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I. 


Aufgabe der Sprachwifſenſchaft. Verbältniß zur praftiichen Sprachenkunde, 
Philologie und anderen verwandten Disciplinen. 


Gewöhnlich erlernt man Sprachen oder beichäftigt ſich ein- 
dringlicher mit ihnen, um fie, wenn fie die Mutterfprachen find, 
mit größerer Sicherheit oder Meifterjchaft verwenden zu koͤnnen, 
wenn aber fremde, damit man fähig fer, ſich mit denen, welche 
jie jprechen, zu verftändigen, das in ihnen fchriftlich niebergelegte 
zu verftehen, fich ihrer, wie der eigenen Mutterſprache, zu bedienen. 

Beide Zwede find rein praftijche. Man lernt in diefem Fall 
die Sprachen nicht einzig um ihrer jelbjt willen, jondern ihres 
Gebrauchs wegen. 

Wie man aber Mathematif zum Beifpiel nicht bloß beſtimm⸗ 
ter inbuftrieller, technifcher Zwece wegen, zum Feldmeſſen, zum 
faufmännifchen, jtatiftifchen Nechnen und ähnlichem, erlernt, 
fondern von jedem praftifchen Gebraud) abgejehen, fih mit ihr 
als einem Gegenftand der Erkenntniß überhaupt bejchäftigt, jie 
rein theoretiſch betrachtet, fo läßt jich auch bei dem Studium ber 
Spraden ein rein theoretifcher Zweck verfolgen. Und welche 
Gabe des Menſchen verdiente eine folche rein theoretifche, rein 
wiffenfchaftliche Betrachtung eher als die der Sprache? Fallt fie 
zuerit als das charakteriftifchite Unterfipeibungegeichen | bes Menſchen 

Benfey, Gefchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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von den Xhieren auf, jo ergiebt fie ich bei näherer Erwägung 
als die eigentlihe Grundlage feines ganzen Wejens zu erkennen, 
aͤls das Mittel, welches ihn befähigt, im Gegenſatz zu den übri- 
gen Naturwejen, welche kommen und gehen, ohne eine Spur 
ihres Daſeins zu hinterlafjen, ein gejchichtliches Leben zu ent- 
falten, die vergangenen mit den kommenden Geſchlechtern nicht 
bloß durch die Bande des Blutes, fondern eben fo ſehr und noch 
mehr durch die des Geiftes zu verbinden. 

Wie bei allen Schöpfungen des menjchlichen Geiftes kann 
man auch bei Erlernung von Sprachen feine Aufmerkfamfeit vor 
allem ja einzig auf das richten, was fie find, was fie wollen 
und wie fie das, was fie wollen, erfüllen. Man Tann fidh be- 
mühen, ihren Ursprung zu erforfchen, die Gefete, nad) denen fie 
ſich entwidelt haben, zu erkennen, die Art, wie fie ihre Aufgabe 
erfüllen : das allgemeinfte Organ bes geiftigen Lebens der Menjch- 
beit zu fein, zu vollem Bewußtjein zu bringen. Man kann es 
zu feiner Aufgabe machen, die Gründe zu erforjchen, auf denen 
bie Verſchiedenheit der menfchlichen Sprachen überhaupt beruht, 
‚worauf bie in einer und derſelben Sprachfamilie, ja in einer 
und berjelben Sprache örtlich) und zeitlich hervortretende; man 
kann fen Augenmerk auf das Verhältniß richten, in welchem bie 
Sprachen zu einander ftehen, auf dasjenige, worin alle oder viele 
oder einige mit einander ganz oder mehr oder weniger überein- 
ftimmen, auf das, wodurch fie ſich unterjcheiden, was ihnen in 
ihrer Gejammtheit gemeinjchaftlih, in ihrer Beſonderheit eigen- 
thümlich ij. Man kann in Bezug auf einzelne Sprachen und 
Sprachſtaͤmme fragen und zu erforjchen fuchen, ob ihre lautlichen 
Ausdrüde — Wörter — in beſtimmte Claſſen zerfallen, wie fich 
dieſe unterfcheiden, durch welche Mittel diefe Unterjcheidungen 
geftaltet find, wie ſich die Wortelaffen, wie fich bie einzelnen 
Wörter zu einander verhalten. Man kann die Schöpfungen in 
Betracht ziehen, welche der Menſch vermittelft der Sprache geftal- 
tet Bat, die bejonderen und verjchievenen Gejege, benen ſie jich 
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im Berhältniß zu ihnen unterzieht — die Eigenthümlichkeiten 
der bichterifchen, fpeciell der bramatifchen, Iyrifchen Sprache u. |. w. 
Man Tann feine Forſchung auf die Erkenntniß des Einfluffes 
richten, den die Sprache auf den Geift und feine Entwicklungen, 
auf das ganze Leben der Menſchheit und ihrer mehr ober weni- 
ger umfaffenden naturgemäßen Complere ausübt. 

Diefe und unzählige andre Probleme — Fragen, Forfchuns 
gen, Erflärungen von generellitem und fpeciellftem Charakter —, 
mit einem Worte : alles, wozu die Sprache in ihrer Allgemein- 
heit, Sprachgruppen und Sprachen in ihrer Einzelheit von rein 
theoretiichem Standpunft aus PVeranlaffung geben, bildet bie 
Aufgabe und den Inhalt der Sprachwiſſenſchaft. 

Demgemäß ift die Sprachwifjenfchaft von dem praftifchen 
Studium der Sprachen ſcharf getrennt; ja beide ſtehen faft in 
einem wirflihen Gegenfaß, und biefer giebt fich auch darin Hund, 
baß wir bie Gaben, welche erforberlich find, um fich einerfeits 
in das innre Leben der Sprachen zu verfeßen, anbrerfeits fie 
fih ganz zum Gebrauch anzueignen — tiefe Erkenntniß ihres 
Baus und ihrer Entwidelung auf der einen, Sprachfertigfeit auf 
der andern Seite — felten in einem und demfelben Manne in 
einem hohen Grabe vereinigt finden, vielmehr in allen mit befon- 
derem Sprachtalent Begabten gewöhnlich entweder bie einen ober 
bie andern hervorragen. Nicht jo aber iſt es in der Entwickelung 
der Sprachwiflenichaft. Hier ftehen beide Richtungen des Spra⸗ 
henftubiums in innigfter Beziehung zu einander, die praftijche 
Kenntniß der Sprachen ift das wejentlichite Hülfsmittel der theo- 
retiſchen Betrachtung. Je mächtiger und umfaffender fie in denen 
lebt, welche mit den für ihre Aufgabe fpeciell erforderlichen An: 
lagen und Studien ausgerüftet, fich der Sprachwifjenfchaft wid⸗ 
men, befto bebeutenber werben aller Wahrfcheinlichkeit nach auch 
bie Erfolge derſelben fein. Je mehr Sprachen ber praftifchen 
Erlernung zugänglich gemacht werben, befto größer find auch bie 
Ausfihten für die Förderung der Sprachwiſſenſchaft. 
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Umgelehrt ift aber auch die Sprachwifienichaft ein bebeu- 
tendes Hülfsmittel für das praktiſche Stubium der Sprachen. 
Bei diefem ſoll zwar das jchnelle, leichte und richtige Erlernen 
das leitende und herrichende Princip fein und jebe theoretijche 
Betrachtung, welche diefen Anforderungen hemmend entgegentreten 
würde, ift der Hauptaufgabe unerbittlih zu opfern. Allein bie 
rihtige Erlemung wird allen bisherigen Erfahrungen gemäß 
durch die theoretiiche Auffaffung einer Sprache bei jehr vielen, 
wohl den meiften, Menſchen nicht allein nicht gehemmt, ſondern 
fogar nicht wenig begünftigt; fie ruft durch die mehr geijtige 
und weniger mechanijche Richtung eine höhere Theilnahme an 
den Sprachen hervor und indem dieſe die Energie der geijtigen 
Thätigkeit bei der Erlernung fteigert, trägt fie nicht jelten auch 
zur Bejchleunigung und rleichterung derſelben bei. Derartige 
Anfichten find wenigftens bei uns in Deutjchland bei der Ab- 
fafjung vieler Grammatiken maßgebend gewejen. In nicht wenigen 
berfelben tritt weniger oder mehr eine theoretifche Richtung ber- 
vor, bisweilen fogar in joldem Umfang und folder Stärke, daß 
ihr Hauptzweck dadurch zurüdgejeßt, oft jogar ganz vereitelt 
wird. Iſt der legtere Mangel auch in einzelnen Fällen zu be: 
bauern, jo werden wir im Allgemeinen doch dankbar die jo her- 
vortretende Verkettung beider Richtungen des Sprachenftubiums 
anerkennen, und es wird uns eine bejondere Befriedigung gewäh: 
ven, Werke hervorzuheben, welche in dieſer Weije dazu beigetra- 
gen haben, die rein [prachwifjenjchaftliche Auffaffung in ihrem 
fpeciellen Gebiete zu verwenden oder felbft zu fürdern. 

In einem noch engeren Verhaͤltniß als praktiſches Spradh- 
ftubium fteht die Philologie zur Sprachwiſſenſchaft. 

Die Philologie hat ſich zunächft an dem Stubium bes grie: 
chiſchen und römiichen Altertbums zu einer befonderen Disciplin 
entwidel. Dann ift fie auch auf andre Völker übertragen und 
es find Verſuche gemacht, nach dem Vorbilde, welches bie claſſiſche 
Philologie aufgejtelt bat, auch für fie eine Philologie zu geftalten. 
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Die claffiiche Philologie hat ihren Ausgang genommen von 
dem DBeftreben, die großen Mujter dichterifcher und profaifcher 
Kunft, wie fie Hellas und Nom hervorgebracht haben, die Werte 
der alten Elaffifer richtig zu verftehen und, wo irgend möglich, 
in ber Geftalt zu befißen, in welcher fie aus den Händen ihrer 
Verfaffer hervorgegangen find. Exegeſe, oder Hermeneutif, und 
Eritit find ihre Quelle geweſen und durch Anwendung und theo- 
vetifche Betrachtung immer mehr erftartend und zu klarem Be: 
wußtjein ihrer Technik ſich erhebend, ftetS ihr Mittelpunkt 
geblieben. Allein zum richtigen Verſtändniß und der nicht jelten 
nöthigen Wieberherftellung des urfprünglichen Textes jener Werte 
bedurfte und bedarf es ber allergenauften Kenntniß der Sprache, 
in welcher fie abgefaßt, jo wie bes gefammten Lebens und jeiner 
Entwidlungen, aus welchen fie hervorgegangen find. So ermei- 
terte fi die Philologie zu einer Erforfhung und Erkenntniß 
des gefammten claffiichen Alterthums, der ganzen griechijchen und 
römischen Eultur, und die Sprachen dieſer Völker erhielten dem: 
gemäß eine doppelte Stellung in ihr. Inſofern die Kenntniß 
derjelben zum Verſtändniß der claſſiſchen Werke nöthig iſt, neb: 
men fie eine unjelbftftändige, einem ihnen an und für fich frem- 
ben Zwecke dienende, gewiffermaßen praftiiche Stellung ein und 
zählen zu ben formalen Theilen der claſſiſchen Alterthumskunde; 
infofern fie aber eine der bedeutendſten Entwidelungen des alten 
claffiichen Lebens find, als das allgemeinfte und treufte Organ 
und Archiv des daffelbe durchjtrömenden und geftaltenden Geiſtes, 
eine noch höhere Schöpfung, ale Staat, Recht, Religion, Kunft, 
Wiffenjchaft und alle übrigen Organismen, in denen es fich ent- 
faltet hat, erheben fie fich zu eben fo felbftftändigen, und in fich 
ſelbſt abgejchloffenen Disciplinen als diefe, find es werth, einzig 
und allein ihrer felbft wegen erkannt und ergründet zu werben 
und beanfpruchen mit vollftem echt die erfte Stelle unter den 
realen Gliedern der claffiichen Philologie. Sie find von diefem 
Geſichtspunkt aus derjenige Theil der Sprachwiflenfchaft, welcher 
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die theovetifche Erfenntniß der griechiſchen und lateiniſchen Sprache 
umfaßt. 

Dieſe Doppelſtellung wird auch in der Philologie der übri— 
gen Voölker von den Sprachen derſelben eingenommen. Auch die 
indifche, arabifche, hebräifche u. |. w. würde die Sprache des 
Volkes, mit welchem fie ſich beichäftigt, nicht bloß vom praktiſchen, 
jondern auch vom ſprachwiſſenſchaftlichen Standpunkte aus dar— 
auftellen haben, jo daß jede Philologie einen Theil der Sprad: 
wiſſenſchaft enthielte. 

Bis jetzt ift dieß in einer Weife, welche den ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Anforderungen genügen könnte, vom philologifchen 
Standpunkte aus nicht gefchehen und es ift kaum zu bezweifeln, 
baß biejer dieſer Aufgabe gegenüber viel zu bejchränft ift, um 
fie in wahrhaft fprachwifjenjchaftlichem Geifte loͤſen zu koͤnnen. 
Die allgemeinen Geſichtspunkte, welche fih aus ber Geſammt⸗ 
betrachtung aller einzelnen Theile einer Wiljenjchaft ergeben, find 
für die richtige Erfaſſung dieſer einzelnen Theile felbft in fo 
hohem Grade maßgebend, daß nur derjenige ein einzelnes Glied 
eines vwoijjenjchaftlihen Organismus wahrhaft jachgemäß zu 
behandeln vermag, welcher ſich jene allgemeinen Gefichtspunfte 
burch das Studium aller, oder vieler und zwar ber wichtigften 
und für die Erkenntniß ihres Weſens entjcheidenditen Theile 
einer Wiffenjchaft angeeignet hat; mit andern Worten : ber Phi: 
lolog, welcher die von ihm ftudirte Sprache ſprachwiſſenſchaftlich 
darzuftellen verjtehen wollte, müßte jelbft ein Jünger der Sprad- 
wifjenjchaft fein. Zwei Disciplinen aber von foldhem Umfang 
wie die Sprachwiſſenſchaft und die Philologie, zumal eines Eul- 
turvolfes, auf eine den Anforderungen unfrer Zeit entjprechende 
Weiſe zu umfafjen, dazu möchten fchwerlich die geiftigen,, felbft 
nicht die phyſiſchen Kräfte eines Mannes zureichen. 

Trotzdem wirb derjenige Philolog, welcher fich feiner Auf- 
gabe bewußt ift, fich weber verfagen koͤnnen noch dürfen, in bie 
Sprache des Volkes, deſſen ganzes oder innerhalb eines beftimmten 
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Zeitraums entfaltetes Leben er aufzubellen ftrebt, auch vom rein 
theoretifchen Standpunft aus fo tief einzubringen, als feine 
Anlagen und Studien ihm möglich machen. Der Erfolg dieſes 
Strebens wird vorzugsmweife durch das Maß deifen bedingt fein, 
was er ſich von der Sprachwifjenichaft angeeignet hat. 

Tür die Sprachwiffenichaft andrerfeits ift die Philologie, 
vor allem die claflifche, von größter Wichtigkeit und zwar nicht 
bloß, wie angebentet, durch ihre Verfuche Theile zu vollenden, 
welche der Sprachwiffenfchaft angehören, jondern mehr noch durch 
die forgfältige und allumfafjende Behandlung, welche fie der zu 
ihr gehörenden Sprache für ihre praftiihen Zwecke zu wibmen 
genöthigt und beftrebt ift. Dadurch uͤbernimmt fie gewiſſermaßen 
die Vorbereitung für die fprachwifienjchaftliche Behandlung und 
indem fie die empirischen Geſetze einer Sprache mit philologijcher 
Genauigkeit fejtjegt und reinigt, bahnt jie den Weg zu tieferer 
und fruchibringender theoretifcher Einfiht in fie So vieles bie 
Sprachwiſſenſchaft auch ſelbſt ziemlich oder fajt ganz rohen Sprachen 
befchreibungen zu entnehmen vermocht hat, fo beruht ihre bis⸗ 
berige eigentliche Entwidelung doch wefentlich auf den Sprachen, 
welche burch ausgezeichnete philologische Bearbeitung in ihren 
thatfächlichen Erſcheinungen faft oder ganz feitgeftellt, zur theo- 
retiichen Betrachtung wie von felbjt aufforderten, ihr Thür und 
Thor öffneten und ben richtigen Weg, die geeignete Methode zur 
Erfüllung der fprachwifjenichaftlihen Aufgaben mit verhältniß- 
mäßiger Leichtigkeit erkennen ließen. So waren es denn aud 
vorwaltend Männer, welche in der ftrengen und eracten Schule 
ver claffifchen Philologie ihre Bildung erhalten hatten, die in 
der Gefchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft ſich hohe Verdienſte 
erwarben und man kann denen, welche fich zu dem weiteren 
Ausbau derſelben hingezogen fühlen, nicht genug empfehlen, jich 
von den Meijtern ber Critik und Eregeje, welche die clafjifche 
Philologie ‚hervorgebracht hat, in die jorgfältige Betrachtung und 
Erwägung ſprachlicher Erjcheinungen einmweihen zu laſſen; dadurch, 
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wenn auch nicht allein, doch ganz vorzugsweife werden jie befähigt 
werden, auf dem fpeciellen Gebiet der Sprachwiſſenſchaft einc 
fruchtbringende Thätigkeit zu entwideln. 

Sp treten denn auch Sprachwifjenichaft und Philologie in 
ein Verhaͤltniß gegenfeitiger Hülfleiftung : für die Sprachwifjenfchaft 
ift die Philologie, für die Philologie die Sprachwiſſenſchaft eines 
ihrer wichtigften, im erften Fall ein unentbehrliches, Hülfsmittel. 

Wie mit der praftifchen Sprachenfunde und Philologie, fo 
jteht bie Sprachwifjenfchaft auch mit andern Disciplinen in mehr 
oder weniger enger Verbindung. 

Das Centrum, der Kern der Sprachwiſſenſchaft ift das 
Wort. Denn nur Worte find es, in denen die Sprache fich 
fundgiebt. Das Wort aber beiteht aus artikulirten Lauten oder 
Eompleren von artifulirten Lauten, welche Gefühle, Vorjtellungen 
oder Begriffe ausdrücken, mit einem Worte: einen geijtigen In⸗ 
halt, eine Bedeutung haben. Das Wort hat demnach zwei 
Seiten : e8 jtellt etwas dem Seclenleben des Menſchen angehöriges, 
in der Seele oder dem Geifte des Menfchen lebendig geworbenes 
burh ein feinem Körper angehöriges Material dar, vermittelft 
deſſen jenes äußerlich, andern Menſchen mittheilbar, verjtänblich 
wird. So wirb die eine Grundlage oder Vorauoſetzung bes 
Wortes durch das pfuchifche oder geijtige Leben des Menjchen 
gebildet, in welchem das Fühlen, Vorftellen, Denken feine Stätte 
hat, die andre durch den Lautmechanismus, welcher dazu bient, 
die Producte jener TIhätigkeiten in Worten äußerlich Hinzuftellen. 
Wie des Wortes, fo find fie auch die Grundlagen ober Voraus: 
fegungen der Spracde, da beren ganzer Inhalt ober Umfang nur 
durch Worte gebildet wird. Mit dem pfuchifchen und intellectuellen 
Leben des Menſchen befchäftigt fich aber vorwaltend Pſychologie 
und Logik, mit der Lautlehre Akuſtik und Phyſiologie. So treten 
auch diefe Disciplinen in Beziehung zu der Sprachwiſſenſchaft, 
jedoch nur in eine entferntere, da es nur einzelne Momente find, 
in denen fie fi eng mit ihr berühren. 
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Denn die Sprache beginnt erft mit der Verbindung beider 
Elemente, des inneren Lebens und dieſes beftimmten fprachlichen 
Ausdrucks defielben, zu derjenigen Einheit, weldye wir Wort 
nennen, gleichfam in dem Augenblid, wo das, was ſich im 
Inneren zu fprachlicher Geftaltung befähigt hat, in dem allen 
menſchlichen Zrieben eingebornen Drange ſich zu äußern, ver⸗ 
mittelft des ihm naturgemäßen Materials durch den Lautmecha⸗ 
nismus ins äußere Leben tritt. Pfychologie und Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft vereinigen ſich hier zunächſt in der Frage: wie befähigt 
der Menſch fein inneres Leben zu fprachlicher Gejtaltung (d. h. 
wie macht er es ausfprechbar); Lautlehre und Sprachwifienichaft : 
wie befähigt er die Laute zum finnlichen Abbruc des fprechbar 
gemachten. Aber aud) in der weiteren Entwicelung der Sprache 
tritt ein fortgefetttes und Teineswegs fich gleich bleibendes Ver: 
hältniß zwiſchen dem fprachlichen Inhalt des Wortes und den 
Seelenthätigkeiten, aus denen er zur Sprachfähigfeit geſtaltet iff, 
jo wie ein Wechfel feines Lautförpers hervor, jo daß die Bezieh- 
ung zwiſchen Sprachwiffenfchaft einerjeits und Piychologie und 
Phyſiologie andrerjeits rückſichtlich der gefammten Gejchichte der 
Sprache zu feiner Zeit eine Unterbrechung erleidet. 

In ihren übrigen Problemen jedoch entfernen ſich dieſe 
Disciplinen immer weiter von der Sprachwiffenfchaft und obwohl 
e8 wiünfchenswerth ift, daß der Jünger der letteren jo genau, 
als mit Hülfswilfenichaften möglich, mit ihnen befannt jei, um 
beurtheilen zu konnen, wie weit ſie für feine befondre Aufgabe 
von Einfluß find, bilden fie doch Feine integrirende Theile der: 
jelben. 

Dennoch ift hier ein Unterſchied zwiſchen denen, welche fich 
mit dem geiftigen Leben, und denen, welche ſich mit den Lauten 
bejchäftigen, hervorzuheben. Jene jtehen im Allgemeinen zu der 
Sprache in demſelben Verhältniß, in welchem fie zu allen übri= 
gen geiftigen Entwidelungen des Menjchen jtehen dieſe dagegen, 
insbejonbre infofern jie den artilulirten Laut behandeln, welcher 
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einzig der Sprache dient und faft nie beveutungslos ind Leben 
tritt, — welcher feine naturgemäße Eriftenz einzig im orte 
bat, außerhalb deſſelben nur eine künſtliche, durch Abftraction 
vom Worte wifjenfchaftlich geftaltete — befigen in Folge davon 
eine viel innigere Beziehung zur Sprachwiſſenſchaft. Dort gilt 
es nicht jelten, den Einfluß dieſer Disciplinen abzuwehren, und 
ſich den Unterfchied des fprachlichen Lebens, ſprachlicher Auffaffung 
von dem übrigen geiftigen Leben zu vollem Bewußtſein zu brin- 
gen. Wer z. B. nur einmal gefagt bat "zwei mal zwei ift fünf’ 
oder ſſchwarz ift weiß’, der weiß auch, daß die Sprache an und 
für ih nicht an die Denfgefege gebunden ift, fondern einzig an 
ihre eignen, die Sprachgefeße, weiß, daß während ein Widerſpruch 
in Wahrheit nicht gebacht zu werden vermag, er doch ganz gut 
gefprochen werden Tann, daß während man nichts faljches fon- 
dern nur fehlerhaft denken Tann, man wohl faljches aber nicht 
fehlerhaft fprechen darf. Was dagegen Aluftif und Phnfiologie 
über die artifulirten Laute richtig erforjcht haben, iſt durchweg 
pofitiver Gewinn für die Sprachwiſſenſchaft; die Benutzung bes- 
jelben kann ihr nie Schaden bringen, wird ihr vielmehr vielfach 
vom größten Nuten fein; und wenn gleich die Lehre von ben 
artifulirten Lauten der Sprachwifjenjchaft nicht allein angehört, 
diefe jogar nicht in der Lage ift, bebeutende Beiträge zur Ent- 
wickelung berjelben liefern zu können, fondern im Gegentheil 
entjcheidende Refultate nur von den Phyſiologen und Akuftilern 
erwarten fann, jo bildet fie doch eines der wichtigften Hülfsmittel 
berfelben, jo wichtig, daß man in ber That faft darüber ſchwan⸗ 
fen kann, ob fie ihr nicht mehr als ein bloßes Hülfsmittel, nicht 
vielleicht als ein Theil derjelben aufzufaſſen fei. 

Auf jeden Fall bilden Piychologie einerſeits mit den damit 
verbundenen Disciplinen, welche das Geiftesleben des Menſchen 
behandeln, jo wie Phyſiologie und alles, was fich mit der Laut- 
Iehre bejchäftigt, andrerjeits die Haupt-Grundlagen, auf denen 
ih die Sprachwiſſenſchaft, die Lehre vom Wort, erhebt. Wie biefe 
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bier gewijjermaßen ihr unteres Gränzgebiet hat, jo findet fie 
vermittelft der Betrachtung, wie die Sprache verwendet wird, wie 
fie da8 ganze innere Leben der Menfchheit in Rede und Schrift 
zu lebendiger Anfchauung bringt, ihr oberes in Disciplinen, die, 
wenn gleich einheitlich befondert, doch auf der Sprachwiſſenſchaft 
ruhen, auf jeden Fall in einigem Zuſammenhang mit ihr ftehen, 
von ihr neue Lichter empfangend und auf fie zurüchtrahlend, 
nicht wenig zu ihrer belleren Beleuchtung beitragen. Es find dieß 
die Forſchungen und Darftellungen , welche fid, auf die Geſetze 
ſprachlicher Darftellung überhaupt und die verjchiedenen Arten 
derfelben beziehen, auf Styliſtik, profaifche und dichterijche Be: 
Banblung der Sprache, die Eigenthümlichleiten derſelben in deren 
befonderen Zweigen, die bier hervortretenden ethnographijchen, 
geographijchen, chronologifchen, individuellen Verſchiedenheiten, auf 
ihre Entfaltung in Literatur u. |. w. Wie alle diefe Entwide- 
lungen nicht zum wenigjten vom Charakter der Sprache bebingt 
find, in denen fie hervortreten, fo tragen fie natürlich ihrerjeits 
vorzugsweile dazu bei, dieſen Charakter Iebendiger zur Anſchauung 
zu bringen und demgemäß leichter erkennbar und greifbar zu 
machen. | 

Es find aber Teineswegs bloß diefe der Sprachwiſſenſchaft 
mehr oder weniger nahe ftehende Disciplinen : — praktiſche 
Sprachenkunde, Piychologie, Phyſiologie und die fih auf Ver—⸗ 
wendung ber Sprachen beziehenden — welche in die Entwidelung 
derjelben mehr oder weniger mächtig eingreifen. Wie die Sprache 
ber umfafjendfte Abdrud, das treufte Spiegelbild der gejammten 
Menfchheit, ihrer naturgemäßen Eönglomerate und ſelbſt ber 
Individuen ift, da8 Archiv faft aller Gedanken und Vorftellungen, 
die in ihr lebendig geworden und zu mehr oder weniger vollem 
und klarem Bewußtſein durchgedrungen und gejtaltet find, fo 
ift für ihre theoretifche Erforſchung und Betrachtung Feine einzige 
Erkenntniß, Schöpfung, Geftaltung oder Entwidelung des Gei⸗ 
ſtes, feine ber jtetigen ober wandelbaren Zuftände des Lebens 
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der Menjchheit gleichgültig werth- oder einflußlos. Aeußere und 
innere Gejchichte Taffen tiefe Spuren in der Sprache zurück; wie 
die Erforſchung berjelben fein geringes Licht auf die Gefchichte 
wirft, jo erhellt auch biefe in überaus häufigen Fällen die Ent: 
widelung der Spracen. 


II. 


Aufgabe der Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft; chronologiſche und ethnogra⸗ 
phiſche Beſchränkung berfelben in der nachfolgenden Arbeit; Berechtigung 
biefer Beſchränkung. 

Die Gefchichte der Sprachwifjenfchaft verfolgt die Entfaltung 
biefer Disciplin von ihren erften unfcheinbaren Keimen an bis 
auf unjre Tage. Sie fucht die erften Spuren bes Nachdenken 
über Sprache und Sprachen zu erforfchen, zu erfennen, welche 
Umftände und Einflüffe ihrer Entwidelung förbernd oder hem⸗ 
mend entgegentraten, wie und in welcher Neihenfolge die Fragen 
und Probleme derſelben hervortraten, wie deren Loͤſung verſucht 
ward, welche Richtungen und Methoden ſich dabei geltend mach⸗ 
ten, welche Männer auf ihrem Gebiete thätig waren, welche 
Förderung oder Hemmung fie ihrem Fortjchritte bereiteten. 

Nicht fo umfaſſend ift die Aufgabe, welche unfrer Arbeit 
geſtellt iſt. Sie befchränkt die gefchichtliche Behandlung dieſer 
Wiſſenſchaft zunächſt auf einen verhältnigmäßig Außerft kurzen 
Zeitraum : anf ihre jüngfte Entiwidelung, einen Umfang von nur 
ſechs bis etwa fieben Decennien. 

Aber jo gering diefer Zeitraum im Verhältnig zu der Zeit 
ift, feit welcher man nachweislich über Sprache und Sprachen 
nachzudenken begonnen hat — einer Zeit, die wohl drei Fahre 
taufende umfaßt — fo bedeutend ift er für die Geftaltung der 
mit der Sprache verbundenen Fragen zu einer eigentlichen Wiſ⸗ 
jenfchaft. Ihm erſt gehört diefe an und zwar in einem fo hohen 
Grade, daß man bie gefammte Thätig keit der vorhergehenden Seit 
als Vorbereitung, als Vorftufen zu ber in biefem kurzen Zeit: 
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raum eingetretenen Entwickelung betrachten barf, nicht felten als 
Irrfahrten, welche, anftatt ſich dem Ziele zu nähern, davon ab 
und immer tiefer in bie Irre zu führen drohten. 

Erft diefem lebten Stadium war e8 vorbehalten, die Auf: 
gabe der Sprachwifjenjchaft mit Sicherheit zu erkennen und bie: 
jenige Richtung einzufchlagen, welche, wenngleich fie noch unendlich 
fern vom Ziel ift, doch die Gewähr in fich trägt, uns unbeirrt 
demfelben entgegenzuführen. 

Sp erhält bie zeitliche Begränzung unfres Unternehmens, 
welche auf den erjten Anblid eine vein zufällige fcheinen koͤnnte, 
infofern fie in ber That nur durch die Beſchränkung hervorgerufen 
ift, welche bie hiſtoriſche Commiſſion der koͤniglich bayerifchen 
Akademie der Wiffenjchaften allen von ihr veranlaßten, die Ge 
ſchichte der Wiſſenſchaften behandelnden Werfen aufgelegt hat, 
eine innere Berechtigung. Der von uns zu betrachtende Zeitraum 
trägt einen von ber vorhergehenden Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft 
wefentlich verjchiedenen Charakter, die Mittel zu ihrer Förderung 
häufen fich in ihm in einem viel höheren Grade als je vorher; 
neue Methoden der Behandlung machen ich geltend, von denen 
zwei: die geſchichtliche und vergleichende, zu dem überrajchend 
ihnellen Aufbau diejes Wiſſenszweigs das Meifte beigetragen 
baben; eine Fülle von Problemen deſſelben ijt in Betracht gezogen, 
größer als in der ganzen vorhergehenden Zeit; cine Anzahl von 
Männern bat ſich ihrer Behandlung gewidmet, denen die frühere 
Sprachwiſſenſchaft wenig ebenbürtige zur Seite jtellen Tann; 
Rejultate find in diefem kurzen Zeitraum gewonnen, die alles 
überragen, was die ganze vorhergegangene Gejchichte barbietet; 
kurz biefer Zeitraum tritt zu der ganzen früheren Thätigkeit auf 
diefem Gebiet in einen ſolchen Gegenfab, daß er unzweifelhaft 
berechtigt iſt, eine ſelbſtſtaͤndige Bedeutung für ſich in Anfprud 
zu nehmen. 

Nicht ganz unähnlidy ift e8 mit einer zweiten Begränzung 
unfrer Aufgabe, welche zunächit ebenfalls auf der Zafjung beruht, 
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in welcher fie von ber erwähnten hiſtoriſchen Commiſſion geftellt 
iſt. Auch fie erhält in Bezug auf bie Geichichte der Sprach: 
wiſſenſchaft bei genauerer Erwägung eine wenn auch wicht fo 
entfcheidende, doch faum weniger begründete innere Berechtigung. 

Wir find angewiefen, in dem zu behandelnden Zeitraum 
nur bie Thätigleit des deutſchen Geiftes auf dem Gebiete der von 
uns zu behandelnden Wifjenfchaften zu verfolgen. 

So ſchwer e8 nun auch im Allgemeinen ift, ethnographifche 
Scheidungen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft vorzunehmen, einem 
Gebiete, wo alle Zeiten und alle Völker, welche an der Entwide: 
fung der menfchlihen Eultur Theil genommen, zufammengewirft 
haben, wo wohl nicht ein einziges der geſchichtlich bekannten 
Völker ohne Einfluß eines oder mehrerer andrer ſich auf den 
Kampfplatz wagte, auf welchem der menfchliche Geift fein höchftes 
Gut erringt, fo wird die doch ſchon eher möglich, wenn zugleich 
eine chronologifche Beſchränkung eingetreten ift. Denn die Ent⸗ 
widelung der Wiffenfchaft überhaupt und insbefondere einzelner 
Zweige verfelben findet ben bisherigen Erfahrungen gemäß zu 
beftimmten Zeiten gewijlermaßen unter der Hegemonie eines ein- 
zigen Volles ftatt. 

Dieſe geiftige Hegemonie, in der Mitte des vorigen Jahr: 
bunberts angebahnt, ift gegen das Ende deſſelben auf das deutfche 
Bolt übergegangen und ihr Befit, obgleich in letzter Zeit bedroht, 
ist ihm faft auf allen Gebieten geiftiger Entwidelung bis auf 
ben heutigen Tag noch unerfchüttert verblichen. 

Wejentlich beruht fie auf der Umgeftaltung und Vertiefung 
der gejammten Weltanfchauung, welche, entmwicelt durch die in 
ben Menſchengeiſt und alle feine Schöpfungen fich verjentenden 
Arbeiten einer faft ununterbrochenen Reihe der größten Philo- 
fophen, Dichter und Forfcher auf allen Gebieten der Gejchichts- 
und Naturwiflenfchaften, ſchließlich allen hervorragenden und 
wahrhaft wifjenjchaftlichen Beftrebungen eine wefentlich gemein- 
Ihaftlide Grundlage, ein gemeinfames Gepräge verliehen Bat, 
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die wir als treuen Ausdrud und Spiegel bes jpeciell deutſchen 
Geiftes betrachten bürfen. | 

Sie hat ſich faft im allen Zweigen der Wiſſenſchaft geltend 
gemacht, vorzugsweiſe aber in berjenigen, beren neuere Gejchichte 
wir bier zu behandeln haben. Auch die Wendung, durch welche 
die Sprachwiſſenſchaft im erjten Viertheil unſres Jahrhunderts 
jo mächtig umgeftaltet ward, beruht zu einem nicht geringen 
Theil auf den vorbergegangenen Arbeiten deutjchen Geiftes und 
warb einzig durch deutfche Männer ausgeführt. Der tiefjinnige 
und geiftoolle Pionir der neuen Wiſſenſchaft, Fr. v. Schlegel, 
die großen Schöpfer derſelben: Franz Bopp, ber geniale Gründer 
ber vergleichenden Methode, Jakob Grimm, ber nicht minder 
geniale Begründer der Hiftorifchen, der tiefe Denker Wilhelm 
von Humboldt, welcher den Verſuch machte, die neuen Methos 
den mit der philofophifchen Betrachtung bes Tprachlichen Lebens 
zu vereinigen, Auguft Friedrich Pott, der umfafjendfte Sprachen 
fenner, deſſen philoſophiſch und Biftorijch gebildeter Geift faft kein 
Problem der Sprachwiſſenſchaft unberührt und unbefruchtet 
gelafjen hat, jie gehören zu ben glänzendften Geftirnen bes beut- 
hen Geifteshimmels. Auch die übrige zahlreiche Genofjenjchaft 
ausgezeichneter Männer, welche zur Entwicklung dieſer Wiſſen⸗ 
haft beigetragen haben, find fat ausnahmslos Söhne unjres 
Baterlandes. Selbſt die Nichtdeutjchen, welche ſich an der Ent- 
widelung dieſer Wiſſenſchaft in hervorragender Weife betheiligt 
haben, haben entweder ihre wifjenfchaftliche Bildung in Deutfch- 
land empfangen, wie EChriftian Laſſen, — ben wir darum und 
weil er in Deutfchland eine neue Heimath gefunden bat, wohl 
berechtigt find, troß feiner Geburt in Norwegen, zu Deutſchlands 
Zierden zu rechnen — oder ihre Entwidelung wefentlich unter 
deutſchem Einfluß vollzogen, wie der größte der lebenden dänifchen 
Sprachforſcher, Weltergaard. Deutſche find e8, bie in der Fremde 
mit Verbreitung dieſer Wiſſenſchaft betraut werden, wie Mar 
Müller in England, Oppert in Frankreich, Budenz in Ungarn, 
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Haug und Bühler in Indien. In Rückſicht auf diefe Thatfachen 
bürfen wir daher unbedenklich jagen, daß die Sprachwiſſenſchaft, 
in dem Zeitraum, deſſen Gefchichte wir zu betrachten haben, 
weientlich eine deutſche Wiſſenſchaft ift und wir jelbit da, wo 
wir die XTheilnahme fremder Völker nicht unerwähnt Lafjen 
dürfen, wenn auch die Gränzen bes beutfchen Bodens, doch nicht 
bie des beutfchen Geiftes, jomit auch nicht die der uns gejtellten 
Aufgabe überfchreiten. 

So läßt fih das Stück Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft, 
auf deifen Bearbeitung wir uns beſchränken, gewiflermaßen als 
ein einheitliches, die ihm aufgelegte chronologiſche und ethnogra⸗ 
phiſche Beſchränkung in fich felbit tragendes, von der gefammten 
Entwidelung derſelben mit Leichtigkeit ablöfen und dieſe urjprüng- 
lich zufälligen Begränzungen geftalten ſich demgemäß zu wejentlich 
berechtigten. 

Dennoch bedarf es, wie ich gerne zugeitehe, jchon um bieje 
Berechtigung, noch mehr aber dieſes Stüd der Gejchichte ber 
Sprachwifjenjchaft ſelbſt zu begreifen, einer kurzen Weberficht der 
vorhergegangenen Entwidelung dieſer Wijjenfchaft. Nur dadurch 
koͤnnen wir die Elemente genauer erkennen, deren Verein ben 
Charakter der neueren Sprachwifjenfchaft bildet, ſowie überhaupt 
den Gegenſatz, oder, milder ausgebrüdt, die Verſchiedenheit, welche 
fih zwijchen ihr und den vorhergegangenen Stadien fund giebt. 
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I. Abtheilung. 


Ueberſicht der Geſchichte Ber Sprachwiſſenſchaft bis zum Anfang 
unfres Jahrhunderts. 


I. 
Aeltefte Spuren fpradmvifienihaftlihen Denkens. 


Denken und Sprechen bedingen ſich einander in fo hohem 
Grade und hängen fo innig mit einander zufammen, daß es nicht 
unwahrfcheinlich ift, daß unter den höher begabten Völkern, zu: 
mal denjenigen, deren Eultur jo weit über die bis jebt befannte 
menfchliche Gefchichte hinausreicht: den inbogermanifchen und 
jemittfchen, ven Aegyptern und Chineſen, auch die Thätigfeit des 
Sprechens einen und den andern ber geiftig hervorragenden Män- 
ner, an bemen fie, wie ihre ältefte Entwidelung, jo weit wir fie 
zu erkennen vermögen, zeigt, nicht arm waren, zum Nachdenken 
angeregt habe. War fie c8 doch, in welcher ſich ihnen vorzugs- 
weife der Unterfchied des Menſchen vom Thiere berausftellte, fte 
wiederum, in welcher der Unterjchieb zwifchen ben verfchiedenen 
Tölfern und ben Stämmen eines und defjelben Volkes ſich 
zunächft fund gab. Der Menſch lernt fich der Sprache bedienen 
jaft in berfelben Zeit und mit derfelben Leichtigfeit, in und mit 
welcher er feiner übrigen Fähigkeiten Herr wird; Sprechen muß 
ihm daher auf den erften Anblick wefentlich auf berjelben Stufe 
zu ftehen jcheinen, wie Gehen, Sehen, Hören u. f. w. und doch, 
während alle Menjchen in gleicher Weife gehen, fehen, hören, 
tritt beim Sprechen die größte Verjchiedenheit hervor und diefe 
wiederum, fo groß auch auf den erjten Anblick, ift doch für die in 
dem Gebrauch der verjchiedenften Sprachen erwachſenen nicht unüber- 
windlih; der Menſch vermag auch die frembartigfte Sprache zu 
erlenen; Laute und Lautcomplere, welche urfprünglid) Feine 
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Bedeutung für ihn hatten, werben für ihn verſtändlich; er lernt 
nach und nach fich ihrer bebienen, nicht felten ganz in demfelben 
Grade, wie er fich feiner Mutterfprache bedient. — Selbjt das: 
jenige Element, in welchem ber wifjenjchaftliche Trieb der Menſch⸗ 
heit feinen erften Anjtoß und feine Hauptnahrung findet: Regel: 
mäßigfeit im Allgemeinen mehr ober weniger burchjegt von Ab— 
weichungen größeren oder geringeren Umfanges, tritt in faft allen 
Sprachen und in großer Stärke in denen der bebeutenditen Eul- 
turvölfer hervor. — Aber auch die Zwecke, zu denen ſich ins: 
befondere bie begabteren Völker und Menjchen diefer wunderbaren 
Ausftattung bedienen: zu der Mittheilung von Thatſachen, zur 
Belehrung, Weberzeugung, Ueberredung, Tröjtung, Anfeuerung, 
Erhebung, Erfreuung, furz allem demjenigen, was dem menſch⸗ 
Lihen Leben erjt feine höhere Weihe giebt, mußten das Nachdenken 
über die Sprache jelbjt hervorrufen und Gedanken und Anſchau⸗ 
ungen erzeugen, welche ſich vielleicht, ähnlich wie jelbit bei 
culturloſen Völkern unjrer Tage, zu Märchen‘), Sagen, Legenden, 
mytbifchen und religiöfen Speculationen und Gebilden gejtalteten. 

Bon allem diefen, wenn es einjt wirklich fich geftaltet bat, 
ift uns aus den Zeiten, welche dem Anfang der Sprachwifien: 
ſchaft vorhergehen, nichts fichres erhalten und was ihm vielleicht 
vorhergehen möchte, wie 3. B. bie tiefjinnige und großartige 
poetifche und religiöfe Auffaffung des Wortes und der Rede im 
Nigveda und den heiligen Schriften der zarathuftrifchen Religion, 
ift für die Gefchichte der Wiſſenſchaft von Feiner wefentlichen 
Bedeutung. 

Die ältefte wirkliche Spur fprachwiffenfchaftlichen Nachdenken 
giebt fih in der Entwidelung der Schrift Fund. 


) vgl. Kohl, Reifen in die Oftfeeprovingen II. 251 ff.; Gerſtäcker, 
Reifen IV. 381 ff.; bei Bott, die Ungleichheit menfchlicher Raflen S. 88; 
ſ. auch Steintbal, Geſchichte ber Sprachwiflenfchaft bei den Griechen und 
Römern ©. 9 ff.; Baftian, die Völker bes öſtlichen Aſien LI. 460, 
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Es ift, wenngleich nicht unzmweifelbar zu ermweifen, doch höchft 
wahrfcheinlich, daß bie Darftellung der Rebe für das Auge von 
der Bilderfchrift ausgegangen und erft aus diefer die Lautfchrift 
jich entwickelt hat. In Bezug auf die Keiljchrift ift biefe Annahme 
wenigjtens ziemlich wahrjcheinlich und eines ber älteften Eultur- 
völfer, die Ehinefen, hat fich bis auf den heutigen Tag wejentlich 
mit einer Bilderſchrift begnügt und nur für höchft untergeorbnete 
Zwecke auch eine Lautjchrift mit Hülfe von jener geftaltet. Doch ift 
der Gebrauch der Lautjchrift entjchieden ſchon uralt, ja urkundlich 
in viel älteren Zeiten nachweisbar als der ber Bilderfchrift. Die 
älteften Denkmäler der ägyptiſchen Gefchichte — welche wohl 
unzweifelhaft bis in das vierte Jahrtaufend vor unfrer Seit: 
rechnung binaufragen — bedienen fich einer Buchftabenfchrift, 
und in verhältnißmäßig jehr alter Zeit werden in den Papyrus⸗ 
tollen Schon ſogar Interpunktionszeichen angewenbet. 

So hoch die Erfindung ber graphifchen Darftellung der 
Sprache durch Bilderfchrift für die Entwidelung ber menfchlichen 
Cultur überhaupt zu veranfchlagen ift, infofern auch fie einerfetts 
dazu beiträgt, den geiftigen Gewinn früherer Zeiten auf die fol- 
genden zu vererben, andrerjeits die Herrichaft des Gedächtnifjes zu 
brechen, den Geiſt von der niederdrückenden Wucht defjelben zu 
erlöfen, e8 auf feinen wahren Werth herabzufeßen, d.h. e8 dazu zu 
beſtimmen, nicht wie vor der Erfindung der Schrift einziger 
Träger, fondern nur — wenn gleich eines ber bedeutendften — 
Hülfsmittel der geiftigen Entwicdelung zu fein, fo ben Geift von 
der Macht der Erinnerung, der Autorität des Hergebrachten zu 
befreien, ihm die Kritik dejjelben zu fihern und demgemäß bie 
autonome Stellung zu verfchaffen, die ihn allein zu freier geiftiger 
Aus- und Weitergeftaltung des Errungenen befähigt!) — fo 


— — — — — 


N) vgl. meine Anzeige von: Panitz, das Weſen ber Lautſchrift' 
in ben Göttinger Gelehrten Anzeigen 1865 ©. 1433 ff. insbefonbere 1438 
und 1439. 
2* 
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gering iſt doch ihre ſpecielle Bedeutung für die Entwickelung der 
Sprachwiſſenſchaft. 

Der einzige Gewinn der vollendeten — d. h. nicht irgend 
einen Inhalt der Rede ganz allgemein darſtellenden, ſo daß ihn 
jeder in andern Worten leſen Tann, ſondern ihn in feiner ſprach⸗ 
lich beftimmten Weife veranfchaulichenden — Bilderfchrift für die 
Erfenntniß der Sprache konnte nur darin liegen, daß der ſprach— 
lihe Ausbrud einer Thatjache oder eines Gedankens fi als 
eine Verknüpfung von einzelnen Wörtern fund gab, Wörter aljo 
als die beveutfamen Elemente des Satzes hervortraten, auf deren 
Gefüge deſſen Verftändlichfeit und Einheit beruht; wo 3. B. bie 
fagliche Einheit, wie bei manchen Völfern durch engere Verbindung 
. der Wörter, aus welchen der Saß beftcht, Tautliche Veränderungen 
herbeiführte, konnte diefe Darftellung dazu dienen, fie in der 
Form zu erfennen und feitzuhalten, welche ihnen außerhalb diejes 
Gefüges, in ihrer Unbedingtheit, Unabhängigkeit, an und für ſich, 
eigen ift. Allein zu diefer Erkenntniß giebt auch die gejprochene 
Rede — da jede Sprache verhältnigmäßig nur wenige Wörter 
befigt, die nicht außerhalb eines Sabgefüges vorkommen fönnen 
— fo häufig Gelegenheit, daß fie auch ohne Hülfe der Schrift 
mit Leichtigkeit erlangt werben Fonnte. 

Unendlih bedeutender für die Sprachwiſſenſchaft ift bie 
Sntwidelung ber Yautjchrift und es ift wohl faum zu bezweifeln, 
daß ohne ihre Hülfe die Entftehung einer wahren Sprachwifjen: 
Schaft zu den Unmoͤglichkeiten gehört hätte. Schon in der erften 
Geſtalt, in welcher fie ſich aus der Bilderfchrift, wenn man biefe 
als ihre Vorjtufe betrachtet, herausgelöft haben mochte, in ber 
der Sylbenfchrift, mußte fie zur Erlenntniß der Elemente des 
Wortes beitragen; noch bei weitem mehr natürlich als fie fid) 
zur Darftellung der einzelnen Laute einer beftimmten Sprache 
erhoben Hatte; damit war man zu den phyfiichen Grundlagen ber 
Sprache durchgebrungen und mit welchem wifjenjchaftlichen Sinn 
bieje Erkenntniß verfolgt und fruchtbar gemacht wurde, zeigt uns 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 2 


die Schon in den älteſten Zeiten unfrer Gejchichte vollendet her⸗ 
vortretende Anordnung des jogenannten phöniciichen Alphabets. 
Zwei Reihenfolgen jind es bier, welche mit Entjchiedenheit zeigen, 
daß zur Zeit diefer Anordnung jchon das Augenmerk auf die 
Berwandtichaft der Laute unter einander gerichtet war; auf ihr 
beruht augenfcheinlich die Aufeinanderfolge der weichen Erplofivae 
) Beth ,} Gimel "} Daleth, griechifch 4, y, d, und bie der 
Halbvokale Lamed X Mem )] Nun, 4, u, v. Durch die 
-Aufnahme diefes Alphabets bei einer Menge fowohl verwandter 
als unverwandter Völker wurden auch biefe zur Zerfällung ihrer 
Wörter und genaueren Betrachtung ihrer Laute genöthigt, um 
den für die Bezeichnung berjelben angemefjenften Buchitaben zu 
wühlen. 

So wurden durch die Entwidelung und Verbreitung ber 
Lautfchrift unter einer Menge von Völkern, diejenigen, welche 
jie benußten, daran gewöhnt, das Wort nicht als ein untheil- 
bares Ganze zu betrachten, jondern in feine lautliche Elemente 
aufzulöjen. Dabei mochte manchem die Wiederkehr derſelben Laute 
an denſelben Stellen von Wörtern bei wejentlich gleicher ober 
verwandter Bedeutung und unter gleichen Begriffsmobiftcationen 
und manches andre auffallen, was zur grammatifchen Erfenntniß 
ber eigenen Sprache und zum Nachdenken über jprachliche Fragen 
überhaupt zu führen oder den Weg zu bahnen geeignet war. 

Noch Ältere Epuren fprachwiffenjchaftlichen Denkens jehen 
viele in einer der älteften und heiligften Urkunden des menfch- 
lihen Geſchlechts, der Bibel, der heiligen Schrift zar’ &Eoyiw. 
In der That begegnet uns hier eine Fülle von Thatfachen, 
welche zeigen, daß die Verfaſſer derſelben fprachlichen Tragen 
von allgemeinerer und fpeciellerer Bedeutung ihre Aufmerkfamfeit 
zugewenbet hatten; was letztere betrifft, jo zeigen mehrere Bei⸗ 
fpiele, daß ſowohl der Lerifalifch« als grammattichetymologifche 
Zufammenhang von Wörtern fie befchäftigt hatte; fo wird 3.2. 
der Name Gottes I? von ir) fein’ abgeleitet (II. M. 3, 
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14. 6, 3), bie Ableitung des Wortes MIN Frau' von ZN 
Mann’ dur den Erponenten der femininalen Motion 7- ans 
gedeutet (I. M. 2, 23). Derartige Erſcheinungen finden ſich 
bei vielen, vielleicht, ja wahrjcheinlich fogar bei allen denkenden 
Voͤlkern. Man kann fie als Vorläufer eines fprachwifienichaft: 
lihen Denkens betrachten, obgleich ſich in den feltenjten Fällen 
eine wirkliche Thätigkeit diefer Art daran gejchloffen haben mag. 
Auf jeden Fall beruhen fie aber auf einer wenn auch vielfach 
nur unbewußt wirkenden Ueberzeugung vom ſyſtematiſchen Zuſam⸗ 
menhang ber ſprachlichen Thatſachen und zeugen für ein Beftreben 
ihn zum Bewußtfein zu bringen. 

Wichtiger wenn gleich nicht vom ſprachwiſſenſchaftlichen, doch 
von einem cethifhen Standpunft aus find die biblifchen Auf- 
faffungen ſprachlicher Tragen von allgemeinem Charakter insbeſon⸗ 
dere durch den Einfluß, welchen fie auf die Sprachwiſſenſchaft 
feit ber Zeit gewannen, wo zwei Hauptreligionen : das Ehriften- 
thum und der Islam, welche auf der jüdiſchen Religion ruhen, 
bie in der Bibel niedergelegten Anſchauungen zu Slaubensartiteln 
erhoben und durch Verbreitung derjelben über einen großen Theil 
ber Erde ihnen lange Zeit hindurch eine beherrichende Stellung 
zu allen Wifjenjchaften verjchufen. 

Die fih auf die Sprache beziehenden Andeutungen liegen 
zerjtreut in der Ecdhöpfungsgefchichte (I. M. 1. 2) und treten 
beftimmter in ver Erzählung vom Thurmbau zu Babel (LM. 11) 
hervor. Dort heißt e8 "Gott ſprach: es werde Licht und es 
warb Licht'. “Und er nannte das Licht Tag und die Finfternik 
Nacht. Ferner: “Und Gott ſprach: Es werde eine Feſte zwi- 
chen den Wajfern’, dann: "Da madte Gott die Feite und 
wiederum “Und Gott nannte die Feſte Himmel’. Weiter alsdann : 
“Und Gott ſprach: Es fammele fih das Waffer unter dem 
Himmel an einen Ort, dak man das Trodene ſehe. Und es 
gefchab alfe. Und Gott nannte das Xrodene Erde und bie 
Sammlung der Wafjer nannte er Meer’. Unmittelbar danach: 
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Und Gott ſprach: Es laſſe die Erde aufgehen Gras u. ſ. w.’ 
Und die Erde ließ aufgehen Gras u. f. w.’ ohne daß er dieſen 
Schöpfungen Namen giebt; ganz ebenfo bei den folgenden 
Schöpfungen ber Lichter, Waſſer- und Luftbewohner, Lanbthiere 
und Menfchen. Hier ſpricht Gott feinen Willen aus, das Licht 
entfteht, wie es fcheint, durch das bloße Wort ; die übrigen Dinge 
haft er den ausgefprochenen Worten gemäß unb einigen von 
ihnen giebt er ihre Namen, die mit denen der hebräifchen Sprache 
übereinjtimmen. Wer diefe Darftellung wörtlich nimmt, kann nicht 
verfennen, daß nad) der Auffaffung des Verfafjers diefes Capitels 
Gott nicht in einer befonderen Sprache — etiwa wie bei Homer 
bie Sprache der Götter und Menſchen unterjchieden wird — 
jeinen Willen ausfpricht, fondern in derjelben, mit deren Namen 
er auch die gejchaffenen Dinge benennt; wenn ber Verfaſſer fich 
bie Conſequenzen dieſer Anjchauung zu vollem Bewußtſein ge- 
bracht hat, jo eriftirte diefe Sprache für ihn fchon ehe der Menſch 
gejchaffen war. 

Im zweiten Gapitel wird vorwaltend die Schöpfung bes 
Menjchen bejonders behandelt und wefentlich verfchieden aufgefaßt 
ala im erſten. Dich zeigt fich abgejehen von allem andern vor: 
zugsweije darin, daß dort Mann und Weib zu gleicher Zeit 
gejchaffen werben, hier dagegen zuerit der Mann allein und erft 
aus ihm die Frau. Die Veranlaſſung zu der Schöpfung ber 
leßteren giebt B. 18: Und Gott fpradh: es ift nicht gut, daß 
der Menſch allein fei; ich werde ihm eine Gehülfin machen, bie 
ihm angemefjer. Darauf führt er ihm alle Thiere des Landes 
und ber Küft zu um ihnen Namen zu geben. Der Menfch thut 
bieß, findet aber Feine Gehülfin, die ihm angemejfen. Darauf 
denn bildet Gott die Frau und führt fie zu dem Menfchen. Als 
er diefe erblickt fagt er: Dieſes Mal ift e8 Bein von meinen 
Beinen und Fleiſch von meinem Fleiſche' und benennt fie mit 
einem Namen, ber das gejchlechtliche Verhältniß zu ihm, gemiffer: 
maßen bie Abjtammung von ihm in feiner Form wiberfpiegelt 
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Sie foll Männin genannt werben; denn vom Manne ift fie 
genommen’. Man erkennt hieraus, daß nach der Auffafjung des 
Verfaſſers die Thiere eigentlich dem Menfchen vorgeführt wurden 
um zu fehen, ob er unter ihnen einen ihm angemefjenen Gefährten 
finden würde. Dabei wird vorausgeſetzt, daß die Angemefjenheit 
fich in der Benennung zeigen würde, die er dem XThiere gäbe, 
gerade wie dieß dann weiterhin bei der Frau in der Xhat der 
Fall ift. Vielleicht ift es nicht zu gewagt anzunehmen, daß bie 
richtige Anjcyanung über das Verhältnig der Namen zu den 
Dingen, daß jene nämlich diefe fo bezeichnen, wie fie von ben 
Menschen angefehen, fich vorgeftellt werden, bier zu der Annahme 
verengert ift, daß die Namen das Verhältniß ausprüden, in 
welchem der Menjch zu den Dingen fteht, was wenigftens in 
Bezug auf viele und zwar grade folche die in Analogie mit der 
hebräifchen Benennung der Frau ftehen, naͤmlich Verwandiſchafts⸗ 
namen, in ber That der Fall ift (vgl. 3. B. MI Tochter! für 
N22 Femininum von 12 Sohn‘). Hiervon abgefehen, ift her— 
vorzubeben, daß nady der Auffaffung des Verfaffers der Menſch 
ohne weiteres in Beſitz der Sprache ift und Gott ihm zutraut 
allen Thieren ihre Namen geben zu Tönnen. 

Inſofern nach der biblifchen Lehre alle Menjchen von einem 
einzigen Paare jtammen, auch nach der Sündfluth durch eine 
einzige Familie ſich regeneriren — womit der eindringlichite Aus: 
drud für die innigſte Verwandtſchaft der ganzen Menſchheit 
gefunden und ale Norm für das jittlihe Verhalten der Menſchen 
und Voͤlker gegeneinander für alle Zeiten aufgeftellt war, — 
verſteht es jich ſchon eigentlich von jelbit, daß fie in beiden Füllen 
urſprünglich nur eine Sprache hatten. Sm Anfange des 11. 
Kapitels wird dieß jedoch noch ausdrüdlich hervorgehoben “Und 
die ganze Erde hatte eine Sprache und ein und diefelben Worte‘, 
Daran wird dann die Sage vom Thurmbau zu Babel geknüpft, 
durch welche die tbatjüchlich bejtebente Verſchiedenheit der Sprachen 
im Gegenſatz zu der angeneminenen, oder aus der Annahme der 
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Abftammung aller Menfchen von einem einzigen Menfchenpaar 
gefolgerten, urjprünglichen Einheit derjelben erklärt werben fol. 
Die Menfchen, beißt e8, kommen vom Oſten in ein Thal im 
Lande Schinear. Da wohnten fie “Und fpradhen: Wohlauf 
laßt uns eine Stabt und einen Thurm bauen, die Spike bis 
an den Himmel ragend und uns (dadurch) einen Namen machen, 
damit wir uns nicht zerftreuen über die Fläche der ganzen Erbe. 
Da fuhr der Herr hernieder, daß er fähe die Stadt und ben 
Thurm, die die Menjchenfinder bauten. Und der Herr ſprach: 
Siehe es ift ein Volt und allen eine Sprache und dieß ift ber 
Anfang ihres Thuns, und fortan wird ihnen von allem was fie 
zu thun beabfichtigen nichts unausführbar fein. Wohlauf, Takt 
uns berniederfahren und ihre Sprache dafelbjt verwirren,, daß 
feiner die Sprache des Anderen verſtehe. Alſo zerjtreute fie der 
Herr von dannen in alle Länder, daß fie mußten aufhören bie 
Stabt zu bauen. Daher heißt ihr Name Babel, daß der Herr 
bafelbjt verwirret hatte die Sprache der ganzen Erde und von 
dort fie (dic Menjchen) zerjtreut hat über die Fläche der ganzen 
Erbe’. 

In diefer Darftellung ftehen Urfache und Wirkung in keinem 
richtigen oder vielmehr gevechten, vernunftgemäßen Verhältniß. 
May man au im Allgemeinen darüber ftreiten fünnen, ob 
Einheit oder Mannigfaltigfeit der menjchlichen Sprache, örtliche 
Verbindung oder Zerjtreuung für das Leben dev Menſchheit 
erfprießlicher fein möchte, hier tritt die fprachliche Verſchiedenheit 
und die örtliche Zeritreuung als Strafe hervor: die Menfjchen, 
welche bis dahin wie eine Familie an einem Orte zufammen- 
gelebt haben jollen, die alle ihre Gefühle, Gedanken und Wünſche 
miteinander auszutauschen vermochten, jtehen fich plößlich ohne 
gegenjeitiges Verjtändnig einander gegenüber; alle Bande der 
Gemeinſamkeit werden zerriffen; ſie ſelbſt werden nad) den ver- 
Ichiedenften Punkten der Erde zerjprengt. Und warum dieſe 
entfeglihe Kataftrophe? Weil die Menfchen eine Stadt und 
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einen bis zum Himmel ragenden Thurm bauen, was ihnen von 
Gott werer verboten war — wie der Genuß ber Frucht vom 
Baume der Erkenntniß — noch in bösartiger Abficht gefchieht. 
Rah der vorliegenden Darftellung joll Gott darin den Anfang 
einer Thätigfeit erblicken, der nichts unerreihbar fein werde. In 
ber That ift damit auch das Böfe eingefchloffen, aber ausbrüdlich 
beroorgchoben wird es nicht, und im Allgemeinen nimmt man 
an, daß nach der Anichauung des Verfaſſers jchon in dem Beſtre⸗ 
ben, etwas großartiges zu fchaffen, eine foldhe Ueberhebung des 
Menſchen liege, daß tie ſchwere Etrafe daburd gerechtfertigt 
eriheine. Ich geitebe, daß mir eine foldhe Auſicht eher zum 
gIoros Fear, dem Neide ter Götter auf die Entfaltung menjch- 
liher Größe, zu paſſen jcheint, wie er 3. B. in indifchen und 
griechijhen Mothen und Anjchauungen bereortritt, als zu der 
unwandelbaren Gerechtigkeit, welche Vernunft und Bibel als die 
erſte ter göttlihen Eigenſchaften bereorfehren Sollte man nicht 
glauben, dar Gett vielmehr mit Genugtbuung babe anjehen 
müjlen, wie die Weſen, die er in jeinem Bilde fchuf und mit fo 
beben Guben ausftattete, dieſe zur Geftaltung wunderbarer und 
rubmmwürdiger Werte benugen, ſich und dadurch felbit ihrem 
Schöpfer zur Ehre? 


Wie man auch dieſes Mißverbälmiß zwiſchen Sünde und 
Strafe zu mildern oder wegzuerkläͤren ſuchen möge — und id 
weiß, daß ſeit alter Zeit dis auf den beutigen Tag fo viel in 
diefer Richtung gefcheben ift, daß der größte Theil der denfenden 
Menitbeit fait ganz ulyeitumpit dagegen zu fein icheint — jeber, 
welder tie biblikhe Darftellung unbefangen auf fich wirfen läßt, 
wird ſich nicht des Gerübld enticklagen fünnen, daß ihr etwas 
mangle, WE die Sage in dieſer Faſſung feine Berechtigung in 
N trägt, daß die Verwirrung der Sprade und die Zerſtreuung 
der Menkbbeit, wenn ne Straie ſein ſollten, tur ein Benehmen 
herbeigeführt jein müktn, dad zu der Strafe ein Verhaltniß 
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bildet, welches ver der allgemeinen Menfchenvernunft als ein 
richtiges zu bejtehen vermag. 

Es ift nun befannt, daß fich diefe Sage auch bei heibnifchen 
Schriftftellern findet und zwar zuerft, fo viel bis jebt erweislich 
bei Abydenos, einem Schriftiteller, welcher hoͤchſt wahrſcheinlich 
in ber erften Hälfte des dritten Jahrhunderts vor unfrer Zeit: 
rechnung thätig war, in einem Werfe über die Affyrier!). Seine 
Darftellung ift der hebräifchen hinlänglich glei) und ungleich, 
um einerfeitS zu zeigen, daß beide in letzter Inſtanz auf einer 
Quelle beruhen, andrerfeit3 daß fie nicht aus bdiefer geflojjen ift. 
Letzteres verfteht fich übrigens fchon bei der unbebeutenden Stel 
lung, welche die Juden damals in der politifchen und willen: 
Ihaftlichen Welt einnahmen, fajt von felbjt, wie denn überhaupt 
die Annahme, daß Jemand, der über die Affyrier fchreiben wollte, 
in der damaligen Zeit, wo affyrifche und babylonifche Quellen 
in Fülle zugänglich fein mußten, feine Zuflucht zu den Juden 
genommen hätte, eben jo fonderbar al8 unbegründet fein würde. 
Nadı Abydenos Mittheilung haben die erjten Menſchen, ftolz 
auf ihre Stärke und Größe, vol Verachtung gegen die Götter 
und jich für befjer als diefe haltend, einen hohen Thurm an der 
Stelle erbaut, wo Babylon zu feiner Zeit jtand. "Schon fei diefer 
dem Himmel nahe gewefen, als die Winde den Göttern zu Hülfe 
famen und den Bau über den Erbauern zufammenjtürzten’?). 
Wie in der Bibel heißt e8 ganz ähnlich auch hier: “Bis dahin 


1) Eusebius, Praepar. evangel. IX. 14. Die übrigen bieher gehörigen 
Stellen finden fih in den Commentaren zum 11. Gapitel der Genefis, ins 
kefondere bei Tuch S. 268, und Delitzſch 3. Ausg. ©. 312, auch theil: 
weife bei Kaulen, bie Spracdhenverwirrung zu Babel, S. 175. 

2) Euseb. a. a. DO. ed. Gaisford, rous newrous ... . Öwun 6 xai 
neyßdsı yavvwdErras, zul d7 YHEwvy xarappoyijoavıas umelvovas 
elvaı, rugosw mAlßerov asigsıv, iva voy Baßviuv Eorıv" Hd 16 aacov 
elvas ou ovpavov, xal Tous avsuous Hsolaı Bwdborras urvargbıyas 
nel avrolas 10 UNydynua. 
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hatten die Menjchen ein und dieſelbe Sprache; nun erhielten fie 
durch die Götter eine verjchiedenartige '). 

In diefer Faflung fteht augenjcheinlich die Sünde der Men- 
jhen zu der Strafe, welche die Götter über fie verhängen: Ver— 
nichtung ihres Baus und Aufhebung der Spracheinbeit, in einem 
richtigen Verhältniffe. Sie erhält dadurch einen inneren Zufam- 
menhang, ber ihr entjchieden den Vorrang vor der hebräijchen 
Darftellung fichert. 

Aus welcher fpeciellen Quelle Abydenos gejchöpft habe, läßt 
fich nicht näher beſtimmen. Allein die Natur der Dinge macht 
es kaum zweifelhaft, daß wer um die damalige Zeit über bie 
großen vorderajiatiichen Reiche: Affyrien, Babylon, Perfien 
Ichreiben wollte, fich der zugänglid) gewordenen einheimijchen 
Quellen, wenn er vermochte, unmittelbar, jonft mittelbar bediente. 
Die Vergleihung der wenigen Fragmente des Abydenos, weldye 
Scaliger im Anhange zu feinem Werke de emendatione temporum 
gejammelt hat, mit denen bes Beroſus macht es aber Höchit 
wahrjcheinlich, daß er, entweder wie Tuch vermuthet, aus lebte: 
rem, beffen Zeitgenoſſe er gewejen zu fein ſcheint, jchöpfte, oder 
mittelbar oder unmittelbar aus ähnlichen einheimifchen Quellen 
wie diefer, uns aljo eine Faſſung diefer Saye überliefert hat, 
wie fie in Babylon ſelbſt ſich ‚vorfand. Findet ſich aber eine 
Sage an dem Orte, welchen fie betrifft, fo iſt e8 fchon an und 
für ſich Höchjt wahrjcheinlich, daß fie bier auch ihren Urfprung 
gehabt habe — dag alſo nicht etwa in diefer Thurmſage eine 
urfprünglich jüdische zu erkennen fei, welche die Juden aus ihrer 
Heimath nad) Babylon verfchleppt und während ihres Erils dort 
verbreitet hätten. Wie mir fjcheint, wird dieß zu vollftändiger 
Gewißheit erhoben durch die Inſchrift, welche fich in den Trüm- 
mern derjenigen babylonifchen Ruine gefunden hat, die den meiften 


') Ebdſ. Tews BE övıas ÖuoyAwocovus Ex Heuv MoÄuspo0v purıv 
Eveixaodaı, 
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ja wohl einzig ben Anfpruch darauf machen Tann, Ueberreit bes 
babylonifchen Thurmes zu fein. Wie man au im Einzelnen 
über bie bisher aufgeftellten Erklärungen der babylonifchen Keil: 
injchriften denfen mag, jo wird man doch zugejtehen müſſen, baß 
die wijjenjchaftliche Behandlung durch die geiftvollen und fcharf- 
finnigen Forſcher, welche ihr den größten Theil ihrer Zeit gewid⸗ 
met haben, jo weit gebiehen iſt, daß nicht wenige Nefultate der- 
jelben volles Vertrauen verdienen. 

Die Injchrift, auf welche ich mich bier beziehe — es ift 
die der Thoncylinder, weldhe in den Ruinen des Birs Nimrud 
gefunden find — tft von Oppert'), Ranlinfon?) und Talbot?) 
behandelt und zwar wie deren herb ausgebrücdte Anfprüche auf 
Priorität an den in den Anmerkungen angezeigten Stellen dar- 
thun, ziemlich ja faft ganz unabhängig von einander. Es ift bei 
den großen Schwierigkeiten, mit welchen die Erflärung der baby- 
loniſchen Keilinfchriften verknüpft ift, nicht zu verwundern, daß 
die Forfcher auch bei diefer Infchrift ftarf von einander abweichen ; 
um jo mehr Vertrauen verdienen aber die Erklärungen, in wel- 
hen alle drei mit eimander übereinftinnmen und dieſes iſt ber 
Fall in Bezug auf die Stelle, weldye für uns von Wichtigfeit 
ift. Oppert überfegt fie an dem zulett angeführten Orte (S.215) fol- 
gendermaßen*): Nous disons, pour l’autre, qui est cet edi- 
fice-ci, le temple des sept lumieres de la terre, et auquel 
remonte le plus ancien souvenir de Borsippa; un roi antique 
le batit (on compte de là quarante-deux vies humaines), 


— 


1) Im Journal asiatique. Paris 1857. T. IX, &. 497 ff. und X., 
503; val. 1860, T. XV. 445, fo wie Expedition scientifique en Meso- 
potamie. T. I. pag. 212 fi. Par. 1863. 

?) Im Journal of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland. T. XVIII. p. 1 ff. 1861 (aber fhon 1855 in der Sikung biefer 
Geſellſchaft vorgetragen). 

3) Ebdſ. p. 35 ff. 

) Die Uebereinflimmungen der drei Weberfeger habe ich durch Curſiv⸗ 
ſchrift bezeichnet. | 
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mais il n’en eleva pas le faite. Les hommes l’avaient aban- 
donne depuis le jour du deluge, en d&sordre proferant leurs 
paroles.. Le tremblement de terre et le tonnerre avaient 
ebranl& la brique crue, avaient fendu la brique cuite des 
revötements; la brique crue des massifs s’etait eboulde en 
formant des collines. Le grand Dieu Merodach a engage mon 
coeur a le rebätir. Je n’en ai pas change lemplacement, je 
n’en ai pas alter& les fondations. Dans le mois du salut, 
au jour heureux, j’ai perc& par des arcades la brique crue 
des massifs et la brique cuite des rev&tements. J’ai ajuste 
les campes eirculaires; j’ai inscrit la gloire de mon nom 
dans la frise des arcades. J’ai mis la main à reconstruire 
la tour et à en 6lever le faite: comme jadis elle dut ötre, 
ainsi je.las refondue et rebätie; comme elle dut être dans 
les temps eloignes, ainsı jen ai eleve le sommelt. 


Bei Rawlinfon ©. 31 lautet die Ueberfegung: Now the 
building named “the Stages of the seven Spheres’ which was 
the tower of Borsippa, had been built by a former kıng. 
He had completed forty two cubits (of the height), but he 
dd not finish its head; from the lapse of time it had be- 
come ruined; they had nod taken care of the exits of 
the waters, so the rain and wet had penetrated into the 
brickwork; the oasing of burnt brick had bulged out and 
the terraces of crude brick lay scattered in heaps; then 
(Merodach) my great Lord inclined my heart to repair the 
building. I did not change its site, nor did I destroy its 
Joundation platform; but, in a fortunate month and upon 
an ausptcious day, I undertook the rebuilding of the erude 
dbrick terraces and the burnt brick casing (of the temple). 
I strengthened its foundation, and I placed a titular record 
in the part that I had rebuilt. I set my hand to build it 
up and to finish its summit. As it had been- in ancient 
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itmes, so I built up its structure; as it had been in former 
times, so I exalted its head. 

Talbot überjet a. a. DO. ©. 41 folgendermaßen: And by 
his favour also, I rebuilt the temple of the Seven Spheres, 
which is the Tower of Borsippa, which a former king had 
built and had raised it to the height of 42 cubits, but had 
not completed its crown or summit. From extreme old age 
it had crumbled down. The watercourses which once drain- 
ed it had been entirely neglected. From their own weight 
its bricks had fallen down: the finer slabs which cased the 
brickwork were all split and rent, and the bricks which 
had formed its mound lay scattered in runs. Then the 
Great Lord Marduk moved my heart to complete this temple; 
for its site, or foundation, had not been disturbed, and its 
timibel or sacred foundation stone, had not been destroyed. 
In the month Shalmi, on a festival day, I replaced and 
renewed both the dricks of its mound and the finer slabs 
of its revötement. Then I firmly fixed up its mikitta and 
I placed upon its new crown the sculptured inscription of 
my name. For its summit and its upper story 'I made.... 
like the old ones. I rebuilt entirely this upper portion and 
I made its crown or summit as it had been plann’d in for- 
mer days. 

Nebuladnezar, welche diefe Inſchriften abfaſſen und fegen 
ließ, meldet demnach, daß ein alter König das Werk, welches 
als Thurm von Babel berühmt ift, begonnen und bis zu einer 
bedeutenden Höhe geführt, aber nicht vollendet hatte, daß es bis 
auf feine eigne Zeit in Trümmern lag, daß er felbit es wieder 
bergeftellt und vollendet habe. Und diefe Angabe findet in den 
Trümmern felbit, welche entjchieden zwei Perioden, vielleicht fogar 
dreien angehören, bekanntlich ihre Beftätigung. War aber in 
einer fo großen, reichen und mächtigen Stadt, wie Babylon, in 
welcher wegen ihrer eigenthiimlichen Lage und großen Handels 
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eine Menge Menſchen zujammentrafen, die ben verſchiedenſten 
Spraden und Eprachftämmen angehörten (den femitiichen, inbo- 
germanifchen, ägyptiſchen, afrifanifchen, fenthifchen und wohl noch 
andern), feit langer Zeit ein folcher riefiger Trümmerberg vor: 
handen, fo modyte er leicht in Verbindung mit jenem ununter- 
brochenen Spradhenwirrwarr und andern Umftänden, deren Auf- 
zählung uns bier zu weit führen würbe, zur Bildung ber Sage 
veranlaffen, weldye uns in ber Bibel und bei heidnifchen Schrift: 
ftellern entgegentritt. 

Nach allem dieſen werden wir feinen Zweifel hegen dürfen, 
daß die Sage in Babylon entjtand, und fich bei der hoben cen- 
tralen Stellung, welche diejes Reich einft für alle Länder zwifchen 
dem Mittelmeer, dem Indus, der ſcythiſchen Steppe und den 
afrikaniſchen Wüften einnahm, auch den Juden, ſpeciell dem 
Verfaſſer des augenjcheinlich nicht zum urfprünglichen Beftand 
der Geneſis gehörigen, ſondern erft fpäter gewiſſermaßen als 
&rcurs zu I. 10, 25 eingejchobenen!) elften Capitels derſelben 
befannt wurde; daß diefer ſchwerlich in Babylon felbft Ichte, folgt, 
wie Grotefend richtig hervorhebt?), aus der eiymologijchen 
Erklärung dieſes Stadtnamens, die an Ort und Stelle, wo man 
die Bedeutung dieſes Namens in vielen Injchriften vor Augen 
fah, nicht in Ernft gegeben werben konnte. 

Warum der Berfaffer diefes Capitels der Sage diejenige 
Faſſung gab, welche, wie gejagt, bei jedem Unbefangenen Anftoß 


1) Abgefehen von anderen Gründen erwäge man nur das fonberbare 
Verhältniß, in welches dieſe Sage zur biblifden Chronologie tritt. Nach 
I, 10, 25 fand die bier mit der Spradpverwirrung verbundene Zerftreuung 
ber Menſchen zur Zeit Pelegs Statt, weldem ein Alter von 239 Jahren 
gegeben wird. Diefen überlebt aber Noah noch um 10 Jahr, fo baß bie 
Sprachverwirrung noch in bie Lebenszeit bes Vaters der regenerirten Menſch⸗ 
heit fällt und bdiefer fi mit feinen eignen Nachkommen nicht mehr hätte 
verftändigen Fönnen. 

?) In der "Zeitfhrift der Deutſchen morgenländifhen Geſellſchaft'. 
YIII, 790, 
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aregen muß, läßt ſich mit ziemlicher Sicherheit erkennen ; doch 
liegt das unfrer Aufgabe zu fern. Für uns genügt es, die - 
Ueberzeugung gewonnen zu haben; daß wir fie für eine urfprünglich 
babylonifche anzufehen haben. Damit erhalten wir einen Maßſtab 
für die Beurtheilung des Einflufjes auf die Entwicklung, bie 
Forſchungen und Refultate der Sprachwifjenfchaft, melchen man 
für fie lange Zeit in Anſpruch genommen hat und von viclen 
Seiten her felbit jebt noch in Anſpruch nimmt. 

Daß in ben großen Weltmonarchien ber nach vielen Ric 
tungen bin bocheultivirten Affyrier, Babylonier, Meder, Berfer, 
jo wie in dem noch früher beginnenden Neid) ber Aegypter, 
welche jo viele verjchiedeniprachige Völker umfaßten und mit 
vielen andern in friegerifche und frieblihe Berührung kamen, 
mancherlei Veranlafjungen eriftirten, ſich mit Sprachen zu bejchäf- 
tigen und darauf bezügliche Fragen zu erwägen und zu erörtern, 
darf ſchon an und für fich faum bezweifelt werden. Spuren dieſer 
Tpätigkeit find uns in ſehr werthvollen Reliquien des affyrifchen 
Alterthums erhalten, welche, von Layard entdeckt, im britifchen 
Mufeum bewahrt werben. Es find dieß Ueberrefte einer aus 
Thontafeln beftehenden Bibliothek, welche etwa aus der Mitte 
des jtebenten Jahrhunderts vor unfrer Zeitrechnung herrühren 
ſollen. Einige enthalten Syllabarien, welche zur Erflärung ber jehr 
complicirten affyrifchen Keeiljchrift dienen, andre find gewifjermaßen 
grammatifchen und Ierifalifchen Inhalts, indem fie formen und 
Wörter der einen, mit Keilfchrift gefchriebenen Sprache, welche 
man gewöhnlic für feythifch Hält, durch entjprechende afjyrijche 
erflären!). Proben biefer Tafeln find mitgetheilt von Oppert in 
ber Expedition en M&sopotamie?) und von Hincks?); voll: 


1) vgl. insbefondere Oppert in ber Zeitfchrift der Deutſchen morgen: 
landiſchen Gefellihaft, X, 288. 
?) Tome II. p. 53; 62 ; 96 vgl. 9. 
3) Zeitſchr. d. D. m. ©. X, 516 ff. 
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ftändig werben fie im 2. Bande der Cuneiform Inscriptions of 
Western Asia, prepared for publication by M. G. Rawlin- 
son assisted by Edw. Norris veröffentlicht fein"), welcher 
mir noch nicht zugänglich ift. 

Die Sage über das Verfahren, durch welches ber ägyptifche 
König Pfammitich herausgebracht haben foll, daß die Phrugier 
das Altefte Volk feien*), würde kaum zu erwähnen fein, wenn 
jte nicht einerfeitS durch die ihr zu Grunde liegende Anfchauung 
über die Entjtehung der Sprache eine gewiſſe Bebeutung erbhielte, 
andrerjeits ein Moment überliefert hätte, welches mit dazu bient, 
den inbogermanifchen Charakter der phrygiſchen Sprache feft- 
zujtellen. Cr ließ zwei eben geborne Kinder fo aufziehen, daß 
ihnen fein menjchlicher Ton zu Ohren kam; nad) zwei Jahren 
empfingen fie ihren Ernährer mit dem Worte Bexos und als der 
König erfährt, daß die Phrygier mit diefem Worte Brod' bezeich- 
nen, hält er fich überzeugt, daß dieſe die erſten Menſchen feien. 
Die Grundlage diefer Sage bildet augenfcheinlich der Gebante 
einer urjprünglich jo ftricten Naturnothwenbigkeit der menfchlichen 
Sprache, daß fie — wenn alle hiftoriichen Einflüffe fern gehalten 
werden — in ben bazu befähigten ganz in berjelben Weiſe ent- 
ftehen müfje, wie fie bei den erften, von Feiner eriftirenden 
Sprache beeinflußten, Menſchen entjtand. Diefelbe Anfchauung 
tritt auch bei den Buddhiſten hervor, weldhe die Sprache von 
Magadha in Indien, ihr heiliges Päli, in welchem die buddhiſti⸗ 
ſchen Schriften abgefaßt find, für bie Urſprache erflären und 
behaupten, daß ein Kind, welches bie Sprache feiner Eltern nicht 
höre, oder eine Perfon, die in einem unbewohnten Walde Iebe, 
wo fie feine Sprache hört, jenes zuerft, biefe überhaupt, Mägadht 


!) Journal of the Royal Asiatic Society of Gr. Br. a. Jr. 1860. 
T. XVII, Proceedings 14 May 1859, p. IX. 
2) erzählt von Herobot, II. 2. 
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Iprechen würbe!). Was aber das phrugijche Wort Bexös betrifft, 
an deſſen Nichtigkeit und richtig angegebner Bedeutung doch 
wohl kaum zu zweifeln, fo fchließt es ſich eng an das ſanſkri⸗ 
tiſche *bhaj (in bhakta, d. i bhajtta *gelocht und "Speife’ 
und *bhajaya “Tochen’), welchem norbiih baka angel. bacan, 
abb. bachan (eigentlich der Lautverfchiebung entfprechender mit 
p in pachanne und vielen andren bei Graff Althochbeutfcher 
Sprachſchatz III, 24), griechiſch Ygwyeıw entiprechen, und bildet 
jo ein Beweismittel für die Verbindung des Phrygifchen mit dem 
Indogermaniſchen Spracftamm. 


IL 
Indiſche Sprachwiſſenſchaft. 


Die erſte, wahrhaft ſprachwiſſenſchaftliche, Geiſtesthätigkeit, 
tritt uns bei einem Volke indogermaniſchen Stammes entgegen, 
dieſes Stammes, welcher mit den mannigfaltigften und tiefſten 
Anlagen ausgeftattet, in ſeinen vier Hauptzweigen: dem indiſchen, 
griechifchen, römifchen und germanifchen, alle Triebe des Geiſtes— 
(ebens, vor allem Kunft und Wifjenjchaft, in einer Weife ent- 
wickelt und entfaltet hat, welche alles überragt, was, ſoweit uns 
bekannt, die gefammte übrige Menfchheit verfucht hat. 

In Bezug auf Sprachwifjenfchaft find es die Inder, — ein 
Volk, welches wohl an Kunftverftand den Griechen, ar ethifcher 
Kraft den Germanen, aber feinem, weder ber verwandten noch 
frembftämmigen Völker an Tiefſinn und ſchöpferiſchem Geift nach⸗ 
fteht — welche jchon im graueften Alterthum fie nicht etwa an⸗ 
bahnten, fondern eine Hauptjeite derjelben — die wifjenjchaftliche 
Behandlung einer Einzelſprache — bis zu einer Vollendung führten, 
die das Staunen und die Bewunderung aller derer erregt, welche 


1) Alwis an Introduction to Kachchäyana’s Grammar of the Päli 
language p. CVII, CVIII. Colombo 1863. 
8*® 
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genauer damit befannt find, die ſelbſt jett noch nicht allem un⸗ 
übertroffen, fondern felbft noch unerreiht bafteht, bie in vielen 
Beziehungen als Mufter für ähnliche Thätigkeiten betrachtet wer⸗ 
den darf, bie burch ihre Methode und Reſultate vorzugsweife, 
ja faft allein e8 möglich machte, daß die moderne Sprachwiflen- 
[haft mit dem Erfolg, den man ihr allgemein zuerkennt, ihre 
Aufgabe aufnehmen und ihrem Ziele entgegen zu führen ver: 
mochte. 

Die Einführung des Sanffrits in die europäiiche Wiſſen⸗ 
Schaft und zwar, wenn auch nicht jogleich unmittelbar, in der 
grammatifchen Darftellung, welche e8 den Arbeiten ber großen 
indifhen Grammatiker verdankt, war es wefentlih, welche 
‚ bie epochemachende Umwandlung berbeiführte, mit welcher eine 
wahre Sprachwiſſenſchaft erft ihren eigentlichen Anfang nahm. 
So ſchließt ſich die allerneufte Entwidelung diefer Wiſſenſchaft 
aufs allerengfte an die uns bekannte Altefte und Geiftesthätig- 
feiten, welche durch einen Zwifchenraum von mehr als zwei Jahr⸗ 
taufenden von einander getrennt find, treten jo nahe zufammen, 
als ob fie jih unmittelbar zufammenjchlößen. 

Aus den Rejultaten der fprachwifjenfchaftlichen Thätigkeit 
der Inder, wie fie in ihrer Darftellung des Sanffrits vorlag, 
ließ fich mit Bejtimmtheit ihre Methode erkennen; diefe fand um 
jo rafcheren Eingang, da fie ber Geiftesrichtung innig verwandt 
ijt, welche vorwaltend feit dem Anfang unſres Jahrhunderts auch 
in den übrigen Wiffenihaften mit ftetS fteigender Macht fich 
geltend machte. 

Es iſt dieß die naturwifjenfchaftliche, diejenige, welche einen 
Gegenftand aus fich felbft, insbejondre vermittelft Zerlegung 
befjelben in feine Elemente, zu erfennen ſucht. Diefe Methode 
betrachtet die Sprache wie eine Naturerfcheinung, deren Weſen 
fie durch Zerlegung in ihre Beftandtheile und Erfenntniß ber 
Funktionen derjelben zu ergründen firebt. Die Sprache ift für 
fie das Gegebne, von ihr aus fucht fie die Art und Weife zu 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 37 


ertennen, wie jie ihren Inhalt ſich vorſtellt und geſtaltet; von 
der Sprache aus dringt ſie zu dem gedanklichen, oder überhaupt 
geiſtigen, pſychiſchen Hintergrund, auf dem ſie ruht, aus dem ſie 
ih geſtaltet, abgelöͤſt, verſelbſtſtändigt hat. Sie bewegt ſich gewiſ⸗ 
ſermaßen von außen nach innen; vermittelſt der Körperformen 
ſucht ſie den Geiſt zu ergründen, der dieſe geſchaffen, geſtaltet hat. 

Einen reinen Gegenſatz zu ihr bildet die philoſophiſche Be— 
trachtung der Sprache, als deren uns befannte Schöpfer wir bie 
Griechen zu betrachten haben. 

Während jene — die naturwifjenichaftlicde — die Sprache 
an fih und durch fih und auf diefem Wege den in ihr walten 
den befonberen Geift, den Sprachgeift, zu erkennen fucht, gebt 
biefe — die philofophifche — vom Gedanken, vom Geift, über: 
baupt aus, und ſucht zu ergründen, wie er ſich in der Sprache 
einen lautlichen Körper bildet, geht alſo im Gegenfaß zu jener, 
die von außen nach innen bringt, gewijlermaßen von innen nach 
außen. Während jene ihre Aufmerkſamkeit vorwaltend, ja faft 
einzig auf die jorgfältigfte und minutiöjefte Erforfchung der ſprach⸗ 
lichen Thatfachen und ihres begrifflichen Werthes richtet, Tucht 
biefe zu erklären, warum ber Gedanke grade dieſe Verkörperung 
annimmt; mit einem Worte, wenn jene frägt: was ift die 
Sprache, frägt diefe: warum ift fie fo oder das, was jie ift; 
wenn jene die Natur der Erjcheinung zu erforfchen jucht, richtet 
diefe ihre Forſchung auf die Gründe berjelben. Wenn dieſe an 
Tiefe ihres Beſtrebens augenjcheinlich jene überragt, jo hat jene 
bafür die Sicherheit einer feiten, gewiſſermaßen handgreiflichen 
Unterlage voraus; eben jo die Fähigkeit fich unabhängig von 
der philofophiichen Richtung zu entwideln, ja ihre Aufgabe ganz 
zu erfüllen, während dieſe, ſobald fie ficher gehen will, ehe fie 
nach den Gründen zu fragen befugt ift, den Gegenftanb ſelbſt 
erfannt haben muß, aljo der naturwiffenfchaftlichen Ergebniffe 
als Grundlage bedarf. 

Erwähnen wir neben biejen beiden überlieferten Methoden 
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noch derjenigen, welche weſentlich der germaniſche Geiſt und zwar 
erſt in jüngſter Zeit geſchaffen, die geſchichtliche und vergleichende, 
jene unabhängig faft ganz felbftftändig, diefe mehr im Anſchluß 
an die naturwiffenfchaftliche, To haben wir damit ſchon hier bie 
vier Grundfäulen bezeichnet, auf denen die neuere Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft ihr Gebäude zu errichten begonnen hat. 

Es verfteht ſich übrigens von felbjt, daß mit biefer ethno⸗ 
sraphifchen und chronologifchen Scheidung der ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lichen Methoden nur der hervorſtechende Charakter der jo gefchies 
denen jprachwifienfchaftlichen Thätigkeit angedeutet werden fol. 
Ganz getrennt treten fie zu Feiner der Zeiten hervor, welche wir 
zu überſchauen vermögen. Selbſt bie jüngft gejchaffene — bie 
vergleichende — macht ſich ſchon in einzelnen Fällen wenigitens 
in bialeftifchen Vergleichungen bei den Indern und in fprachlichen 
— des Griechifchen und Lateinischen — in feineswegs geringem 
Umfang bei den Griechen und insbefonbere ben Römern geltend. 

Außerdem ift e8 gar nicht unmahrfcheinlich, daß, wie fchon 
nach dem allgemeinen Entwidelungsgang der Wiſſenſchaften zu 
vermuthen ſteht, auch in Indien der naturwiſſenſchaftlichen Rich⸗ 
tung eine mehr philofophifche vorherging ober zugejellt war, bie 
fih aber jpäter von ihr trennte und in die eigentlich philofophi- 
jhen und fpeculativen Erzeugnifje des indischen Geiftes aufgenom- 
men warb. Bei ber Dunkelheit, in welche bis jebt die Gefchichte 
ber indiſchen Geiftesentwicelung überhaupt unb ihrer Wiſſen⸗ 
ſchaften insbejondere gehüllt ift, ift es noch nicht möglich, dieſe 
Trage zu entjcheiden; auch dürfen wir uns eines nähern Ein: 
gehens in biefelbe und bie bis jebt veröffentlichten fpärlichen 
Mittheilungen aus dem Gebiet ihrer fprachphilofophijchen und 
jpeculativen Anfchauungen um fo mehr enthalten, als dieſe, 
wenigftens bis jetzt, auf die Entwidelung der Sprachwiſſenſchaft 
nicht von Einfluß geweſen zu jein jcheinen, überhaupt die großen 
Verdienſte, welche fich die Inder um dieſe erworben haben, ficher: 
lich nicht in diefer Richtung liegen. 
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Es ift keinem Zweifel zu unterwerfen, daß die naturwiflen- 
ihaftliche Ergründung des Sanffrit, die wejentlich vollendete 
Erforfchung feines formativen Charakters einen fehr wejentlichen 
Borfchub in der faft Fryftallflaren Durchfichtigkeit biefer Sprache 
fand — wie benn bie großen Verdienſte der griechiichen Gram⸗ 
matifer, um bie Syntar insbefonbere, in feinem geringen Grabe 
den reichentwidelten Sabbau ihrer Sprache verbanlt werden — 
in beiden Fällen jedoch ift es in erfter Linie der tiefe wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geiſt, der beide Völker beherrfchte, die Schärfe, Tiefe 
und Fülle der Gedanken, welche bei beiden hervortritt, und bei 
den Indern fperiell eine ganz befondere Richtung auf, und Anlage 
für die Auffaffung und Durchforſchung Tprachlicher Erfcheinungen, 
burch welche fie fich in Bezug auf bie begriffliche und fait noch 
mehr die lautliche Seite der Sprache feit den älteften Zeiten, ja 
jelbft heute noch, auszeichnen, denen bie großartigen Ergebniſſe, 
zu welchen fie in diefer Wiffenichaft gelangt find, vorzugsweiſe zu: 
zufchreiben find. 

Angebeutet wird biefe Richtung der Inder gewiffermaßen ſchon 
durch bie tiefe Ehrfurcht vor der Allmacht des Wortes, der Rede, 
des Liedes, des Gebets, welche in denjenigen dichterifchen Geijtes- 
erzeugnifien lebt, die — wenigjtens zu einem, wahrjcheinlich 
beträchtlichen Theile — bie Altejten, bis auf uns gekommenen, 
literarifchen Denkmäler nicht bloß des Sanjfritvolfes, der indiſchen 
Arier bilden, fondern überhaupt des ganzen indogermanifchen 
Stammes, ja böchft wahrjcheinlich der gefammten Menfchheit. 
Es find dieß die Xieber, welche den Haupt: und, wahrfcheinlich 
nur mit verhältnigmäßig wenigen Ausnahmen, älteſten Theil der 
heiligen Schriften der Inder ausmachen und, im Rigveda ins- 
befondere gefammelt, wohl drei Jahrtauſende hindurch in Indien 
mit anerfennenswerther Treue bewahrt find. 

Wie die ganze inbifche Religion ihre Grundlage in Natur: 
eriheinungen hat, fo ging auch die Verehrung des Wortes, im 
Sanffrit vätsch (Nominativ Singularis väk, Iateinijch vox), von 
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der gewaltigen Stimme der Natur, dem Donner aus. ALS fol: 
her tritt vätsch, die Stimme xar’ Ekoxnv, in dieſen Liedern 
nicht felten hervor, unter andern in VIII. 89. 10, wo fie bie 
Königin der Götter” genannt wird, die, wenn fie fpricht (d. h. 
bonnert), aus allen vier Weltgegenden Stärkung und Waffer: 
fluthen (den Gewitterregen) melft’; im folgenden Vers aber tft 
fie dann "die Göttin vätsch, welche von ben Göttern gezeugt ift 
und von den Thieren in allen Geftalten gefprochen wird’, d. h. 
bie Naturftimme, die an jämmtliche Gefchöpfe vertheilt ift, welche 
fähig find, einen Laut von fich zu geben, eine AUnficht, welche in 
dieſen Liedern mehrfach wiederkehrt). Weiter wird fie dann in 
bemfelben Verſe gebeten, nachdem fie fchön gepriefen, fich zu 
nahen, eine Kub, Labe und Stärkung milchend'! Kuh wird fie 
bier und auch jonft?) als milchende Donnerftimme genannt, indem 
bas Brüllen des Donners mit dem einer Kuh, der biefem fol- 
gende Regen mit Milch verglichen wird. In andern Stellen 
erjcheint fie ſchon als ſelbſtſtändige hoͤchſte Göttin, völlig abgelöft 
von ber Naturerfcheinung, welcher fie urfprünglich ihre Perjoni: 
fication verdanfte. So insbejondere X, 125, in einem Hymnus, 
welcher ihr ſelbſt zugefchrieben wird und außer dem Namen ihres 
Bater8 Ambhrina, in welchem das Petersburger Wörterbuch mit 
Recht eine Erinnerung an bie Donnerwölke fieht?), aus welcher 


1) vgl z. ®. Rigveda X. 71, 8. — 125, 3. 

®) 5. 9. VIII, 90, 16. 

3) Auch vergleicht es richtig dyußgumos, Öspemos, welches in öAgswo- 
zaren ‘die Donnerwolfe zum Vater hebend' als Beifaß der Athene — ber 
Söttin bes Blitzes, dann der Weisheit (vgl. meinen Auffab über Tritonid 
Athana in Nachrichten von ber Gef. d. Wiff. in Göttingen’, 1868. ©. 36 ff. 
und befonders abgebrudt) — erfcheint. An die eigentliche Bedeutung “Don: 
nerwolke' fchließt fich fffr. ambhrina als Bezeichnung ber Kufen, vermittelfi 
deren ber heilige Somatranf bereitet wird, biefer irdiſche Reflex bes himm⸗ 
lichen Soma, des Regens, welcher in ber Donnerwolle gebraut, alles Leben 
gefaltet. 
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die Donnerftimme hervorbricht, kaum mehr an dieſe Beichränfung 
ihrer Bedeutung erinnert. Hier jagt ſie von fi: 

Ich wandle mit den Bafu’s, mit den Rudra's, mit ben 
Aditja’s und mit allen Göttern; ich trage beide: Varuna und 
Mitra, Indra und Agni, trage beide Aſwin's). Den Somatrant, 
den fchäumenden, ich trag ihn und auch den Twafchtar, Puſchan 
und den Bhaga!). Sch ſchenke Schäge dem ber Opfer hat 
gebracht, dem frommen Opfrer, welcher Soma preßt. Ich bin 
bie Kön’gin, Spenderin der Güter, die wijjende, bin ber ehr- 
würd’gen erfte; vielfach vertheilt, an vielen Orten weilend, vieles 
burchbringend machten mich die Gditerr, Wer Einficht hat, der 
fpeifet durch mich Speife; wer athmet, wenn er höret, was ich 
füge. Die mein nicht achten, folche gehn zu Grunde; hör! 
böret! ich künde bir zuverläß’ges. Ich felber wahrlich, ſelber 
ſprech ich dieſes, was anerkannt bei Göttern und bei Menſchen. 
Sebweden, den ich Tiebe, mach’ ich furchtbar, ihn zum Brahmanen, 
Dichter und zum Weifen. Ich fpanne in dem Rudra feinen 
Bogen, daß mit dem Pfeil den Brahmafeind er tödte. Ich bin’s 
bie für das Volk die Schlachten kämpfet und ich durchdring ben 
Himmel und die Erde. Auf feinem Haupt?) erzeuge ich den 
Bater?); im Meere ift, den Waffern 9), mein Geburtsort. Bon 
ba verbreit ich mich durch alle Wejen; mit meinem Leib berühr 
ich dort den Himmel, Dem Winde gleichend wahrlich jtürm’ ich 
vorwärts, mit Macht erfaffend fänmtliche Gefchöpfe Weit ob 
dem Himmel weit bier ob der Erbe bin ich jo groß an Majeſtät 
geworden”. 

Diefe ehrfurchtsvolle Auffaffung der gewaltigen Macht bes 


) Die niederen und höheren Götter des indiſchen Olymp. 

?) d. i. auf ber Höhe des Himmels. 

2) Den Donner ambhrina, oußgeuo, den Bater ber Stimme (det 
oßgsuondten). 

dt. in ben bimmlifchen, ber Atmofpbäre, wo ber Donner er: 
ſchallt. 
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Worts — auf welhem, als Träger bes Lobgefangs und bes 
Gebet, wie wir fogleich noch deutlicher ſehen werben, nad inbi- 
ſcher Anjchauung, alles Heil beruht — erflärt es, wie in nachfol- 
gender Zeit, vätsch für das Ewige, Erfte (dv dexü jv 0 Aöyos 
im Anfang war das Wort”) genommen und mit dem höchiten 
Brahman identificirt warb!), wie vätschäs päti ‘ver Gebieter 
des Worts’ fchon im Veda (IX. 101. 5) mit der allnährenden 
Kraft, dem Soma, ibentificirtt und als ber bezeichnet wird, 
‘welcher über alles mit Macht gebietet’, in einer, mir nur aus 
Pänini (VII. 3. 53) befannten Vedenſtelle vigvakarman 'ber 
Schöpfer von allem’ genannt wird?). 

Häufiger noch als vätsch erjcheint in den eben die als 
Göttin perjonificirte Rede unter dem Namen Sarasvati ‘vie Fluß⸗ 
begabte’, fo bezeichnet nach der” Schönheit einer nicht ſtockenden, 
jondern leicht und ununterbrochen gleichjam vom Munde fließen- 
den Rebe. Auf derſelben Anjchauung beruht das griechifche Wort 
6v-Iuös Fluß’, dann Ebenmaß' der Rede. Die Sarasvati jpenbet 
Reichtum durch die Schöpfungen des Gedankens (Rigveda I. 
3. 10), fie trägt das Opfer (ebdſ. 11), macht heil alle Erzeug- 
niffe des Gedankens (12), bringt den Gedanken zur Vollendung 
(DI. 3. 8), beſchenkt den Leſer der Lieder, welche ben Soma feiern, 
mit Milch, Butter, Honig und Wafler (IX. 67. 32) und wird 
Göttin genannt (I. 13. 9) u. f. w. 

Aber nicht bloß das Wort überhaupt und bie Rießenbe 
Rede verehrt der vediſche Dichter als Gottheiten, jondern auch 
bie Schöpfungen berjelben find ihm heilig und er fchreibt ihnen 
eine Macht zu, welche der göttlichen in Nichts nachfteht. Die 
Namen ber Loblieder sushtuti ſchöner Preis’ (Rigveda IV. 
43. 1), manish& “Gedanke und dejjen Product Lied, Gebet’ 


!) fiebe Muir Sanskrit Texts III. 108. 
®) vgl. auch Sämareda II. 5. 2. 5. 6, wo ber Bigveda (IX. 27. 5) 
abweicht. 
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(VII. 34. 1), dhf ‘Gedanke, Andacht, Gebet’ (III. 18. 3; 
VD. 34. 9; VIIL 27. 13; IX. 176. 2) erhalten unter andern 
glänzenden Beifägen auch das Attribut deva ‘göttlih”. Die faft 
am bäufigften vorkommende Bezeichnung bes Liebes mati eigent- 
ih ebenfalls “das Denken, Gedanke' hat die erhabenften Epitheta, 
j. B. svaryu “himmelftrebenv’ (Rigveda X. 43. 1), aber, fo 
viel ich bemerken Tonnte, nicht ben Beiſatz “göttlich”, was um fo 
auffallender, da fie im griechifchen Reflex ihrer organijchen Form 
Modca"!) zur Gottheit der Dichtkunſt perfonificirt ift, jedoch 
auch in ihrer urjprünglicheren Bebeutung Lied' gebraucht wird. 

Den Liedern, welche uns im Rigveda erhalten find, wird 
überaus oft nachgerühmt, daß fie die Götter ftärten (z. 2. I. 
11. 1; 52.7), deren Kraft vermehren (VII. 33. 4); durch dieſe 
und die Opfer werben fie befähigt, ihre Thaten zum Heil ber 
Welt zu verrichten (V. 31. 4 und fonft). Sie ellen zu ben 
Göttern (I. 25.16) und rufen fie herbei; ftimmen fie zu Gnade, 
Bergebung der Sünben (I. 25. 3 und fonft). Ohne fie erreicht 
fein Opfer feinen Zweck (I. 18. 7). Die Sänger bewegen bie 


1) Beide Formen beruben nämlich auf urfprünglichem man-ty& (von 
man "benten’), welches fat am treueften im Iateinifchen ment für men-ti 
bewahrt iſt; anty& wird fffr. att, und mit Verkürzung bes Auslauts ati (vgl. 
yuvati für unb neben yuvati u. aa.) und griehifh over z. B. organisch 
yanty& (Feminin des Ptep. Präf. von i gehen’) ſſtr. yatı, griechiſch coven. 
Die Erhebung bes im Sanjfrit appellativ gebrauchten Wortes zum Eigen⸗ 
namen einer Göttin bat mehrere Analogien, 3. B. mahl (für organiſch 
mahy&) im Sanffrit eigentlich ‘die große’, und urvi (für varvy&) "die breite‘, 
weile als Subflantive bie appellativifhe Bebeutung Erde' haben, find im 
Griechiſchen, in ber Geftalt Maia "Psia (für Mahs« FapsFıa vgl. evgsia) 
bie Göttiunen ber Erbe geworben. Die Identität von fifr. mati und Movc« 
zeigt, daß jenes Wort fhon vor der Spracdtrennung aus feiner etymologis 
fen in biefe ihm ſcheinbar fo fern liegende Bedeutung übergegangen war. Dieß ift 
aber fogar mit einem Worte der Fall, befien etymologifche Bebeutung noch 
viel allgemeiner iſt; jjfr. sumnä, eigentlich nur angenehmes’, bedeutet im 
Sanffrit und in feinem griechiſchen Reflex 6450 Loblied der Götter. Wir 
önnen daraus ſchließen, baß bie Abfafjung von Lobliedern auf bie Götter 
ſchon in der älteſten inbogermanifchen Zeit nichts feltenes war. 


44 Ueberſicht der Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 


Götter den Opfern Erfolg zu verſchaffen (VIII. 6. 3). Wenn 
das Lieb ihnen gefällt, bezeugen fie e8 durch Spenden (I. 48. 14), 
machen den Dichter durch die Wirkſamkeit feiner Lieder berühmt 
(I. 31. 8), thun was er begehrt (I. 30. 15). Durch die Lieder 
der Angirafiven bewogen, hat Indra vermittelt der Worgenröthe, 
der Sonne unb ihrer Strahlen die Finſterniß zerfpalten, bie 
Fläche der Erbe ausgebreitet und des Himmels Luftreich befeftigt 
(I. 62. 5), jo daß der Macht der Lieder die gefammte Schöpfung 
verdankt wird. Auf den Ruf der Kampiben erjcheint die Morgen: 
röthe (1. 49.4). Wenn Uganas’ Lieber Indra's Gefallen erregen, 
dann entjendet er die Wolfe zum Regnen, zerjchmettert die Burgen 
bes Dämons der Dürre (I. 51. 11), d. 5. die Wollenmaffen, 
welche auf den Bergen lagern, ohne fich ihrer alles ernährenden 
und erhaltenden Bürbe zu entlebigen, jo daß aljo das Lieb auch 
gewiffermaßen die Welt erhält. Durch ihre Lieder und Opfer 
bewirken bie hervorragenden Sänger und Priefter, daß bie Götter 
zu ibnen eilen, ohne ſich um andre zu kümmern, welche fie eben- 
falls preifen'). Sp wie Indra in der Schlacht des Vafiſchtha 
Lobſang hört, fchafft er dem Stamme, deſſen geiftlicher Führer dieſer 
Dichter ift, weiten Raum, d.h. treibt feine Feinde in die Flucht 
(VI. 33. 5). Der geiftliche Führer der Gegner dieſes Stammes, 
der Dichter Vigvamitra, bewirkt durch fein Lieb, daß die Fluthen 
ber Vipäg — bes heutigen Beyah — unb ber Cutudri — des 
heutigen Setledj — fi ſenken und jeinen Stamm unverlekt 
durchziehen laſſen (III. 33 durchweg, insbejondre Vs. 5.11.12), 
ähnlich wie — jedoch in materieller und gröberer Auffaffung — 
vor Moſes ausgeſtrecktem Stab das rothe Meer ſich fpaltet und 
die Kinder Israels durchziehen läßt. Solche und ähnliche Gewalt 
wird den Liedern noch an vielen andern Stellen nachgerühmt 
und ihnen, gleichwie dem Himmel und der Erde, dem Teuer und 


') Rigveda V. 75. 7. VIII. 34. 10. — 55, 12. X. 89. 16 u. fonf. 
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den Sturmgöttern das Beiwort vicvaminva “alles beherrichend’ 
ertheilt '). 

Auch das Gebet brahman wird auf ähnliche Weife gefeiert; 
des Betenden Thätigfeit ift zu einer Gottheit brähmanas päti 
und brihäs päti perſonificirt, welche aufs hoͤchſte geehrt und 
mit den höchſten Kräften ausgeftattet wird”). Die, welchen dieſe 
Lieder und Gebete zugefchrieben werden, find gewijfermaßen bie 
vertrauten und geliebten Freunde der Götter. So entjenbet 
Vaſiſchtha Gebete, um Indra wie eine Kuh zu melfen?), 
d. h. um Wohlthaten von ihm zu gewinnen; wo bie Kanviden 
jingen, da trinfen die Afwin’s ftets den Somatran?®), d. h. bie 
Opfer, bei denen die Kanviden Loblieder vortragen, werben von 
den Aſwin's nie verfchmäht. 

Doch genug biefer Anführungen! Was bier gegeben ift, iſt 
verhältnigmäßig nur jehr gering; Stellen ähnlichen Inhalts liegen 
fih noch in großer Fülle aus den Beben beibringen. Doch jchon 
dieß zeigt gehügend, wie tief die Macht und der Zauber bes 
Worts von den Indern und ihren Dichtern fchon in ältefter 
Zeit gefühlt ward, wie hoch die Verehrung war, bie ihm und 
feinen Erzeugnifjen gewibmet wurde. Diefe Anjchauung überlebte 
nicht bloß die Zeit, in welcher die vebifchen Hymnen gebichtet 
wurden, ſondern wurde burch theofophifche, fpeculative und aber: 
gläubifche Richtungen immer mehr verjtärkt. Das Gebet, ſowohl 
als gejtaltetes, brähman, im Neutrum, wie als Götter bewegendes 
und dadurch Leben und Heil gewährendes, brahmän, im Mas- 
alinum, wurde zum hoͤchſten Princip des ganzen Weltlebens, 
zum höchften Gott erhoben; das Wort’, vätsch, insbejondre in 


1) I. 61. 4. 

?) vgl. die hieher gehörigen Stellen im Petersburger Wörterbuch unter 
brähmanaspäti und brihäspäti. 

5) Rigv. VII. 18. 4. 

) ebbf. I. 47. 10. 
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feinem rhythmiſchen Fluß, sarasvatt, zu deſſen Gattin, ſogar 
ganz mit ihm identificirt!). 

Ein Bolt, welches eine jo hohe Achtung und Ehrfurcht vor 
dem Worte und deſſen Schöpfungen zeigt, möchte ſchon allein 
dadurch vom Schickſal prädeftinirt fcheinen, auf dem Gebiete der 
Sprachwiſſenſchaft eine bedeutende Rolle zu fpielen und es Täßt 
fich ſchwerlich verkennen, daß biefe Gefühle auf die gewiſſenhafte, 
ernfte, tiefe und ehrfurchtsvolle Forſchung im Gebiete des Wortes, 
wie fie uns in ben grammatijchen Werfen ber Inder entgegen- 
tritt, von feinem geringen Einfluß waren. Allein zwifchen Be 
geifterung für einen Gegenftand und deſſen wiſſenſchaftlicher 
Behandlung liegt eine Kluft, deren Weberbrüdung nicht felten 
erſt äußerlich hinzutretenden Momenten verdankt wird. 

In ber That waren e8 wohl unzweifelhaft diefe alten Lieber, 
welche die erſte Veranlaffung zu ber Sprachwifienfchaftlichen Ent- 
widelung gaben, keineswegs aber, wenigftens nicht unmittelbar, 
durch bie in ihnen ausgeprägte Verehrung bes Wortes, fondern 
durch Umftände, die an und für ſich weit entfernt ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß zu begünftigen, vielmehr des ganzen Muths, 
der Kraft, Ausdauer und Energie des wifjenjchaftlichen Geiftes 
bedurften, um überwunden und der ſprachwiſſenſchaftlichen Ent: 
wickelung dienſtbar gemacht zu werben. 

Jene zum größeren, wahrjcheinlich größten, Theil im höchften 
Altertfum und, mit wenigen Ausnahmen, zu religiöſen Zwecken 
gebichteten Lieder ftiegen, insbeſondre wegen ihres veligiöfen 
Gebrauchs, zu immer höherem Anſehn und größerer Heiligfeit. 
Allein weder dieſes Anſehn, noch diefe Heiligkeit Tonnte es ver: 
hindern, daß fie den folgenden Gefchlechtern immer unverftänd: 
licher wurden. Daß dieß der Fall war, wird vollftändig erwiefen 
zunächit durch die irrigen, ſchwankenden unb verjchiedenartigen 


1) vgl. Ballantyne, Christianity contrastad with Hindu philosophy, 
London 1859. p. 193. 
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Auffaffungen in Bezug auf Form und Bedeutung vebifcher 
Wörter, welche uns felbft noch in der Zeit begegnen, wo bie 
imbichen Grammatiker für das Verftänbniß der heiligen Schriften 
ſchon fo viel gethan hatten!). Ferner aber auch burch bie ganze 
Art und Weife, wie von den älteften uns befannten Zeiten am 
das Berftändnig dieſer Lieber verfucht wirb, wieder erweckt zu 
werben; denn bie etymologifche Erklärung fpielt darin eine fo 
entfcheibende Rolle, dag man deutlich fieht : fie bient nicht als 
Hälfsmittel zur Bekräftigung einer etwaigen Ueberlieferung, jon- 
dern ift vielmehr wejentlich das einzige Mittel zum Verſtändniß, 
welches in der Ueberlieferung höchitens eine verhältnigmäßig ehr 
bürftige Unterſtützung fand?). Endlich entſcheidet dafür ber 
Ausfpruch eines der älteften und auf jeden Fall höchft bedeuten ⸗ 
den — denn ſonſt würbe ihn Yäska ficherlich nicht angeführt 
haben — indifchen Gelehrten Kautsa, welcher uns an der Schwelle 
der indifhen Grammatik begegnet, in dem zweitälteften ber bis 
jest publicirten jprachwifienfchaftlichen Werke der Inder, dem 
Nirukta — einer Art Commentar zu Vedenſtellen — bes eben 
erwähnten Yäska. Wir wifjen bei der Dunkelheit, in welche die 
Geſchichte des inbifchen Geifteslebens gehüllt ift, zwar weder feine 
Zeit noch die des Werkes, in welchem er angeführt wird, genau 
zu beftimmen, allein das Berhältnig des Pänini zu Patandschali, 
feinem Haupterflärer, welcher höchft wahrjcheinlich im zweiten 
Jahrhundert vor unfrer Zeitrechnung lebte?) und bem jener wohl 


N) Einige Beifpiele biefer Art aus bem Väjasaneyi-Präticäkhya, einer 
Art Vedengrammatik, Habe ich in ben Göttinger GelehrtensAnzeigen 1858 
&. 1606—8 angeführt; viele andre bieten bie älteften und neueften inbifchen 
Erflärungen, bie bes Yäska und Säyana in Bezug auf jede nur irgend 
fäwierigere Stelle. Oft find bier geradezu entgegengefehte Auffaffungen zur 
Auswahl hingeftellt. 

?) dgl. Gott. Gel.⸗Anz. 1858, ©. 1608 fi. 

3) Th. Goldflüder: Pänini: his place in Sanskrit literature. London 
1861, ©. 234, 
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ficherlih um einige Jahrhunderte vorhergegangen fein muß"), 
bie nicht unbeträchtliche Anzahl bedeutender Grammatiker, welche 
ziwijchen Pänini und Yäska erwähnt werden und manche innere 
BVerhältniffe der grammatifchen Entwickelung verftatten Taum, 
Yäska tiefer als das fünfte Jahrhundert vor unfrer Zeitrechnung 
binabzurüden, fprechen vieleicht fogar dafür, ihm eher ein noch 
höheres Alter anzuweijen. Kautsa nun, in welchem wir einen 
Zeitgenofjen ober noch wahrſcheinlicher einen Vorgänger des 
Vaska zu erkennen haben, nennt die Lieber geradezu ſinnlos' 
(anarthaka) und führt als Beleg dieſer Behauptung unter. andern 
an, dak fie Wörter enthalten, deren Bedeutung dunkel fei (avi- 
spashtärtha)?). Mag man der Bezeichnung ſſinnlos' auch noch 
jo viel Uebertreibung zufchreiben, fie konnte nicht gebraucht werben, 
wenn das DVerftändnig der Vebenlieder durch irgend eine ver- 
laͤßige Tradition in jener alten Zeit gefichert war. 

Es drängt fich hier unabweisli die Frage entgegen, wie 
e8 gefommen jei, daß das Verftändniß diefer Lieder, trotz ihres 
hohen Anjehens, fo ſehr leiden konnte, daß es weſentlich nur 
vermittelft grammatifcher und etymologifcher Hülfe wieder zu 
gewinnen war. Diefer Vorgang reicht aber in ein fo hohes Alters 
thum hinauf, daß es — zumal bei der Dunkelheit der indijcheh 
Geſchichte — ſchwerlich je möglich fein wird, eine vollftänbig 


') Man ſetzt Pänini gewöhnlich etwa um 330 vor unfrer Zeitrechnung 
(vgl. Laſſen Indiſche Alterthumskunde, 2. Aufl. I. 864). Da er unzweifel: 
baft aus ber Nähe bes Indus flanımt (ſ. M&moires sur les contr&es occi- 
dentales par Hiouen Thsang von Stan. Julien I. 125), alfo aus ber 
Gegend, wo feit dem Zuge Aleranber bes Großen bie Griechen hinlänglich 
befannt waren, jo bat die Erwähnung griechiſcher Schrift in feiner Gram⸗ 
matif (IV. 1. 49) nichts Auffallenbes. Iſt dieſe etwa 320 abgeichlofien, fo 
hatte Panini ſchon ſechs Jahr Gelegenheit, griechiſche Schrift in nächſter 
Nähe und ohne Unterbredung kennen zu lernen, ba befanntlih Alexander 
in Indien felbft und ihm zunächſt Satrapien einrichtete. 


⁊) YAska Nirukta I, 15, vgl. Muir Sanskrit Texts, II. 181 ff. 
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überzeugende Antwort darauf zu geben. Wenn ich mir dennoch) 
im Folgenden einige Worte darüber erlaube, fo bitte ich im 
Boraus, ihnen feinen gröperen Werth einzuräumen, als ben einer 
vielleicht nicht ganz unmahrfcheinlichen Hypothefe. 

Darüber herrſcht kein Zweifel, daß die Zeit, in welcher bie 
wirklich alten vediſchen Lieder — denn daß einige auch einer 
fpäteren Periode angehören, iſt wenigftens ſehr wahrfcheinlich — 
gebichtet find und die, in welcher fie angefangen wurden gram- 
matifch und etymologiſch erklärt zu werben, weit von einander 
entfernt find. Unter gewöhnlichen Umftänden würde der Zwifchen- 
raum — den wir zwar nicht nach Jahren zu beftimmen ver: 
mögen, aber aus mancherlei Gründen, deren Erörterung bier zu 
weit führen würde, über mehrere Jahrhunderte ausdehnen müffen 
— binlänglih genügen um den Berluft eines fichren Verftänd- 
niſſes diefer Lieber zu erklären. Allein bie Umftände find bier 
ungewöhnliche. Das Anjehen der Lieder zunächit macht e8 wahr: 
Iheinlich, daß fie in Feiner Zeit vernacdhläßigt wurben, daß, wie 
man ihren Text bewahrte, man, jo weit e8 möglich war, auch 
ih Mühe gegeben haben wird, ihr Verſtändniß zu bewahren. 
Ferner die Sprache, in welcher fie gebichtet find, ift von der, 
welche fpäter zur etymologifchen und granmmatifchen Erklärung 
derjelben das HauptHülfsmittel abgab, dem Sanſkrit xar’ EFoyıv, 
feineswegs bedeutend verſchieden. In dem’ eigentlichen Sauftrit, 
deffen ältefte Probe für uns bis jet Yäska’s Nirukta bildet, 
find zwar eine Menge grammatifcher Formationen, welche in den 
Bedenliedern erjcheinen, jo wie auch viele Wörter derſelben 
ungebräuchlich, allein im Ganzen ift es mwejentlid, mit der Veben- 
ſprache gleich: die Lautgeſetze, der phonetijche Charakter find, faſt 
ausnahmslos, in beiden diefelben, die grammatijchen Formationen, 
bie e8 gebraucht, erfcheinen jämmtlich auch in der Vedenſprache; 
nur der Worfſchatz deutet auf eine weitere Entwidelung, beruht 
aber zum überwiegenden Theil auf denjelben Elementen und ift 
nach denjelben Gejegen gebildet. Nehmen wir bie Spraqhe hinzu, 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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welche in ben, zum großen Theil, vielleicht durchweg, älteren 
Braͤhmana's (den projaifchen Theilen der Veden) erjcheint, in 
Formen und Wörtern der der Vedenlieder um vieles näher ſteht 
und die Vermittelung zwifchen biefer und dem eigentlichen Sanftrit 
bildet, jo tritt uns auf den erften Anblick eine jo wejentlich 
gleiche, einzig durch innre Umgeftaltung und zwar verbältniß- 
mäßig fehr wenig varüirte Sprache entgegen, dag man ich gar 
nicht vorſtellen kann, daß, wenn diefe Entwidelung eine volls⸗ 
thümliche gewejen wäre, das Verſtändniß der alten Lieber fo 
hätte Leiden können, wie es wirklich gelitten haben muß. Man 
bat ſich nämlich das Verhältniß dieſer drei Entwickelungen nicht 
etwa jo vorzuftellen, wie das des Althochdeutſchen, Mittelhoch⸗ 
beutfchen und Neuhochdeutſchen, jondern faſt nur wie bie Um: 
wandlungen, welche etwa feit Luther's Bibelüberſetzung im Neu: 
bochbeutfchen ftattgefunden haben!). Das ſpätere Sanffrit ift im 
Verhältniß zum vediſchen in grammatifcher Beziehung durchweg 
verarmt, in lerifalifcher dagegen theils verarmt theils bereichert ; 
eine epochebifdende Untgeftaltung, wie fie in ber Gefchichte ber 
Sprachen durch den Eintritt und die Entwidelung neuer phone: 
tijcher oder formativer Principien oder beider zugleich herbeigeführt 
wird, tft auch nicht im Entfernteften zu erkennen. 

Ich glaube deßhalb, daß dieſer Zuſammenhang zwijchen ber 
Sprache der Vedenlieder, der der Braͤhmana's, oder überhaupt 
ber fpäteren Vedenliteratur, und bem eigentlichen Sanffrit, fein 
gewiffermaßen naturwüchfiger, fein auf einer voltsthümlichen 
Entwidelung beruhender ift, ſondern ein mehr Fünftlicher. Haben 
doch die Griechen lange nach dem Untergang des Altgriechifchen 
bis auf den heutigen Tag eine Culturfprache in ihrer Literatur 


1) Sehr richtig bemerkte ſchon Kumärila, ein berühmter Lehrer ber 
Mim&rsä-Philofophie (um 680 unfrer Zeitrechnung), daß ‘die Sprache der 
Beben, troß einiger Abweichungen, weientlih mit bem gewöhnlichen Sanfkrit 
gleich ſei (Colebrooke, Essays I. 316). 
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angewendet, die ſich faft chenfo zu dem Altgriechifchen verhält, 
wie das Sanjfrit zu der Sprache der Vedenlieder; hat doch das 
ganze Mittelalter im weiteſten Umfang und in beichränktterem 
jelbft noch eine fpätere Zeit das Latein als Culturfprache benußt; 
haben doch die Juden in letter Inſtanz im Anſchluß an das 
ältefte Hebräifch eine Art hebräifche Schriftfprache entwickelt, welche 
troß der Zerftreuung unter alle Völker felbft bis in ziemlich 
neue Zeiten von ihnen gebraucht ward, in Rußland und bem 
einft polnischen Provinzen fogar noch heute. Warum follten nicht 
auch die Weifen und Gelehrten unter den Indern, nach Unter⸗ 
gang ber vedifchen Sprache als Volksſprache, in Folge des fort 
dauernden Anfehens ber geiftigen Erzeugniſſe derjelben, deren 
Umfang einft ficher beträchtlicher war, als das was uns erhalten 
ift, in ihren Speculationen ‚über fie und über das was durch fie 
und andre geijtige Entwicelungen angeregt war, fich einer Sprache 
bedient haben, bie ſich an dieſe heilig gehaltene anjchloß, dadurch 
jelbft als heilige, als Götterfpradhe (daivi väk) angejehen'), 
nach und nach das Vehikel der ganzen höheren Cultur ward und 
mit Verbreitung von biefer fich ebenfalls immer weiter verbreitete ? 

Iſt diefe Annahme wahrſcheinlich — und dafür giebt e8 in 
der That noch mehrere Gründe, deren Ausführung jedoch nicht 
bieher paſſen würde — fo erflärt fi dadurch zunächſt die 
Erſcheinung, daß die Vedenfprache wejentlih auf etymologijchem 
Wege aus dem Sanffrit erklärt werben mußte. 

Allein die Schwierigkeiten, welche in ben. Wörtern der Veden⸗ 
Iprache liegen, find weit entfernt bie einzigen zu fein, welche der 
Erklärung der Lieber hemmend entgegentreten. Es liegen deren 
noch mehr in den Wendungen, bie oft jehr abgerijjen jind, und 


1) Bei Lassen Institutiones linguae Pracriticae, p 33; James d’Alwis, 
An Introduction to Kachchäyana’s grammar of the Päli language, 
Colombo 1863, p. LXXVII ff. — Daraus erflärt fi) auch Nirukta XIII. 9, 
wonad bie Brahmanen beide Sprachen fpredhen : ‘bie göttliche (y& ch 
devänäm) und die menfdliche (y& cha manushyAn&m)’. 
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viel mehr fogar in den Anfchauungen, welche ben Liedern nicht 
felten zu Grunde liegen und von den Dichtern bei ihren Zeit: 
genofien als befannt vorausgefegt wurden. Won dieſen wiſſen 
die Ertlärer der Veden — wie man mit Entjchiedenheit nach⸗ 
weifen kann — durch Weberlieferung abjolut nichts; was fie 
derartiges geben, ift — faft durchweg nachweislich — aus bem 
Zuſammenhang oder der Vergleihung von andern Stellen errathen, 
oft mit Fühner Phantafie zu einem Iuftigen Hirngeſpinſt erweitert, 
nicht felten durch Anfchauungen, die der eignen Zeit und Ent- 
wicelung entlehnt find und ven vebifchen ganz fern jtehen, ergänzt 
und entjtellt, oder auch gradezu aus ſolchen entlehnt. Lieft man 
die Erklärungen der Vedenlieber, wie fie in der fpäteren vebifchen 
Literatur und den Commentaren uns überliefert find, unbefangen 
durch, fo erhält man faft den Eindrud, als ob fie fich mit einem 
Buch befchäftigten, welches lange vor ihrer Zeit abgefaßt, Tange 
verſchollen, plößlich wieder gefunden ward und faft einzig mit 
Hülfe der Mittel, welche in ibm felbft und im Sanffrit Tiegen, 
zum Verſtändniß gebracht werden fol. Die Zahl defjen, was fidy 
als traditionell anſehen Tieße, 3. B. die Ueberfeßung obfoleter 
Wörter, wie fie in einer alten Sammlung von Vebengloßen 
gegeben wird, ift außerordentlich gering und felbjt da begnügt 
fih die Erklärung nit mit der Xradition, fondern. fucht fie 
grammatifch und eregetifch zu begründen und ift nicht felten ſelbſt 
bier völlig eben ſo ſchwankend und zweifelnd, wie bei Wörtern, 
die fie bloß auf grammatifchem Wege erflärt. 

- Durch diefe Betrachtungen werben wir auf die Bermuthung 
geführt, daß zwifchen der Zeit, in welcher die vebifchen Lieder 
im Volke lebten und der grammatifchzeregetijchen Wiedererweckung 
ihres Verſtändniſſes Fein ungeftörter continuirlicher Zufammen- 
bang herrfchte, fondern ein Bruch eingetreten fei, in welchem 
da8 traditionelle Verſtaͤndniß derfelben im Wefentlichen zu Grunde 
ging. Auch darüber wage ich noch einige Worte hinzuzufügen, 
natürlich mit dem fehon oben gemachten Vorbehalt. 


Bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 53 


Daß die Sprache, in welcher die wirklich alten Vedenlieder 
gedichtet find, einft die Volksſprache eines oder mehrerer arifch- 
indifher Stämme war, iſt als ficher anzunehmen. Mir ift num 
aus manchen Gründen wahrjcheinlich, Laß unter diefen der Stamm 
ber Bharata’s, welcher in den Veden eine nicht unbebeutende 
Rolle [pielt"), der bebeutendfte war oder wurde, ja daß es eine 
Zeit gab, wo die vorherrfchende Sprache, die Sprache der vebi- 
fchen Lieder, nach ihnen Bhärati genannt warb (nach vemjelben 
Geſetz, wie auch in fpäterer Zeit Sprachnamen gebildet wurden, 
z. ®. bie ver Magadha’s Mägadht heißt), ein Name, der fidh 
als Bezeihnung der Göttin der Sprache (Perfonification der 
Volksſprache) mehrfach, auch neben ver Sarasvati, in ben Beben 
findet und in der Folgezeit mit vätsch ‘Rebe’ und sarasvati 
"Göttin der Rede' iventificirt ward?). Mit der Verbreitung ber 
Herrichaft oder Hegemonie dieſes Stammes, an welche die Bezeich⸗ 
nung Indiens als Bhäratavarsha oder Bhärata, als “Land ber 
Bharatiden’, die Erinnerung bewahrt hat, dehnte fich diefe Sprache, 
— abgejehen von den Bharata’s felbjt, jevoh nur als Religions: 
und Eulturfprade — fo weit aus, als jene reichte. Neben ihr 
beitanden noch andre Stamm= oder Volksſprachen, welche zwar 
— abgefehen von den nicht=arifchen — auf demfelben Grunde 
wie bie Vedenſprache — die Bhärafi — beruhten, aber doc 
einen in vielen Beziehungen abweichenden Entwidelungsgang 
eingejchlagen hatten. Dürfen wir die Sagen vom großen Kampf 
und Untergang der Bharata’s auf bdiefe ihre einftige Herrſchaft 
oder Hegemonie beziehen, was troß der Ummanblungen derjelben 

durch fpätere Einflüffe wohl unbedenklich ift, jo endete dieſe nicht 
ohne große kriegeriſche Bewegungen, welche natürlich auch auf 
alle übrigen Verhältniffe von bedeutendem Einfluß fein mußten. 


1) vgl. einiges bieher gehörige bei Roth, zur Literatur und Gefchichte 
bes Weda, ©. 87 ff. insbefondere 112. 
?) vgl. die Stellen im Petersburger Wörterbuch unter bhärata. 
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Der Untergang des Bharata-Reiches führte zunächſt auch das 
Ausſterben ihrer Sprache mit ſich; die Stämme, welche ſie als 
Mutterſprache ererbt hatten, hatten, wie das in den alten Reichen 
zu geſchehen pflegte, ihre Macht im Verhältniß zu ihrer geringen 
Volksmenge zu weit ausgedehnt; ſie ſtanden zu vereinzelt unter 
der Menge, welche als Mutterſprache verwandte und ſelbſt un- 
verwandte Sprachen bejaß; jo wie ihre politiiche Macht vernichtet 
war, mußten fie jih den in ihrer Umgebung berrichenden Vollks⸗ 
iprachen fügen. Auch der damalige -Culturzuftand überhaupt 
jcheint durdy den Sturz der Bharata-Macht, der heroifchen Zeit 
des indiſchen Alterthums, bedeutend geftört, in feiner Entwidelung 
unterbrochen, durch neu auftauchende Elemente verändert worden 
zu fein!). In diefer und der jich daran fchließenden Zeit hörten 
die alten Lieder auf dem Volke in feiner Geſammtheit verftändlich 
zu fein und die Sprache berjelben mußte ihm immer frember 
werden. Die Prieſter- und Sänger: Gejchlechter, welche jie im 
Gedächtniß bewahrten, waren ber Verbreitung der Bharata’s 
gefolgt und befanden ſich nun größtentheils ebenfall® vereinzelt 
unter den Maßen, die eine andre Sprache ſprachen. Hielten fie 
auch in ber erjten Zeit das Verſtändniß ihrer heiligen Lieder 
aufrecht, ja in ihren Familien, jo weit als dieſes möglich war, 
felbft die alte Sprache, in der fie gedichtet waren, jo mußten fie 
doch auch die Sprache des Stammes, unter welchem fie lebten, 
ji) aneignen und in vielen Familien wird diefe nach und nad 
die herrichende geworden fein. Schon ein ſolches Verhältniß mußte 
dahin wirfen, daß die Lieber in vielen Familien trogdem, baß 
jie ihrer Heiligkeit und ihres religiöfen Gebrauch wegen wörtlich 
auswendig gelernt und von Geſchlecht zu Gejchlecht überliefert 
wurden, zum größten Theil, oder fogar ganz, unverftändlich 
wurden. Dieſe Unverſtändlichkeit, ganz abgeſehen von ben viel- 


) vgl. auh Mar Müller, History of ancient Sanskrit Literature, 
1859, ©. 432, 
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fahen Umftänden, welche im Allgemeinen dahin wirken, Literarifche 
Erzeugniffe, zumal wenn fie nur im Gebächtniß bewahrt werben, 
nah und nach umzuwandeln, mußte zugleich eine bedeutende 
Mafje von Veränderungen, ja Corruptionen in bie Rieder bringen!) 
und dadurch dem Verſtaändniß noch weitere und ſchwerere Hinder⸗ 
niffe bereiten. 

Zu biefen Gründen mehr allgemeinen Charakters kommen 
aber noch zwei bejondere, welche zur Verbunfelung bes Sinnes 
biefer Lieber nicht wenig beitragen mußten. Es find dieß aber 
zugleich diefelben, welche ven Hauptanftoß zur Entwidelung ber 
indiſchen Sprachwifjenjchaft gegeben zu haben jcheinen. Weber: 
haupt dürfen wir e8 nicht unbemerkt lafjen, daß, fo fehr bie 
Berdunkelung des Verſtändniſſes diefer Lieder von vielen Gejichts- 
punkten aus zu bedauern ift, fo viel wir auch dadurch, vielleicht 
unwieberbringlich verloren haben mögen, die bemundberungswerthen 
Thaten ber Inder auf dem Gebiete der Grammatik doch wejentlich 
ihr verdankt werben; an der Ueberwindung ber Schwierigkeiten, 
welche fich der Wiedererweckung des Verſtaͤndniſſes dieſer Lieder 
entgegenjtemmten erſtarkten fie zu der Kraft, welche fich in ber 
Geſtaltung der Sanffrit-Grammatif bis zu einem fo hohen Grabe 
entwickelte und fie zur grammatifchen Bearbeitung verwandter 
und felbft unverwandter Sprachen bejähigte. 


1) Opgleich die indifhen Diaffeuaften Feine Varianten für die Lieder: 
fammlungen in ihrer Befonderbeit kennen — fie würbe ben Glanben an 
bie wunderbare Entftehung bes Veda (vgl. Muir Sanskrit Texts IV, 14) 
und deſſen Ewigkeit (ebdf. 11) unmöglich gemacht haben — fo fieht man 
doch aus vielen Umfländen, insbefondre aus der fo fehr verfchiedenen Form, 
in welcher diefelben VBerfe im Rigveda und Sämaveda erſcheinen, daß auch 
biefe Lieder troß ihrer Heiligkeit, dem Schidfal der profanen Literatur nicht 
entgingen, ja vieleicht grade wegen berfelben — natürlih aber auch in 
Folge ihrer langen bloß mündlichen Tradition — noch bei weitem mehr 
als dieſe von ihrer urſprünglichen Geftalt eingebüßt haben. Sie mochte 
3. B. die Sammler und Diaffeuaften abgehalten haben, eine genaue Kritik 
zu üben, zu ber die Umflände ihrer Zeit und ihre pbilologifhe Anlage fie 
wohl befähigt haben würben. 
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Der erſte ber angebeuteten Gründe hatte ſich durch die Art 
gebildet, wie die überlieferten Lieder theils gedichte waren, theils 
vorgetragen wurden. 

Wie durch die Herrichaft des Rhythmus, oder Verjes über: 
haupt, bei allen Völkern auslautende Vokale und auch, wenn 
gleich ſeltener, Conſonanten eines Wortes, durch Einfluß folgender 
Anlaute verändert werden, jo waren auch ſchon von den Dichtern 
der Vedenlieder mancherlei Veränderungen, insbefondere Zuſam⸗ 
menziehungen zufanımnentreffender Vokale — 3. B. faft aus: 
nahmslos eines auslantenden a mit nachfolgendem anlautenden 
a, i und u — angewendet, ferner. unter dem Einfluß bes 
Metrums nicht felten ungrammatijche Dehnungen und Verkür⸗ 
zungen. Im Vortrage dieſer Lieder, wie er fich ficherlih jhon 
ſeit ſehr alter Zeit fejtgefegt hatte und im Wejentlichen in ben 
uns überlieferten Terten wiederfpiegelt, ging man aber darin viel 
weiter; man verichlang die Wörter eines Halbverjes — zweier 
Bersglieder — vielfach gegen die Intention det urjprünglichen 
Derfaffer, wie man aus dem Metrum mit Entjchiedenheit erfennen 
kaun — durch phonetifche Umwandlung der Aus: und Anlaute 
ber Wörter jo innig mit einander, daß jie faft ein Wort bildeten. 
Das Erkennen und Verſtehen der einzelnen Wörter und fomit 
der ganzen Verje mußte dadurch allen denen, welche als ihre 
Mutterfprache Volksfprachen hatten — und dazu gehörte, wie 
Schon bemerkt, tm Fortgange der Zeiten gewiß auch eine Menge 
ber Priefterfamilien, in denen bie Lieder fich fortpflangten — 
ba diefe Volksſprachen, und zwar jelbjt diejenigen, welche ber 
Vedenfprache innig verwandt waren, biefe euphonijchen Berfchlins 
gungen nicht Tannten, mehr oder weniger ja faſt ganz uns 
möglih werden. Man benfe ſich 3. B. Vergil. Aen. I. 25 
hätte fich in die Zeit der romanischen Sprachen. in der Geftalt 
necdetiam causirarum (ftatt necdum etiam causae irarum) 
fortgepflangt, oder 98 in tuaquanimanc (ftatt tuaque animam 
hanc) und andre in ähnlicher Weiſe, weldhe Schwierigkeiten 
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würden fich einer grammatifchen Erfenntniß ber einzelnen Wörter 
entgegengejtellt haben? Und doch betreffen hier die Veränderungen 
nur einzelne Fälle, während der Vortrag der Beben nicht jelten 
auch nicht ein einziges Wort im Zufammenhang in ber Gejtalt 
ließ, die e8 bat, wenn es einzeln gebraucht wird. 

Der zweite Grund liegt in einer eigenthümlichen Richtung, 
welche die abergläubifche Verehrung diefer Lieder nahm. Schon 
feit jehr alter Zeit jcheint man es als eine Art von Schändung 
berjelben betrachtet zu haben, einzelne Wörter aus ihrem Contert 
hervorzuheben. Während 3.3. der fchon erwähnte tieffinnige Com: 
mentator bes Pänini, Patandschali, Nomina der weltlichen Sprache 
in ihrem Nominativ aufführt, z. B. agvah Pferd’, führt er aus 
den Veden nur mehrere Wörter zugleich an und zwar in ber 
Ordnung und Geftalt, in welcher fie an einer beftimmten Stelle 
ber Veden vorkommen, 3.3. agnim ile purohitam, welches ben 
Anfang bes Rigveda bildet; dazu bemerft der Scholiaft: ‘Er 
(nämlid) Patandschalı) führt nur einzelne Wörter an, wie Ochs, 
Pferd, da die Worte des gewöhnlichen Lebens nicht, wie die des 
Veda, an eine bejtimmte Neihenfolge gebunden find. In dem 
Veda find die Worte an eine bejtimmte Reihenfolge gebunden 
und deßhalb führt er hier ganze Sätze an’!). Diejelbe Anfchauung 
kennt auch fchon der Vorgänger des Yäska, ber oben erwähnte 
Kautsa; unter den Gründen für die Sinnlofigfeit der Veden⸗ 
lieder zählt er gleich zuerft den auf, daß die Lieder Sätze find, 
in benen bie Wörter und ihre Reihenfolge feit bejtimmt find”, 
db. 5. die Wörter und ihre Reihenfolge nicht verändert werben 
dürfen. Durfte man ein einzelnes Wort aus dem Zufammenhang 
hervorheben und jo ausgefondert durch Analyje oder Ueberfegung 
in die dem Unkundigen geläufige Volksfprache erläutern, durfte 
man an bie Stelle der beftimmten oft fehr Fühnen Wortfolge 


1) Mar Müller in ber “Zeitfchrift der beutfchen morgenlänbifchen 
Geſellſchaft', VII 164— 166. 
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nicht die ſyntaktiſche Verbindung feßen, fo war in ber That fein 
Sim in die Veden zu bringen. Nun finden wir zwar biefe 
Beichränfung in den älteften Werken nicht; wir werben glei 
jehen, daß das allerälteite der auf uns gekommenen grammatifchen 
Werke einzelne Vedenwörter zufammenftelt und in Yäska’s 
Nirukta, dem zweitälteften, werden zwar die zu erflärenden 
Wörter im Zufammenhang aufgeführt, aber doch einzeln erklärt 
und die Reihenfolge derjelben nicht jelten in die ſyntaktiſche 
umgeſetzt; in größerem Umfang gefchieht die in dem über taufend 
Sahr jüngeren Commentare bes Säyana. Allein was bie alten 
betrifft, fo gab es, wie ſchon der ungläubige Kautsa zeigt und 
viele andre Momente jchliegen lafjen, in Indien eine Zeit, wo 
nicht alle mit gleicher Ehrfurcht die heiligen Schriften betrachteten. 
Freifinnigere wenn auch im übrigen gläubige Männer mögen 
Aushülfen oder Ausreden gefunden haben, die ihnen verftatteten, 
fich im Einzelnen über die jtrengen Confequenzen jener Auffafjung 
hinwegzuſetzen und jpätere, durch ihre Autorität geſchützt, folgten 
biefem Vorgang; im großen Ganzen jcheint fie aber boch zu 
allen Zeiten herrſchend geweſen zu jein. Denn nur daraus möchte 
e8 jich erflären laffen, daß die großen indiſchen Grammatiker, 
während fie alle literarijch verwandten Volksſprachen beſonders 
behandelten, Teine befondre VBedengrammatif abgefaßt haben; denn 
das vedijche, was Pänini giebt, iſt äußert ſpaͤrlich und mödhte 
ſich vieleicht nur auf diejenigen Stüde der vediſchen Lieber 
beziehen, welche in der Literatur vorfamen, die vorzugsweife das 
Material für feine Grammatik lieferte, und ſchon von dem Vor⸗ 
gänger des Yäska, dem Grammatifer Cäkatäyana, wird aus: 
drücklich überliefert, daß er die vediſchen Eigenheiten aus feiner 
Grammatik ausgejchloffen hatte!). Zum Erſatz für diefen Mangel 


)f Mar Müller in “Zeitfehrift d. d. m. ©, VII. 168. Uebrigens 
ift nicht zu übergeben, daß vieles Bebifhe in den alten Bemerkungen zum 
Panini, ben fogenannten värttika’s ergänzt wird, Diefe werden größtentheile 
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ſcheint man mit deſto größerer Sorgfalt die Grammatik des Sanffrit 
ausgebildet zu haben, in der, dem oben bemerkften gemäß, im 
Ganzen richtigen Weberzeugimg, daß wer gut Sanffrit verftehe, 
in Bezug auf den Wortſchatz und die grammatischen Formationen 
in ben vedifchen Liedern Feine zu große Schwierigkeit finden 
werde. Die Heinen Schriften, welche aus dem Alterthum auf 
uns gekommen find und Häufig als eine Art Vedengrammatiken 
bezeichnet werben, die Präticäkhya’s, find eigentlich nur Anwei- 
fungen zum richtigen Vortrag der Veden, ftreifen aber bei ber 
Srünblichkeit der Inder bisweilen in bie eigentliche Grammatik 
binüber. 

Ueber die Art wie das eigentliche, ober, wenn man auch 
die Vedenſprache dazu rechnet, das ſpätere Sanjfrit entitanden 
fi, habe ich fchon meine Anficht angedeutet. Danach haben 
angefehene Mitglieder der Priejter- und Sängerfamilien, welche 
wir und als Bewahrer der alten Erzeugniffe der Vedenſprache 
nah dem Untergange derjelben als Volksſprache vorzuftellen 
haben, ſich bei ihren auf dieſe bezüglichen Kehren und Erörterun: 
gen, wohl auch in ihrem Leben überhaupt, zunächſt derjelben 
Sprache, jo weit e8 möglich war, bedient; ähnlich wie in noch 
viel jpäterer Zeit — etwg um das 7. Jahrhundert unfrer Zeit- 
rechnung!) — Kumärila vorjchreibt, daß die Brahmanen ſich 
des Sanffrits, nicht, wie die Buddhiſten und Ketzer, ber 
Volksſprachen bedienen ſollen?). Indem diefe Studien und ber 
Antheil daran immer zunahm, behauptete und verbreitete fie fich 
als Religions: und Cultur-, oder überhaupt als heilige Sprache 
immer weiter, wurde von denen, welche jich an jenen Studien 
betheiligen wollten, neben ihrer volfsthümlihen Mutterfprache 


dem Kätyäyana zugefchrieben. War biefer, was nicht unwahrſcheinlich, ein 
Buddhiſt, fo erklärt es fich, wenn er berartigen aberglänbifchen Vorurtheilen 
fremd war. 
1) Um 680 nad Lafſer, Jnudiſche Alterthbumsfunde IV. 662. 834. 
?) ſiehe Colebrooke Essays I. 315, 
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® 
erlernt, konnte aber nicht umhin, im Fortgang ber Zeit, biejenigen 
Veränderungen zu erleiden, welchen eine ausgeftorbene Volks⸗ 
fprache, wenn fie fi) als Culturfprache behaupten will, nicht 
entgehen kann. 

Da diefes eben nur eine Anficht ift, jo will ich nicht un⸗ 
bemerkt laſſen, daß vielleicht auch nach Untergang des Bharata- 
Reiches die Vedenſprache ſich in einem Kleinen Theile defjelben 
als Bollsiprache!), oder in hervorragenden Brahmanenfamilien 
als Familienfprache erhalten hatte und von da aus mit dem 
febendigeren Erwachen und der Verbreitung religiöfer und wiſſen⸗ 
Schaftliher Studien ihre Ausdehnung als Sanſkrit und Cultur⸗ 
ſprache gewann. 

Fefthalten müfjen wird man aber daran, daß fie auf jeden 
Tal — denn nur jo wird die Gefchichte der arijcheindifchen 
Sprachen, und’ die Entwidelung der Sanſkrit-Grammatik einiger: 
maßen begreiflih — nach Eintritt des Bruchs in ber indifchen 
Entwidelung zunächſt nur auf einen kleinen Kreis befchräntt 
war, während die überwiegende Maſſe derer, welche fich mit dieſen 
Studien befchäftigen wollten — ſich jpeciell nicht damit begnügten, 
bie alten Lieder, welche vielleicht unverftanden in ihren Familien 
bewahrt waren, herzuplappern, ſondern fich bejtrebten fie auch zu 
verftehen — die als Hauptmittel zu ihrem Verftändniß dienende 
Sprache nicht als Mutterfprache befaß, ſondern erſt erlernen 
mußte. 

Diejenigen, bei denen fich die Kenntniß der alten Sprache 
fand — mögen fie fie nun ererbt, oder ebenfalls bei älteren 
Lehrern erlernt haben — hielten fich ohne Zweifel und galten 
auch für Kenner der heiligen Lieder. 

Demgemäß waren fie natürlich die Lehrer, an welche man 
ſich menden mußte, um Sanjfrit und vermittelft deffelben die 


) Dafür kann man vielleiht die Angabe bei Weber “Afademifche 
Borlefungen über Indiſche Literaturgefhichte S. 65 benußen. 
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heiligen Lieder verjtehen zu lernen. Wie fie aber — wenigftens 
in älteren Seiten — das Sanffrit zum Verſtändniß der Lieber 
benußten , zeigen eine Menge Stellen der Brahmanas, in denen 
fie, weit entfernt die Lieder ihrer Natır gemäß zu erfaffen, ganz 
ungehöriges hineintragen, und nicht zufrieden das bunfle noch 
mehr zu verdunkeln, jelbit das einfachite verwirren, fo daß dieſen 
Verſuchen gegenüber Kautsa’s Ausſpruch eine noch größere Be- 
rechtigung erhält. Erſt mit der Nothwendigkeit, dem Unterricht 
im Berjtändniß der alten Literatur einen Unterricht im Sanfkrit 
vorauszuſchicken, ober ihn damit zu verbinden, jcheint eine Ein- 
fidt in das grammatifche und lexikaliſche Verftändnig der Lieder 
angebahnt zu fein, jo daß aljo die, welche auch des Sanſkrits 
unkundig waren, die Hauptveranlafjung für ein fichreres Ver— 
ftändnig ber Veden wurden. 

Diefe Auffaffung erhält eine nicht geringe Betätigung 
zunächft dadurch, daß einer der Älteften und angefehenften Lehrer 
bei Yäska und in allen vediſchen Schriften in einer Namensform 
genannt wird, welche entjchieden volksſprachlich ift, nämlich 
Cäkapüni, und erjt in ben Puränas bie janffritiihe Form 
Cäkapfirni ericheint '); eine noch größere aber dadurch, daß 
das ältefte der auf uns gelommenen fprachwifjenjchaftlichen Werke 
einen Titel führt, welcher nicht aus dem Sanfkrit, ſondern eben- 
falls aus einer der Volksſprachen ſtammt. Auffallend ift dabei, 
daß weder Yäska, welcher in feinem Werke jenes erläutert, noch 
Aupamanyava, des letteren Vorgänger und Hauptautorität in 
eiymologifchen Fragen, die richtige Erflärung des Titels angeben?). 
Kannten fie fie wirklich nicht, jo würde dies für ein fehr hohes 
Alter des Werkchens ſprechen, das vielleicht auch daraus erfchloffen 


'!) vgl. Roth, Yaska ©. 222, Weber Berliner Handſchriften Nr. 127; 
366, Sayana Gommentar zum Rigveda vielfach, Präticäkbya’s u. f. w. — 
Dagegen mit r, Wilson Vishnu Puräna, 277 und Anmerk. 9. 

?:) Yaska Nirukta 1, 1. 
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werden kann, daß es von Yäska!) an der Spite ber älteften 
zum Berftändniß der Veden dienenden Literatur aufgeführt wird. 
Nicht unmöglich wäre übrigens, daß fie, wie ficherlich bie jp&- 
teren indifchen Sprachlehrer, von dem Gedanken beherrjcht waren, 
baß Fein in einem Sanffritwerf eingebürgertes oder in das heilige 
Sanffrit aufgenommenes Wort aus einer Volksſprache ſtammen 

® oder entlehnt fein koͤnne, fondern vielmehr, wie ja auch mit ver: 
bältnigmäßig wenigen Ausnahmen richtig ift, bie Wörter der 
mit dem Sanffrit verwandten Volksſprachen aus jenem ftammen, 
und fich deßwegen für berechtigt hielten, auch dieſes Wort, ſelbſt 
wenn e8 ihnen als eigentlich volfsfprachliches befannt war, ohne bie 
Entftehung feiner volksſprachlichen Geftalt zu berückſichtigen, 
unmittelbar aus dem Sanfkrit zu erflären. 

Der Titel lautet in der Form, welche Roth aufgenommen 
bat Nighantavas, d.i. Nominativ des Plural von einem Thema 
nighantu 2). dieſes ift eine vollsfprachliche, oder vielleicht grabezu 
untegelmäßige Päli-Umwandlung?) des janjkritifchen nirgrantha, 


. 1) YAska Nirukta I, 20. 

?) Im Lalitavistara, XII. p. 179 in der volleren Form nirghantu, 
woran fi) die im Sanffrit ebenfalls erjcheinende Form nirghanta ſchließt, 
in welcher der urſprüngliche Auslant bes Themas a bewahrt, nicht wie 
ſonſt im Pali fo oft, in u verwandelt ift. 

3) Ich wage bie Form nicht eine ganz pälifche zu nennen, weil fic mit ben 
uns befannten Lautgefeten biefer Sprache nicht ganz ſtimmt. Diefe hätten ale 
Nefler von ſſkr. rgr yAlifh gg für nth wohl nth erwarten laſſen; allein 
baß grabe in einer Voltsfpracdhe fifr. grath zu ghat wirb, zeigt unwiber: 
fprehlih das ins Sanffrit aufgenommene Verbum ghat, welches wie feine 
Bedeutung zeigt, nichts weiter ift, als eine Umwandlung von grath nüpfen‘, 
vgl. 3. ®. Cauſale ghataya und 10. Conjugations-Claſſe ghätaya “an eins 
ander fügen’, ‘verbinden’ u. aa. Ferner fpricht dafür der auch im Pali 
häufige afpirirende Einfluß des r (3. B. kr wirb neben kk aud kh; tr 
neben tt auch tth u. aa.); biefes nighantu felbft erfcheint auch im eigent⸗ 
lihen Pali fowohl mit unafpirirtem als afpirirtem g in ben Formen 
nigandu und nighandu in ber Bedeutung “Lerifon’ (bei Alwis, an Intro- 
duction to Kachchäyana’s Grammar p. LXX. unb p. VIII 9). Was ben 
Mangel der Afpiration bes Gerebralen (für fffr. th) ſowohl in nighantu als 
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welches bebeutet “aus dem Texte heraus gelöft’"); damit ift auch 


nigandu und nighandu betrifft, fo wie bie Erweichung in beiden letzteren 
Formen, fo if in vezug auf letztre zunächſt die pAlifche Erweichung in 
gandha neben gantha (beide entſprechend fir. grantha) zu erwähnen (Alwis 
0. a. O. p. XXV.); ferner zu bemerken, daß in ben aus den Volksfprachen 
in das Sanffrit Ääbernommenen Wörtern mit Eerebralen Härte und Weich: 
beit, fo wie Afpiration und Drangel berfelben fo fehr ſchwanken, daß man 
deutlich ſieht, daß dieſe Unterſchiede in diefen in ber Volksſprache aus ſſkr. 
Körtern entwidelten Formen einft ehr unbeflimmt ins Ohr fielen, ober 
topifch verfdhieden waren, es daher nicht auffallen kann, wenn bei ber Ueber⸗ 
nahme berartiger Wörter ins Sanffrit bald dieſe bald jene Mobdification 
Rh geltenb machte, bald mehrere zugleih. Man vergleiche 3. 2. yaut und 
yaud ‘verbinden’ aus vediſchem yos mit dha, wie das entfprechende zenbifche 
yaozh-dä zeigt; dagegen nur mard eigentlich ‘verzeihen’ aus marsh und 
dha wie zenbifch marez-dA erweift; ferner gaut und gaud “ftolz fein’; 
vant und vand 'theilen’; sphut und sphund “aufblühen' ; tad tat beide aus 
tard u. aa. In Bezug auf den Wechfel der Afpiration und Nichtaſpiration 
vergleiche man çath und çàd Toben‘, beide aus fjfr. gams preiſen', und 
unzweifelhaft Denominativa aus fffr. gasta, welches in ben uns bekannten 
älteften Bolksiprachen (den yprafritiihen und dem Paͤli) st in tth hätte 
verwandeln müfjen und alfo in jenen Verben außer dem Uebergang in bie 
Gerebralen noch Einbuße eines Confonanten (deßhalb in der einen Form 
Dehnung) zeigt; vergleiche ferner rat Schreien’ und rath jprechen', beibe 
fiherlich aus fjfr. ras-ta von ras ‘tönen’; daneben vat “fleiden’ von vas in 
derfelben Weife nur mit t, unb lad lascivire ebenfo von las nur mit d; 
hath 'gewaltfam handel von hasta Hand' (vgl. fffr. hatha "Gewalt’) nur 
mit th. Bon spashta ‘deutlich’ deſſen sht regelrecht tth werben müßte, 
erfcheint path Tecitiven’ mit Ginbuße bes t, von pishta zerſtampft 
dagegen ohne Aſpiration pittaya (Denominativ) feftflampfen” “platt drüden’, 
und ſicherlich gehört dazu mit Erweihung, Einbuße bes einen Gonfonanten 
und Dehnung bes Vokals pid drücken'; nad Analogie des letzten ift 1d 
aus ish zu erflären (von ishta oder ishti). In vath ‘fett, ſtark fein’ ift 
eine Umwandlung vom fffr. vardh “wachen, zunehmen’ zu erfennen und 
fo könnte ich noch viele Beifpiele erwähnen, in benen fich ein vegellofer 
Eintritt und Wechfel ber Cerebralen zeigt. Es ift baher die Annahnıe, daß 
nighantu befjen u für a (vgl. die Nebenformen nighanta und nirghanta) 
ganz an das Päli erinnert aus einer biefem fehr nahe ſtehenden Volksſprache, 
einem topiſchen Dialekt derſelben ins Sanffrit übergegangen ſei, ſchwerlich 
auch nur im Entfernteften zu bezweifeln. 

1) Wie die indischen Grammatiker annehmen würben, für nishkräntami 
grantbät, vgl. Värt. 8 zu Pänini II.2.18. und P&n. I. 2.44. VI. 2. 2. Sch. 
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der Charakter des Werkchens genau beſtimmt. Es beſteht nämlich 
aus einer Sammlung von vebifchen Wörtern, welche im Gegenjat 
zu dem oben berührten Aberglauben, in der That aus ihrem 
Eontert herausgelöft') und zum größten Theil, wenn Nomina, 
im Nominativ Singular, wenn Berba, in der 3. Perfon des 
Singular Präfentis aufgeführt find — d. h. ſchon ganz in ber 
Weiſe, wie auch die fpäteren Grammatiker Nomina und Verba 
zu bezeichnen pflegen, ein Verfahren, welches ber viel fpätere 
Patandschali auf vebifhe Wörter, wie wir gejehen, nicht anzu⸗ 
wenden wagte. In den drei erjten Abfchnitten find auf biefe 
Weile ſynonymiſche Wörter zufammengeftellt und am Schluffe 
ber Zufammenftelung ift die Anzahl der aufgeführten Wörter 
und ihre gemeinjame Bebeutung angegeben, 3. B. "ein und zwanzig 
Namen der Erbe (I. 1) hundert und zwei und zwanzig, welche 
bie Handlung des Gehens bezeichnen (II. 14)’. Die zwei legten 
Abjchnitte enthalten bloß einzelne Wörter; auch bieje zerfallen 
in kleinere Abjäte, an deren Schluß zwar die Anzahl ber in 
ihnen aufgeführten Wörter bemerkt wird, aber ohne Angabe ber 
Bedeutung, 3. B. "zwei und fechzig Wörter (IV. 1)". 

Daraus, daß dieſe Feine Wortfammlung einen volksſprach⸗ 
lichen, oder Pälisartigen Namen führt, dürfen wir wohl fchließen, 
daß fie wahrfcheinlich von Jemand abgefaßt ift, deſſen Mutter: 
ſprache Sanfkrit nicht war, und höchſt wahrfcheinlich zunächſt im 
Intereſſe von jolchen, die ſich in ähnlicher Lage befanden. 

Insbeſondere die zwei lebten Abfchnitte, in welchen den 
Wörtern gar Feine Erklärung beigefügt ift, zeigen wohl unzweifel- 
haft, daß das Kleine Gloſſar zum mündlichen Unterricht beftimmt 
war und in den Brabmanen Schulen wohl auf ähnliche Weife 
“behandelt warb, wie von Yäska in feinem fid) daran fchliegenden 
gramimatifchzeregetifchen Commentar. 


') Yaska fagt felbft “eines nad dem andern herausgelöſt' (samä- 
hrityasamähritya). 
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Das Werblchen ſelbſt ſetzt die Vorarbeit, durch welche ein 
Berftändnig der Beben — zumal für die, deren Mutterfprache 
Sanjkrit nicht war — überhaupt erſt möglich gemacht ward, — 
nämlich die Scheidung eines Sates ober Verfes in feine einzelnen 
Börter, — im Wefentlichen als vollendet voraus. Ueber einzelne 
Fälle war man zwar felbft in fpäteren Zeiten noch zweifelhaft, 
wie die Wörter zu trennen fein"), aber im großen Ganzen war 
— wie jchon aus biefem Gloſſar und noch mehr aus Yäska’s 
Kommentar zu erfennen ift — die Scheidung der Wörter fchon 
in diefer alten Zeit wefentlich in derſelben Weiſe vollzogen, wie 
fie uns überliefert ift. 

Auch diefe Wortfcheidung feheint mir wenigftens urſprünglich 
im Intereſſe derer begonnen zu fein, welche das Sanſtkrit erft 
erlernen mußten. Denn für die, die e8 von Kindheit auf fprachen, 
deren Mutterſprache e8 wirklich war, ober gleichjam geworben 
war, konnte fie im Allgemeinen keine jo großen Schwierigkeiten 
haben, daß dadurch Veranlafjung gegeben wäre, den ganzen Tert 
der Lieder auch in einer Form barzuftellen, in welcher bie Wörter 
getrennt und in derjenigen Form cerjcheinen, welche fie, nach 
Aufhebung ber, bei ihrer faßlichen Verfnüpfung eingetretenen, 





i) So ſchreibt Yäska Nir. V.21 in Rigv. I. 105, 18 mäsakrit, wäh: 
rend die uns überlieferte, dem Cäkalya zugefchriebene Abtheilung m sakrit 
lautet, wobei zu bemerken, daß dieſe Ießtre in unferm Text bes Yäska gar 
nicht erwähnt wird. Eben berfelbe hat VI. 28 in Rigveda X, 29, 1. väyö 
als ein Wort, während es CAkalya in v& yö tbeilt, was aber Yäska bier 
nicht unbemerkt läßt. I. 7 fchlägt er vor simatas (im Sämarv. I. 4.1.3.9. 
Väjasaneyi-SambitA 13, 3. Atharvav. IV. 1. 1) als ein Wort oder ale 
zwei Wörter sim atas zu nehmen; IV, 4 die Wörter mehänästi als zwei 
| mehänä | ästi |, ober in vier ma ih& n& ästi zu zerlegen; jenes gefchieht 
im Rigveda V. 39, 1; bieje® im Sämaveda I. 4. 1. 2. 4, was aber von 
Yaska nit erwähnt wird. Ueberhaupt finden in Bezug auf Worttrennung, 
Verbindung und Auflöfung zwifchen den Pabdaterten bes Rigveda und 
Samaveda flarfe Verſchiedenheiten Statt. Ich habe deren mehrere in meiner 
Borrede zum Sämaveda mitgetbeilt; ich bedaure jet, nicht noch voll⸗ 
Rändiger geweſen zu fein. 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiflenfhaft. 5 
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lautlihen Veränderungen erlitten hatten. Dieſes ift aber von 
den Indern gefchehen und in Folge davon der Tert der vebifchen 
Lieber in zwei Geftalten auf uns gefommen: in ber, wie fie im 
Zufammenhang vorgetragen werden unb in ber, in welcher bie 
einzelnen Wörter getrennt und in ihrer grammatifchen, von ben 
phonetiichen Einflüffen befreiten, Form erjcheinen. 

In diefer Scheivung Liegt wohl der Anfang der indifchen 
Grammatik überhaupt und zugleich eine ihrer bebeutenditen Thaten. 
Sm Berlauf der Arbeit erweiterte ſich der urfprünglih wahr- 
jcheinlich rein praktiſche Zweck, Dank dem wifjenfchaftlichen Sinn 
ber Inder, nad und nach und immer mehr zu einem wiflen- 
Ichaftlichen. 

Diejenigen, welche fich mit diefer Wortſcheidung bejchäftigten, 
wurden zunächſt mit Nothiwendigkeit dahin geführt, fich die im 
Sanffrit und in diefen Liedern herrfchenden phonctiichen Geſetze 
zum vollen Bewußtjein zu bringen. Die große Sorgjamleit in 
ber Bewahrung wohl auch weiteren Ausbildung bes überlieferten 
richtigen Vortrags der heiligen Lieber erregte zugleich die größte 
Aufmerffamfeit auf die Lautlehre und wurde Veranlaffung zu 
Forſchungen auf diefem Gebiet, deren Refultate felbft heute noch 
die allergrößte Beachtung verdienen und audy erhalten haben"). 

Außerdem aber — was noch wichtiger war — traten ihnen 
dabei bie grammatifchen Formen und ihre Geſetze entgegen; fie 
fonnten nicht umhin, auf die Uebereinftimmung und Verſchieden⸗ 
heit des vebifchen und bes von ihnen gefprochenen Sanfkrit auf: 
merkſam zu werben, bie allgemeinen Gefete und die befonderen 
auf mehr ober weniger Fälle befchränften Ausnahmen zu erkennen, 


1) Sie find insbefondere in den Fleinen ſchon erwähnten Echriftchen, 
ben Präticäkhya’s, niebergelegt und behandeln bie Hervorbringung ber 
Spradlaute, überhaupt ihre richtige Ausſprache, Gigenthümlichleit und 
Claſſificirung. Ahr hoher phonologifcher Werth ift den Phyſiologen, welche 
fih mit Phonologie befhäftigen, insbefondre Brüde, einem ber ausgezeich- 
netften unter ihnen, keineswegs entgangen. 
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eine wahre grammatiiche Schule des alten und gleichzeitigen 
Sanſkrit durchzumachen; bie tiefere Erfenntniß bes Teßteren wurde 
zugleich wahrfcheinlich auch dadurch nicht wenig gefördert, daß 
es den in Bollsfprachen erzogenen gelehrt werben mußte. 

So finden fi denn ſchon in dem Xert, welcher die Wörter 
befondert hat, eine nicht umbeträchtlihe Anzahl grammatifcher 
Rejultate niedergelegt. Nicht blog in Bezug auf Auslaut und 
Anlaut find die Wörter in ihre grammatifche Form gebracht, 
fondern auch Umwanbdlungen im Inlaut, welche bem Metrum 
oder dem Bortrag zu Lieb eingetreten waren, ober zu fein fchienen, 
find wieder aufgehoben, Wörter mit ſtark abweichenden Umwand- 
lungen find burdh ein fol” (sic) bezeichnet, wohl urjprünglich, 
um daran Erörterungen zu Mmüpfen, weiter dann, um baburch 
die Erörterung in das Gebächtnig zurüdzurufen; Zufammen- 
fegungen find in zwei Glieder getheilt und anderes. Alles diefes 
Ionnte nicht ohne ganz eigentlich grammatifche Betrachtungen 
ausgeführt werben und es ijt daher natürlih, daß von denen, 
welchen die Abfafjung bes worttheilenden Textes des Rigveda 
und Sämaveda zugejchrieben wird — Cäkalya und Gärgya!) — 
auch grammatifche Arbeiten angedeutet werben. So von Cäkalya 
cine etymologifche Erklärung”), ſonſt mehrfach phonetifche Regeln ?); 
von Gärgya jeine Anſicht über das etymologifche Verhältniß 
ver Nomina zu den Verben*), über die Bebeutung ber Präfire 5); 
eine Definition des Begriffs "Vergleihung’®), eine einzelne gram⸗ 
matifche Regel?) und mehrere phonetijche?). 


1) Roth zu Yäska’s Nirukta ©. 222. 
?) Bei Säyana zum Rigveda I. 116. 1. 
») In den Prätigäkhya’s und bei Pänini. 
%) Von Yäska im Nirukta I. 12, 
5) ebbf. I. 3. 
6) ebbf. III. 13. 
?) Bei Pänini VII, 3, 9, 
5* 
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Diefe .und im Verein mit ihnen oder im Anjchluß an fie 
andre Männer von großem grammatifchen Talent — es find 
uns nicht weniger als 64 Namen von Vorgängern des Pänini, 
den wir in das vierte Jahrhundert vor unfrer Zeitrechnung feßen 
zu müjjen glauben, bewahrt!) — haben ſchon früh nicht allein 
die einzig richtige Methode zur wijjenfchaftlichen Erfenntniß einer 
Sprache — die Scheidung der Wörter in die Begriffserponenten, 
aus welchen fie beftehen — gefunden, fondern ſchon vor der Zeit 
des Yäska die ganze Sanjkrit- Grammatif auf jeden Fall in 
ihren Hauptzügen, wahrjcheinlich jogar in faft allen wejentlichen 
Einzelheiten zu einer hohen Vollendung gebracht. Nach jener 
Methode des Sonderns, Zerlegens, welche durch das mit den 
Präfiren vi auseinander und & an verbundene Zeitwort kri 
‘machen’ bezeichnet wird, nannten fie die Grammatik mit einem 
bavon abgeleiteten Namen vyäkarana, gewiſſermaßen Analyſe', 
und die, welche ſich damit beſchäftigten, vermittelft einer ſekundä⸗ 
ven Ableitung von diefem Namen, vaiyäkarana’s Grammatiker'. 
Yäska führt deren mehrere namentlich auf, gewöhnlich aber 
nennt er vaiyäkaranäs ‘die Grammatifer’ im Plural, woraus 
wir auf eine beträchtliche Anzahl derfelben fchließen bürfen, bie 
ſchon vor und neben ihm blühten. Wenn der Inhalt der von 
Bühler zuerit theilmeis veröffentlichten *) Bearbeitung der Gram⸗ 
matit des Cäkatäyana, welchen Yäska an brei Stellen erwähnt, 
wirklich von diefem, auch durch Pänini’s und andrer @itate als 
höchft bedeutend hervortretenden, Grammatifer herrührt, was zwar 
böchft wahrjcheinlih ift, aber erjt durch Veröffentlichung des 
ganzen Werkes zur Gewißheit erhoben zu werben vermag, fo war 
Ihon von ihm die ganze Sanffrit-Grammatif zum Abſchluß 
gebracht und das Werf des Pänini, welchen man bis jegt dieſen 


!) Sie find aufgezählt bei M. Müller, A history of ancient Sanskrit 
Literature p. 142. 143. 
?) In "Orient unb Occident' II. 691—706, vgl. III. 182—184 u. 192, 
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Ruhm zufprechen zu müſſen geglaubt hat, genau genommen nur 
eine verbefjerte Weberarbeitung deſſelben. Darüber wollen wir 
bis zur Veröffentlichung des ganzen Werfes die Entjcheidung 
ausfegen. Allein jchon jegt müjjen wir e8 zum Ruhm dieſes 
großen Grammatikers aussprechen, daß er nicht allein die eigent- 
lihe Grundlage der Sanjfrit-Grammatif entdeckte und feftftellte, 
ſondern damit auch das ganze Princip ausſprach, welches bie 
indogermanijche Wortbildung in derjenigen ntwicelungsphafe 
beherrfcht, welche bis jet unfrer Forſchung zugänglich if. Er 
war e8, der nach Yäska’s Zeugniß ') die Behauptung ausfprach, 
daß die Nomina aus den Verben entitanden find; und auch feine 
Gegner, an beren Spitze der fchon erwähnte Gärgya genannt 
wird, beftritten dieſe Feineswegs im Ganzen, fondern nur für 
einzelne Fälle: nicht alle’ antworteten fie, juchten aber dennoch 
durch allgemeine, der Sprachphilofophie entnommene, Gründe die 
Theorie feldft zu erſchüttern; ihnen wurden andre auf derjelben 
Baſis ruhende entgegerrgefeßt und innerhalb des Kreijes der 
eigentlichen Grammatifer trug Cäkatäyana’s Behauptung den 
Sieg davon. Ihr ſchließt ſich ſchon Yäska an und ſie bildet die 
Grundlage der Panini'ſchen Grammatik, deren Auffaſſung für 
die Folgezeit die herrſchende ward. Es kann hier nicht der Ort 
ſein uns auf die Art, wie dieſer Streit geführt wurde, näher 
einzulaſſen?); wir beſchränken uns darauf, einige Folgerungen 
für die Gefchichte der Grammatik daraus zu ziehen. 

Zunächſt ergibt fi) daraus mit Entjchiedenheit, daß die 
etymologifche Verarbeitung des fanffritifchen Sprachſchatzes faft 
in feiner vollftändigen Gefammtbeit und zwar in analytifcher 


1) Nirukta I. 12—14. 

®) vgl. darüber Roth, Erläuterungen in feiner Ausgabe des Nirukta 
zu ben angeführten Stellen. — Max Müller, History of ancient San- 
skrit Literature, 164. — Aufrecht, in der Vorrebe zu ber Ausgabe bes 
Ujjvaladatta, p. VI. — Goldftüder, Pänini, p. 171, 
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Weiſe abgeſchloſſen gewejen fein mußte, ehe eine derartige Be⸗ 
bauptung aufgejtellt werben fonnte und bezüglich ihres thatſäch⸗ 
lihen Inhalts jelbft von den theoretiihen Gegnern mit jo 
unbedeutenden Beichränkungen zugegeben werden mußte. 

Denn fie konnte ſich wefentlih nur auf Thatfachen ftügen, 
theoretifche Betrachtungen Eonnten ihr höchitens zu Hülfe kommen, 
waren aber, wenn bie Thatfachen nicht mächtig überwiegend für 
fie ſprachen, faft völlig unerheblich. Es mußten bemnach bie 
Nomina alfammt oder zum allergrößten Theil in analgtifch- 
etymologifcher Methode wirklich auf Verba zurüdgeführt fein; 
die Mittel, durch welche fie aus den Verben entwidelt waren — 
Suffire, Reduplication, innre Lautumwandlung, phonetijche Aende⸗ 
rungen beim Zuſammenſchluß der Elemente, welche bie Nomina 
oder Wörter überhaupt conftituiren — mußten nachgewiejen fein, 
ehe ein Mann von der Bedeutung wie uns Cäkatäyana in ben 
von ihm erhaltenen und ſchon bekannten Fragmenten entgegentritt, 
eine jo kühne und zugleich jo wahre Behauptung ausjufprechen 
veranlaßt jein und fich berechtigt fühlen Tonnte. Und daß dieß 
wirklich der Fall war, zeigen eine Menge Stellen in Yäska’s 
Nirukta, aus denen hervorgeht, daß man fich der Verbindung 
eines cinfachen Wortes aus einem Erponenten des Begriffs im 
Allgemeinen, einem materiellen Theil, und einem oder mehreren 
Bildungs-, formativen Elementen vollftändig bewußt war, eben fo 
baß man bie beim Zufammenfchluß beider in ihnen und in ihrer 
Bejonderheit eintretenden Lautumwanblungen erforſcht, fie aus 
biefer ihrer bedingten Geſtalt herausgelöft und in ihrer unbes 
bingten zur Erfenntniß gebracht hatte; daß man 3. B. wußte, 
daß in ben Participiis Perfecti Paſſivi buddha, güdha, dvishta 
bie auslautenden dha, dha, ta nur phonetifch bebingte Umwand⸗ 
lungen bes in bhü-ta erfeheinenden ta find und diefe Form als 
das (für die Erforfchung der fprachlidhen Thatjachen Tekterreich- 
bare) unbebingte Bildungselement ber hieher gehörigen Wörter 
aufzuftellen iſt. 
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Yäska führt das hieher gehörige nur gelegentlich an, da 
jein Werk Leine grammatifchen Darjtellungen enthält; dabei aber 
bedient er fich zugleich ſchon wefentlich derfelben grammatifchen 
Terminologie, wie Pänini. So kennt er die fogenannten Wurzeln 
— genauer im indifchen und wijjenjchaftlich indogermanifchen 
Sinn — diejenigen Laute oder Lautcomplere in BVerbalformen, 
welche die Träger des allgemeinen, nicht durch befondre Bildungs: 
demente oder Wörter mobdificirten oder bifferenziirten, Begriffs 
diefer Verba find (3. B. i Zuſtand oder Thätigfeit des Gehens' 
in i-mäs, oder üd i-mas, wo bort das mobificirende, den Begriff 
auf die erſte Perfon Pluralis Präfentis beſchränkende Bildungss 
dement mas hinzugetreten ift ‘wir gehen’, hier zugleich das ben 
Begriff bifferenzüirende Wort, Präfir, ud auf’, fo daß es nun 
bezeichnet wir gehn auf’); zur Bezeichnung verfelben bebient er 
fih, wie Pänini, des Wortes dhätu Grundlage’; er fennt bie 
primären Suffize, db. h. diejenigen, durch welche Nominalablei- 
tungen unmittelbar aus Verben vollzogen find, z. B. yv-oı vom 
Berbum gv, fo wie die fecundären, durch welche Nomina aus 
Rominibus abgeleitet find, 3. B. Yvor-xo von puoe; auch bier 
bat er ſchon diejelben Kunftausprüde, wie Pänini, jene nennt 
er, wie biejer, krit, diefe taddhita. Doch e8 würde uns bier zu 
weit führen und ift auch gar nicht nöthig, Yäska in diefer Be—⸗ 
ziehung weiter zu berüdjichtigen, ba, wie jchon angedeutet, das 
von Bühler in Ausficht geftellte Werk aller Wahrjcheinlichkeit 
nach uns vollen Aufſchluß über Cäkatäyana’s Grammatif ſelbſt 
geben und ben entfchievenen Beweis Fiefern wird, daß in Bezug 
auf grammatifche Analyfe oder überhaupt die Reſultate der gram- 
matifchen Forſchung Cäkatäyana eben jo weit wie Pänini war, 
daß jelbit ihre Auffaffung und Darftellung der grammatijchen 
Thatfachen weſentlich übereinftimmte und der Unterjchied zwijchen 
beiden nur in Einzelheiten hervortrat. Wer aber weiß, mit wel: 
her Schwierigkeit und Langjamteit eine fo treffende — zumal 
jo detaillirte — wiffenfchaftlihe Terminologie, wie fie in ber 
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indifchen Grammatik hervortritt, ſich zu entwiceln yflegt, welche 
umfafjende, tief eindringende, vielfeitig ordnende Forſchung und 
Darftellung fie vorausfegt, der kann nicht umhin, für die dem 
Yäska ober ſelbſt Cäkatäyana vorhergegangene grammatijche 
Thätigkeit entweder eine faum denkbare Intenfivität anzunehmen, 
oder ihr eine ſchon ſehr lange Dauer zuzufprechen. 

Den bervorjtechenden Charakter diefer grammatiſchen Thätig: 
feit bildete zwar die formative Seite der Sprache und deren 
Rejultate find es, die vorzugsweiſe, ja faft allein bewahrt oder 
bis jeßt genauer befannt find. Daß jedoch auch eine mehr auf 
die begriffliche Seite gerichtete, gewiſſermaßen pbilofophifche Be: 
handlung jpracdhlicher Tragen vielleicht voraus, auf jeden Fall 
nebenher ging, läßt ih aus vielen Spuren ermeifen. So wurde, 
wie jchon bemerkt, die Behauptung des Cäkatäyana in Bezug 
auf die Entjtehung der Nomina aus den Verben mit philofophi- 
ſchen Gründen befämpft und vertheidigt; die Trage, ob Wörter 
auf onomatopoietifchem Wege entftanden feien, die in dem älteft- 
erhaltenen fprachwiffenfchaftlichen Werk Europas, dem platonifchen 
Kratylos, hervortritt und bis auf den heutigen Tag einen der 
wichtigften Streitpunkte bildet, ward auch ſchon von den älteften 
indiſchen Spracdforfchern in Erwägung gezogen und ber von 
Yäska am meilten angeführte Aupamanyava hatte fich dagegen 
erlärt!). Die Bedeutung ber fprachlichen Categorien war fchon 
vor Yäska zum Bewußtfein gebracht und ſcharf ausgefprochen ; 
die Redetheile waren dem Geifte des Sanſkrits gemäß gefchieben 
und begrifflich beſtimmt?). Pänini, obgleich ihm jede philofophifche 
Behandlung fern Tiegt und er fich rein auf das Thatfächliche 
bejchränkt, giebt doch durch einzelne Stellen, fo wie feine Behand⸗ 
lung des Ganzen nad) Inhalt und Form hinlänglich zu erkennen, 

1) YAska, Nirukta II. 18. 


?) vl. Yaska a. a. O. I 1 ff. über die Bedeutung des Romen unb 
Verbum. 
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welch großartige auf allgemein ſprachliche ragen gerichtete 
Forſchungen von denen, welche ihm und wohl auch Cäkatäyana 
vorausgegangen waren, vollendet waren. So zeigen die kurzen 
Regeln 1. 2. 51 bis 55 wie tief man darüber nachgedacht hatte, 
wie die Wörter zu ihren Bedeutungen gelangen, was darin dem 
Gebrauch, was den Bildungselementen zuzufchreiben fei, und wie 
man daraus Folgerungen für die Aufgabe der Grammatif zog. 
Veberhaupt legt die Kürze, mit welcher er die Bedeutungen der 
verfchiedenen Gategorien behandelt, 3. B. die des Paſſivs (I. 3. 
13. III. 1. 87), die des Medium (Ätmanepadam 13.72 —74; 
ebdj. 67), die Caſuslehre (II. 3. 2 ff.) u. aa., Zeugnik dafür 
ab, daß eine erichöpfende Erforſchung der Bedeutung aller Rede: 
theile in ihren ſpeciellſten Abitufungen ſchon lange vor ihm in 
jeder weſentlichen Beziehung abgejchloffen gewejen fein mußte. 
Dafür jpricht auch was er I. 2. 56. 57 von jeinen Vorgängern 
anführt. Am fchlagendften aber würde fid) die ältere eben jo jehr 
die begriffliche Seite al8 die formative ins Auge faſſende Behand- 
lung des Sanffrit von Seiten ber Grammatifer durch eine 
genauere Betrachtung der von Pänini gebrauchten Kunſtausdrücke 
erweifen laſſen. Es laͤßt ſich nämlich faft mit evidenter Gewiß- 
heit zeigen, daß dieſe bei den älteren Grammatifern größtentheils 
begrifflichen Categorien entfprachen, in ber Pänini’jchen Sram: 
matik aber, wo faſt das ganze Gewicht auf die Formationsgejege 
gelegt iſt, der begrifflihe Werth im Allgemeinen als befannt 
‚ borausgejegt wird, von dieſem Standpunkt aus bald Ermeite- 
rungen bald Bejchränfungen erlitten haben, um die unter ihnen 
zu jubjumirenden formativen Negeln zu decken So z. 2. ilt 
nicht zu bezweifeln, daß pada, wie in den danach benannten 
worttrennenden Vedenterten, urjprünglich der Kunftausdrud für 
Wort’, genauer im indifchen Sinne, für einen mit Cafus- oder 
Perjonal-Endung oder deren Subjtituten verjehenen Lautcompler 
war. Da aber für Bafen in einigen Fällen bei Anjchluß von 
Affixen diejelben Gejege wie im Wortende gelten, jo wurden jie 
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in dieſen Fällen — wegen der Gemeinſchaftlichkeit der Forma⸗ 
tionsgefege — ebenfalls pada genannt, alſo die alte Bedeutung 
des Kunſtausdrucks erweitert. Außerdem erjcheinen als technijche 
Bezeichnung der Bajen bei Pänini noch drei Kunftausdrüde: 
anga, prätipadika und bha; von biejen ift es wahrſcheinlich, 
daß früher nur die beiden erften, urfprünglich wohl nur ber 
erfte allein al® terminus technicus für die grammatifche Bafis 
irgenb einer weiteren Formation galt (3. B. für bie fogenannte 
Wurzel als Bafis der Berbalformen und primären Nominalthemen, 
für primäre Nominalthemen als Baſen von ſekundären, für 
Nominalthemen überhaupt als Bafen der Cafusformen); bann 
wurde anga auf bie primären Bajen bejchränft, während präti- 
padika die vor ſekundären Affiren und die vor Caſusendungen 
bezeichnete. Als man aber dieſe termini, welche urfprünglich 
grammatifche Kategorien vom Standpunkt ihres begrifflichen 
Charakters bezeichneten, zur Unterſcheidung oder überhaupt zur 
Darftellung der formativen Geſetze benugte, ſah man fich ver⸗ 
anlaßt, noch den Kunſtausdruck bha hinzuzufügen, um diejenigen 
Falle zu bezeichnen, in benen Cafuszeichen und ſekundäre Affire 
den Formationsgeſetzen primärer Affire folgen. So hat bie 
Panini’fhe Grammatik für die Baſis vier termini techniei 
erhalten, von denen ber erjte: pada, eine Erweiterung, ber zweite: 
anga, eine Beichränkung ihrer eigentlichen Bebeutungen erlitten 
haben; beide aber ſammt dem britten:: prätipadika, aus urfprüng- 
lich begrifflichen Unterfcheidungen zu formativen herabfanfen und 
dadurch die Erfindung des vierten, bha, nöthig machten. 

Man kan Schon hieraus einigermaßen erkennen, in welchem 
Verhältniß das Pänini’fche Werk, in welchem die indifche Gram⸗ 
matik auf uns gekommen ift, zu den Arbeiten der vorhergegan- 
genen Grammatifer geftanden haben mag. Man kann e8 gewiljer: 
maßen als eine faft überreife Frucht derſelben betrachten, in 
welchem alles, was. bie großen Vorgänger geleiftet hatten, zu 
einem praltifchen Zweck verarbeitet wurde, nämlich zu dem Zweck: 
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bie Bildung und den Gebrauch des Sanffrit in der umfafjenbften 
Weiſe darzuftelln. Dabei ift, Dank den tieffinnigen Arbeiten 
der inbifchen Grammatiker, jo unendlich viel für bie wifjenjchaft- 
Ihe Einficht in das Wejen des Sanffrit geleiftet, wie bis faft 
auf die fjüngfte Zeit für Feine andre Sprache ver Welt, jo baf 
in biefer und mancher andern Beziehung Pänini’s Grammatit 
ſelbſt heute noch als Mufter betrachtet werben darf. 

Da das Gebächtnig als wefentlichftes ja wohl cinziges 
Mittel der Erleruung zu der Zeit wo diejes Werk abgefapt warb 
betrachtet wurde, fo ift die ganze Darftellung barauf berechnet, 
ihm durch größtmöglichite Kürze feine Aufgabe jo weit als möglich 
zu erleichtern‘). Diefe Kürze konnte aber nicht erreicht werben, 
ohne daß eine Menge von gewijlermaßen algebraijchen Zeichen 
an bie Stelle von ſatzlicher Darftellung trat; jo werben 3. 2. 
Operationen, welche am vielen verfchievenartigen grammatijchen 
Elementen zu vollziehen find, anftatt ſie jedesmal von neuem zu 
erwähnen, durch einen an biefe Elemente gefügten Buchftaben 
bezeichnet. Sch erlaube mir einen Tall der Art amzuführen. 
Pänini ftellt diejenige Regel, welcher die Majorität der unter 
eine grammatifche Categorie fallenden Bildungen folgt, als allge: 
meine bin; jo lehrt er 3. B. alle Affire haben Acut auf ihrer 
eriten Sylbe'; von diefer Regel giebt e8 nun eine Menge Aus: 
nahmen; von diefen werden einige in Worten aufgeführt; bie 
meiften aber baburch bezeichnet, daß an das von ber Regel ab- 
weichende Affir ein Buchftabe gehängt wird, durch welchen bie 
damit verbundene Accentuation bezeichnet ift; jo 3. B. wird an 
das Affir der eriten Perſon des Singular im Präſens Activt, 
welches mi lautet, ein p geſetzt, jo daß es in ber grammatijchen 


) Nicht ganz unmöglich wäre auch, was Goldstücker (Pänini p. 25. 
26) geltend macht, daß bie Seltenheit des Schreibmaterials dazu beitrug, 
die ohne Kommentare faft unverſtändliche Kürze herbeizuführen, welche fo 
viele ältere wiflenfchaftliche Werke ber indiſchen Literatur kennzeichnet. 


76 Ueberſicht der Geſchichte ber Sprachwiſſenſchaft 


Terminologie mip lauiet; dieſes p bezeichnet, daß es nie den 
Accent haben kann; dem damit gebildeten Wort bleibt dann der 
Accent, welchen das Thema hat, dem dieſes mi angeſchloſſen 
wird, z. B. dvish haſſen', welches in dieſer Form zugleich fein 
i in e veräntert, bildet dveshmi ‘ich haſſe'; das Suffir der 
erſten Perſon Pluralis mas dagegen bat dieſes p nicht, daher die 
allgemeine Regel bier fort gilt und das Wort dvishmäs lautet. 
Daſſelbe p erjcheint hinter dem Affir tara, durch welches der 
Eomparativ gebildet wird, 3. B. aus prithä ‘breit’ entfteht in 
Folge davon prithütara (nicht nach der allgemeinen Regel 
prithutära). 

Diefe und ähnliche Zeichen erjparten natürlich eine ganz 
außerordentliche Menge von Regeln, uns aber zeigen fie, ins- 
bejondre wenn man bie Art ihrer Verwendung genauer verfolgt, 
wie ſorgſam und in weldhem Umfang der ganze fanjfritifche 
Sprachſchatz nach allen Seiten bin verarbeitet und unter allge: 
meine Geſichtspunkte geordnet war, ohne daß dabei — faſt kann man 
jagen — auch nur eine einzige Ausnahme unbeachtet geblieben wäre. 

Dur die Anwendung biefer und ähnlicher mnemonifcher 
und andrer Hülfsmittel — 3. B. in der Anorbnung, indem 
nämlich verwandte Kegeln hinter einander gejtellt und unter ein 
Stihwort (adhikära im Sanſkrit) gebracht wurden — ift es 
Pänini möglic, geworden die volljtändigite Grammatik der reich: 
ften Sprache in dem denkbar — ober für den, welcher die Auf: 
gabe kennt, vielmehr faft undenfbar — Meinten Umfang aus: 
zuführen. 

Das Werk zerfällt in acht Bücher von je vier Abjchnitten, 
welhe in lauter Kleine Regeln (sütra) getheilt find, deren bei 
weiten größte Anzahl nicht eine halbe Zeile gewöhnlichen Drucks 
bildet. Diefer Regeln find etwa 4000'); würden fie unabgetheilt 





') Siehe Böhtlingk’s Ausgabe dieſes Werfes (Pänini’s acht Bücher 
grammatifcher Regeln. Zwei Bände. Bonn 1889. 1840), ®b. II. Borr. p. XIX. 
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ſelbſt mit großer Sanffrit:Schrift gedruckt, jo würden fie doch kaum 
mehr als 150 Seiten füllen; in unjre lateinifche Druckſchrift trans: 
feribirt, etwa in der Weife, wie in ber Ausgabe bes Kathä-sarit- 
sägara von Hermann Brodhaus, zwiſchen 75—100. Und was um: 
faßt diefes eine Werkchen all! Nicht etwa, worauf fich fo lange 
Zeit faft alle europäischen Grammatifer aller Sprachen bejchräntten, 
nur die Geſetze der Flerion: Deflinazion, Conjugazion, Abverbia 
und Partikeln, fowie der Syntar, ſondern — mit einer einzigen Aus: 
nahme, die aber in einem Anhang behandelt war, deſſen Kenntniß 
Pänini vorausſetzt) — bie grammatijchen Geſetze, welche bei 
der Bildung und dem Gebrauch des ganzen Wortfchapes, Nimmt 
licher Formationen, des Sanſtrits walten. 

Es ift dieß eine fo vollftändige Grammatik, wie fie außer 
dem Sanffrit feine Sprache der Welt, jelbft troß ber ſtaunens⸗ 
werthen Grimm'ſchen Arbeiten unfre Mutterfprache nicht aufs 
zuweifen bat. Die Aufgabe einer wahrhaft wilfenfchaftlichen 
Grammatik, alle Sprachgeftalten vom grammatifchen Stanbpunft 
aus zu behandeln und barzuftellen,, ift wenigſtens ausnahmslos 
verfucht und, wenn auch nicht in allen Einzelnheiten, doch im 
Ganzen gelungen. Wo fie mißlungen, Tiegt e8 faft nur daran, 
dag die naturmifjenjchaftliche und ftatiftifche Methode, welche 
die indifchen Forſcher leitete, zu der damaligen Zeit nicht von 
der biftoriichen und vergleichenden begleitet war, ober vielmehr 
jein konnte, unendlich weniger daran, daß ihnen nicht eine 
Iprachphilofophifche zur Seite trat. Aber troß der Mängel, welche 
in Folge davon den Refultaten ihrer Forſchung anhaften, erfennt 
man mit Staunen und Bewunderung, welch einen ungeheuren 
Stoff fie zur Bewältigung angefammelt und mit weldyem wun⸗ 
derbaren, wahrhaft genialen Gefchi fie ihn nach allen Seiten 


!) Die fogenannten Unnddi-Affire, durch welche mehr fporabifch und 
wit größerer Untegelmäßigkeit Nomina aus Verben gebildet find. 
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geſichtet, geordnet und im Weſenilichen richtig betrachtet und 
dargeſtellt haben. 

Der ganze ſanſtritiſche Sprachſchatz iſt auf diejenigen Laut⸗ 
complexe zurüdgeführt, welche den allgemeinen Begriff eines 
uuabgeleiteten Berbum bezeichnen (die fjogenannten Wurzeln, 
dhätu). Diefe waren in einem Berzeichnifie gefammelt, welches 
Panini als befannt vorausjegt. Diefes ift uns glücklicherweiſe 
bewahrt und in Verbindung mit mehreren andren trefflich von 
Weſtergaard bearbeitet!). Obgleich e8 in einigen unbebeutenden 
Einzelheiten von dem, weldyes Panini vorausfeht, abweicht, jo 
läßt fi doch mit Sicherheit nachweijen, daß es nicht Bloß im 
der Hauptfache, fondern auch in allen irgend weientlichen Punkten 
wit dem, welches Pänini vorlag, übereinjtimmt und wahrjcheinlich 
ſchon aus älterer Zeit überfommen, vou ihm felbft in ber einen 
oder andern Beziehung umgearbeitet war, um in Harmonie mit 
feiner Grammatik zu ftehen. 

Auf diefe Wurzeln ward — vielleicht mit einigen Ausnah⸗ 
men — natürlid, nicht jelten mit einer Kühnheit, die feinesweges 
zu billigen, aber bei ifolirter — d. h. auf eine Sprache, ohne 
Vergleichnug ber verwandten, beichräntter — etymologiſcher For⸗ 
Khung Taum zu vermeiben ift, der ganze Sprachſchatz zurüdigeführt. 
Das Glück, welches die indifchen Etymologen bei diefen kühnen 
Unternehmen im Ganzen begleitete — ein keinesweges unver: 
dientes, da es wejentlich Folge ihres methodiſchen Verfahrens 
war — verfehlte nicht, ebenfo auf fie zu wirten, wie auf alle 
vom Glüd begünftigte Menſchen; auch fie ließen fich über das 
richtige Maß hinaus führen. Indem fie aus der unendlichen 
Majorität der Fälle, in denen die Rebuction auf Verba gelungen 
war, wie ſchon bemerkt, zu dem richtigen Schluß gelangten, daß 





!) In feinem Werte: Badices linguae Sanscritae. Bonn 1841, welches 
auch heute noch unter Den bebeutenbficn Uirbeiten, bie aus ben Sauſlrit⸗ 
Rubien hervorgegangen find, eine hohe Stelle einnimmt. 
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das Sanffrit nur Worte enthalte, welche in letzter Inſtanz aus 
Verben hervorgegangen ſind — ein Schluß, welcher, ficherlich 
mit verhältnigmäßig nur fehr wenigen Ausnahmen, fir ſämmt⸗ 
liche inbogermanifchen Sprachen bezüglich der Phaſe berjelben, 
welche unfrer Erkennmiß bis jet zugänglich ift, feine Gültigkeit 
kat — wagten fie es für diejenigen Wörter, denen fie troß hals⸗ 
brechender eiymologifcher Künfte, an denen fie es, wie jo ziemlich 
die meiften Etymologen, nicht fehlen ließen, im befannten Sprach⸗ 
ſchatz keine verbale Grundlage nachzuweifen vermochten, ohne 
weitres Wurzelverba zu fingiren. Sie überfaben dabei, daß 
Berba im Laufe der Sprachgefchichte eingebüßt fein Tonnten, 
während Ableitungen, welche zur Zeit ihrer Eriftenz gebildet 
waren, fortbeftehen blieben, daß ferner die Verba, aus benen fie 
entftanden waren, in Bezug auf Laut oder Bedeutung, oder 
beides, von ihnen fo verfchieden geworden jein Tonnten, daß die 
aus ihnen entjprungenen Ableitungen nicht mehr zu erfennen 
waren und mandyes andre, was zur Erklärung derartiger Erſchei⸗ 
nungen dient. Doch ftehen fie auch in Bezug auf biefen Fehler 
feinesmweges allein; jelbjt bie jorgfamjten Etymologen, zumal 
wenn ſie eine Sprache nur aus fich jelbjt zu erklären fuchten, 
haben biefer Klippe nicht immer auszuweichen vermocht. Die 
Anzahl der von den indiihen Grammatifern in dieſer Weife 
erfundenen und von den übrigen durch eine bejondre Bezeichnung 
(sautra, gewiffermaßen grammatiſche' gejchiedenen Verba ift 
übrigens ſehr gering, allein es ift nicht ganz unwahrjcheinlich, 
daß in ihren Verbalverzeichniffen ſich auch einige der Art befinden, 
welche jener unterjcheidenden Benennung entbehren; doch wird 
es faum möglich fein, darüber zu vollftändiger Sicherheit zu 
gelangen, da die Sanffritliteratur ungeheure Einbußen erlitten 
bat und wir demnach auf die Hoffnung verzichten müfjen, jemals 
das ganze Sprachmaterial wieder zu gewinnen, über welches die 
indifchen Grammatifer bei ihren Forfchungen und Darftellungen 
zu gebieten vermochten. 


Aus der Art, wie die Sprache aus biefen umabgeleiteten 
erben ron Pänini im Anflug an jeine Borgänger gewiſſer⸗ 
mapen amfgebaut wird, fünnen wir mit Sicherheit ben Wez 
erſchließen, auf welchem fie zur Auffindung diefer Berba gelangt 
waren. Es war bie ber analptiſche. Vermittelſt Abjcheibung ber 
fleriviihen Glemente — ter Gafuserponenten und Abverbial- 
affire bei den Romimibus, der Perſonal· Zemporal: und Modal⸗ 
erponenten bei den Berbis — gelangten fie zunächſt zum den 
Themen; indem fie and von und ans tiefen alle Elemente 
abfdjieden, melde ſich durd ihre ganz oder weſentlich gleiche 
Wiederkehr unter tenfelben oder wejentlich denſelben Begriffs⸗ 
mobificationen als formatime Grponenten auswicjen, erreichten fie 
die Gruntverba, welche fie, da fie feine regelmähigen Jormations- 
demente in ihnen zu erfennen vermocten, ale unableitbare 
Grundlagen ihres Wortſchatzes aufftellten. 

Es ift auf dem heutigen Standpunkt der Sprachwiſſenſchaft 
feinem Zweifel unterworfen, daß jie bier vielfach ihrer Forſchung 
eine unberechtigte Gränze ſetzten, das in außerordentlich vielen 
Fallen ji aud in denjenigen Berben Formationselemente erten- 
nen Tafjen, welche fie al8 unableitbare zu Grunde legen. Allein 
entweder daB gefundene Princip felbft, oder vielleicht auch eine 
gewifje praftiiche Rückſicht, möglichermeife auch eine Art wiſſen⸗ 
ſchaftlichen oder unwiſſenſchaftlichen Aberglaubens, daß dic Sprache 
ih vellftändig aus ihrem thatſächlichen Beitand erflären laſſe, 
beftimmte fie mit den angcbeuteten geringen Ausnahmen nicht 
über die wirklich gebräuchlichen Verba binauszugehen. Selbft die 
Eregeten, die man als die eigentlichen Etymologen betrachten 
darf — denn wie man aus Yäska’s Nirukta II. 1") zu fchließen 


-—— — — — — 


!) Hier wird in Bezug auf Worterklärung vorgeſchrieben: Iſt in 
Wörtern Accent und Wortbildung in Webereinftimmung mit der Gram⸗ 
matif und entbalten fie cine fih an eine Wurzel fchlichende Bedeutung, fo 
fol man fie bemgemäß erflären; ift die grammatiſche Formation dunkel 
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berechtigt ift, glaubten fie unter allen Bedingungen, gewifjermaßen 
per fas et nefas, etymologifiren zu müſſen — fcheinen biefe 
Bechränfung and, bei ihren Fühnften Combinationen als Nicht: 
ſchnur eingehalten zu haben!) und ‚man muß zugeftehen, daß die 
im Ganzen jo fihre Darftellung der Sanffritfprache, wie fie in 
ver Grammatik auftritt, ihr nicht zum wenigften verdankt wird. 
Denn ein weitrer Fortſchritt auf bem Wege ber Analyfe war 
nur vermittelft der Bergleihung mit den verwanbten Sprachen 
möglich; ohne diefe wäre er mit fo vielen Gefahren verbunden 
geweien, daß dadurch vielleicht alle Refultate der methobifchen 
Forſchung, ſoweit fie mit Hülfe des Sanffrits allein von ber 
indiſchen Grammatik zu erreichen waren, in Frage gejtellt fein 
würden. | 

Die Mittel, durch welche die Sprache ihren Wortfchab aus 
biefen Grundlagen bilbete, werben von Pänini vollftändig ſowohl 
der Form als Bedeutung nad aufgeführt. Er giebt bie Erpo- 
nenten,, welche zur Ableitung von Berben aus Verben und aus 
Nominibus dienen, an, zugleich mit der Bedeutung, welche die 


und enthält die Form fein Wurzelmort, dann foll man es mit einer ähn⸗ 
fihen Form verfuhen; fehlt auch diefe, dann erfläre man felbft vermittelft 
ähnlicher Silben und Buchſtaben: aber nimmermehr laſſe man ab von 
Ertlären. Dan beachte die grammatifcgen Formationsgeſetze nicht; beun es 
giebt anomale Bildungen”. 

) So bat Cakapuni — unzweifelhaft einer ber älteſten Erflärer ber 
Beben (vgl. bie Legende von ihm in Yäska’s Nirukta II. 8), der überaus 
häufig von Yäaka citirte Vorgänger bdeffelben, bem ebenfalls ſchon ein 
Nairukta zugefcrieben wird (Wilson Vishnu Puräna 277 und Anmerk. 9) 
— den Namen bed Gottes des Feuers: Agni (lateiniſch ignis) nach ber 
Buchſtabenähnlichkeit erflärt (vgl. die vorige Anmerfung), das anlautenbe 
a aus dem Worte ayana von i ‘gehn’, das folgende g entweber aus bem 
kim Worte akta vom Berbum anj ſſalben', welches zu g geworden fei, ober 
aus dem Worte dagdha von dah brennen’, und ni aus bem Verbum ni 
führen’, alfo bei aller Willfürlichfeit body aus gebräuchlichen Zeitwörtern 
(YAska Nirukta VII. 14, vgl. Säyana in feinem (Sommentar zum Rigveda 
T. I. p. 45 ber Ausgabe von Max Müller). 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 6 
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Bildungen dadurch erhalten und mit den phonetifchen Ummand: 
lungen, welche beim Zujfammenfchluß des materiellen und forma: 
tiven Elements eines von biefen ober beibe erleiben. Ehen fo 
führt er die Erponenten auf, durch welche Nomina aus Verben 
und aus Nominibus oder Indeclinabilien abgeleitet und die ver: 
ſchiedenen Gefchlechter gebildet werben; auch dabei verjäumt er 
nicht die Bebentungen, wo es nöthig ift, felbft jehr ins Specielle 
eingehend, und bie Hhonetijchen Regeln mitzutheilen. In berjelben 
Weiſe giebt er auch die flerivifchen Geſetze an; auch Hier werben 
die lerionserponenten — Eafuszeichen, Perjonalzeichen, Tempus: 
und Moduscharaktere in den verfchievenen Berbalarten — auf- 
geführt, ihre Bedeutungen, wenn auch oft nur ſehr allgemein, 
und die bei ihrem Anſchluß waltenden Geſetze auseinandergefekt. 
Hierbei ift nichts verfäumt, was für das Sanſkrit als weltliche 
— nicht vediſche — Sprache von Bedeutung war: der Wort 
accent iſt mit großer Sorgfalt behandelt und felbft eigenthümliche 
Betonungen bei Fragen, Zweifel, Ruf!) u. ſ. w. find nicht 
übergangen. Wie vollftändig biefe Grammatik ift, zeigt z. B. die 
Lehre von der Bildung ber fetundären Abjtracte, d. h. der The: 
men, welche zur Bezeichnung eines Zuftandes oder einer Thätig- 
feit aus einem andern Nomen gebildet find, 3.8. Kaufmannſchaft' 
von "Kaufmann. Vorherrſchend dienen im Sauffrit bazu bie 
Affire tva ntr, t& fem., iman msc. und ya ntr. ober fem,, 
und die Grammatik läßt uns über die verfchiebene Verwendung 
berfelben jo wenig rathlos, daß wir vielmehr genau anzugeben 
wifjen, welches oder welche von ihnen bei jevem einzelnen Nomen, 
aus welchem ein Abftract gebildet werben foll, gebraucht werben 
muß. Man vergleiche damit unfre vollftändigften Grammatiken 
in Bezug auf ben Gebrauch der Abjtractaffire “heit! und ‘schaft’ 
und man wird begreifen, was eine ſolche Genauigfeit bebeutet 
und fie hier und in allen ähnlichen Fallen um fo mehr bewun- 


nn 


) Pänini VIIL 2. 98; I. 2. 38. 
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dern, da jo umfangreiche Vorarbeiten, wie wir uns jet zu fol- 
hen Unterfuchungen bedienen Tönnen, generelle und fpecielle 
Wörterbücher, und eine Fülle von leicht zugänglichen Literarifchen 
Werken, in jo alter Zeit für das Sanſkrit ficherlich nicht voraus: 
gejeßt werben dürfen. 


Am ſchwäͤchſten ift, fo viel bis jet befannt!), die Syntar 
bedacht; jehr natürlich, da es überaus fchwierig ift, ohne Kenntniß 
andrer Sprachen und Vergleichung ber eignen mit denſelben zum 
Bewußtſein der ſyntaltiſchen Eigenthümlichkeiten feiner Mutter- 
ſprache zu gelangen. Was ſich ohne eine derartige Vergleichung 
erkennen laͤßt, ſind faſt nur Abweichungen in der Verbindung 
der flectirten Formen oder der fertigen Wörter überhaupt von 
den burch bie größte oder größere Majorität der Fälle geſetzlich 
ſcheinenden Gebrauch. In Bezug auf biefen Theil der Syntar 
finden wir denn auch bet Pänini eine nicht unbeträchtliche An- 
zahl von Regeln, 3. B. über ben unregelmäßigen Gebrauch ver 
Numeri, der Perjonen, der Genera, des Verbum, ber Tempora 
und Modi, der Caſus und der Präpofitionen, in denen Beſonder⸗ 
beiten des Sprachgebrauchs hoͤchſt forgfältig angemerkt find”). 


— — — 


N) Colebrooke zählt in feiner Grammar of the Sanscrit language 
p. VIII. IX. mehrere Werke Über Syntar auf; doch iſt bis jekt nichts 
genaueres über fie befannt. 


N) 3.3. der ironifhhe Gebrauch ber eriten Perfon des Singularis von 
man ‘meinen’, nad ber 4. GonjugationssClaffe, flatt der zweiten Perfon 
aller drei Numeri und ber zweiten bes damit in Verbindung ftehenben 
Berbum ftatt ber erſten (Pan. I. 4. 106); der Gebrauch des Dativs von 
trina neben dem Accufativ bei dbemfelben Verbum (II. 3. 17) und vieles 
andre der Art, welches die allerfeinfte Durdforfhung des fyntaktifchen 


- Sprachgebrauds bezeugt. In der Siddhänta Kaumudi 37% finden wir auch 


3. B. bemerkt, wann der Dativ und wann der Accnfativ bei Verbis fteht, 
bie ‘begehren’ bedeuten. Nebrigens findet fich mandes, was wir zur Syntar 
rechnen, in rhetoriſchen und philofophifchen Schriften befprochen (ſ. Colebrooke’s 
Grammar p. IX.), 3. 8. über Ellipfen Sähbitya Darpana $ 15a und Ve- 
dAntasära in meiner Chreflomatie p. 213, 19 fi. 

. 6* 
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Allein was die Haupteigenthümlichkeiten der ſanſkritiſchen 
Syntar bildet, ja bie parakteriftijchften Eigentpürmlichleiten jeder 
Sprache überhaupt: Satzbau und Anorbnung ber Wörter und 
Saptheile im Cap, das ift jo ſehr Ausfluß des ſprachlichen 
Dentens eines Volkes, im Sanjfrit der Inder, da die Beſon⸗ 
derheit derſelben den indiihen Grammatifem kaum auffallen 
fonnte. Erft die europäiſche Wiſſenſchaft, indem fie die inbifche 
Syntar mit Ber in andren Spradyen hervortretenden vergleicht, 
bemerft, daß der Satzbau bes Sanjfrit weentlich parataltiſch ifl, 
indem faft nur Participia, Nomina agentis, Abfolutiva (Gerun- 
dien) von Verben und Locativi abjeluti die Theile eines mehr- 
gliedrigen Sapes bilden und verknüpfen, jo daß die Glieder des- 
jelben, ver allgemeinen Bedeutung diejer Sprachformen gemäß, 
coorbinirt ericheinen, eine Schattirung des Satzes durch Bortreten 
des ober der Haupttheile und Zurückweichen der untergcorbneten, 
durch nähere Beftimmung des logiſchen Berhältnifjes, in welchem 
jie zu einander ftehen, 3. B. ob ein Satzglied eine Bedingung, 
Abjicht, Srund u. |. w. ausdrücken fol, faft ganz fehlt. Dieß 
allgemeine Geſetz fiel ven Indern nicht auf, doch bemerkten fie, 
aber nur in jehr wenigen Füllen, daß die Coorbination nur 
jcheinbar ift, in Wirklichkeit aber eine Suborbination ausdrüdt, 
3. B. daß das Particip bisweilen das Ziel oder die Urfache ber 
damit in Verbindung gefeßten Handlung bezeichnet‘). Daß in 
ähnlicher Weile jaft alle coordinirt fcheinenden Saptheile als 
einander juborbinirt aufzufaffen find, konnte ebenfalls erft die 
europaͤiſche Wiſſenſchaft erfennen und zwar dadurch, daß fie das 
Geſetz der indiſchen Wort: und Sat: Ordnung auffand. In 


— — — 


‘) Panini III. 2. 126. vgl. Siddhanta-Kaumudi, 1811, Duerfofio, 
S. 3730, 3.8. ber Sap, welcher nad) der etymologifchen Bedeutung ber For⸗ 
men überfegt, heißen würde: ‘erwerbend wohnt er’, bedeutet ‘er wohnt um zu ers 
werben’; ähnlich if: ‘Hari febend wirb er erlöſt' zu fallen dadurch, daß er 
Hari erblict, wird er erlöft' (von allen Leiben weltlicher Exiſtenz). 
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Bezug darauf hat uns die indifche Grammatik gar nichts über: 
liefert und baran mag außer dem allgemeinen ſchon angegebenen 
Grund auch der Umſtand Schuld fein, daß diefe Ordnung in 
isrer ganzen Strenge, fo weit mir befannt, fich erft in verhält: 
nigmäßig fpäten Schriften, den profaifchen Behandlungen der 
Philoſophie (wie z. B. dem Vedäntasära Eſſenz der Vebänta-Phi- 
loſophie') und der poetifchen Profa (z. B. dem Dagakumäracharita 
Abentheuer der zehn Zünglinge”) geltend macht, denen die Voll: 
endung ber indifchen Grammatik lange vorhergegangen war. Die 
profaifchen Schriften der älteren Zeit, welche wenigſtens theilmeis 
ſchon vor dem Abfchluß ber indiſchen Grammatik abgefaßt fein 
mögen, finb theils in überaus einfachem Satzbau gejchrieben, 
theil8 in einem überaus Lünftlichen Lafonisınus, von denen jener 
bie Anwendung des Principe in feiner ganzen Strenge nicht 
erheifchte, dieſer wohl ſogar abfichtlich vermieb. Hier ſowohl als 
in den metriſchen Eompofitionen mochten auch manche Einflüße 
des Effects, der Schönheit, des Metrums fich ihm gegenüber 
geltend machen, was in dem alten einfachen Sabbau das Ver⸗ 
ſtändniß um fo weniger gefährden konnte, da im Sanffrit jedes 
Wort durch feine grammatifche Form fo genau gefennzeichnet ift, 
daß man, welche Stelle e8 auch einnimmt, über fein conftructives 
Berhältnig in einem einfahen Sat kaum in Zweifel gerathen 
tonnte. Erſt in ber fpäter entwidelten complicirten Proja, in 
welcher das richtige Verſtändniß ganz von der Wortfolge bedingt 
ift, galt e8 das Princip mit ber größten Strenge — fait aus: 
nahmslos — durchzuführen; daß es aber in biefer nicht erjt 
neu eingeführt ift, zeigt bie Vergleichung mit der Wortfolge in 
der alten Sanfkrit:Literatur und überhaupt in ber alten Phaje 
der indogermanifchen Sprachen. Denn durch biefe ift e8 nicht 
ſchwer zu beweifen, daß baffelbe Princip ſchon bie ganze für ung 
ältefte Geftalt der indogermanifchen Sprachen beherrfchte und Die 
große Strenge, in welcher es in der fpäteren SanffritTiteratur 
hervortritt, wefentlich nichts weiter ift als eine Complication und 
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Verſchärfung deſſelben. Die Eigenthümlichkeit deſſelben beſteht 
darin, daß diejenigen Elemente des Satzes, durch welche etwas 
allgemeineres ſpecialiſirt wird, überhaupt die beſtimmenden, deier⸗ 
minirenden, den durch fie determinirten faſt ausnahmslos voraus: 
geſchickt werden. Es iſt alſo weſentlich daſſelbe Geſetz, nach 
welchem in dem lateiniſchen Satztheil Mareci filius gleichwie in 
unſerm “Curipides’ Sohn’ der allgemeine Begriff filius ‘Sohn’ 
durch den Namen des Vaters fperialifirt, determinirt wird, nad) 
welchem in der ſchon im alten Sanffrit herrſchenden Boraus: 
fendung relativer Sabtheile, wie 3. B. ‘weldye nur des Mannes 
Wohl wünjcht, bie ift eine Frau (im wahren Siune des Wortes)’, 
bie Beichreibung, Definition eines Begriffs ihm als deſſen nähere 
Beitimmung vorausgefchict wird. Dieſes Gefeh findet nun wie 
gefagt in der fpäteren complicirten Proſa dadurch feine Anwen: 
bung, daß jedes Wort ober jeder Saptheil, welcher zur näheren 
Beitimmung eines andern dient, ihm vorausgeht. Die Folge der 
Sattheile jcheint auf den erften Anblid nur eine Zeitfolge, indem 
das was in der Zeit vorhergeht, dem zeitlich folgenden voraus- 
gefandt wird; allein auch alle übrigen näheren Beitimmungen, 
3. B. Grund, Abficht u. |. w. werben im Allgemeinen jo auf- 
gefaßt, als ob fie in einem zeitlichen Verhältniß ftänden, 3. 2. 
der Grund als das was dem dadurch begründeten der Zeit nad) 
vorhergeht. Welcher Art aber diefe näheren Beitimmungen in 
einem befonderm Satz find, ijt mit ziemlicher Leichtigfeit aus 
dem Iogifchen Verhältniß der Saptheile unter einander und zu 
dem ganzen Sage zu erkennen. Betrachtet man bie indifchen 
Säge von diefem Gefichtspunft, fo ergiebt ſich, daß die oben 
angeführte Bemerkung der indischen Grammatifer über den Ge: 
brauch der Participia zu erweitern, d.h. auch auf den Ausdruck 
anbrer begrifflidher Beftimmungen und den ganzen parataktifch 
auftretenden Sagbau anzınvenden ift: mit andern Worten, daß 
ihrem inneren Weſen nad) die Sattheile Feineswegs immer coor⸗ 
binirt gebacht find, jondern vielmehr größtentheils fubordinirt und 
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trog der parataltifchen Form Perioden bilden, welche, ingbejondre 
den lateinifchen jehr ähulich, durch ein noch viel ftrengeres Ge- 
füge charalteriſirt find. 

Erfahren wir von ben indifchen Grammatitern wenig liber 
die Syntax des Sauffrit, fo finden wir dagegen bie phonctifchen 
Sprachgefeße mit einer Sorgfalt entwidelt, wie fie.in ber 
Grammatik keiner anderen Sprache erjcheint. Der Grund diefer 
Erſcheinung Liegt in zwei fchon angebeuteten Momenten. Im 
Sanſkrit treten phonetifche Ummandlungen nicht bloß innerhalb 
eines Wortes ein, fondern auch durch den gegenfeitigen Einfluß 
der aufeinander folgenden Wörter im Sab. Geber Sab verwan- 
delt fich durch den engen Zuſammenſchluß der darin enthaltenen 
Wörter gewiſſermaßen in ein einziges Wort, und führt dadurch 
in Bezug auf die urfprünglichen Accente und Laute der Wörter, 
ans denen er beiteht, mancherlei Veränderungen herbei. Dieß 
war das eine Moment; das andre lag darin, daß man mit der 
allergroͤßten Sorgſamkeit ven richtigen Vortrag der Beben feſt⸗ 
zuſtellen gejucht hatte; denn bie Wirkung berjelben bei ihrer 
Berwendung in Opfern und zu Anrufungen hing, dem inbijchen 
Glauben gemäß, wejentlichjt von dem richtigen Vortrag ab; ein 
Fehler im Accent Ponnte bewirken, daß man das umgekehrte von 
dem fagte, was man im Sinne hatte; ſprach man 3.3. Indra- 
catru mit einem andern Accent als Acut auf der erjten Sylbe, 
fo war es nicht mehr Bezeichnung “des vom höchften Gott über: 
wältigten’ '), fondern vielmehr “eines Weberwältigers deſſelben', 
alſo eine Gottesläfterung ?). 

So ftellt die Panini’she Grammatik in größter VBolljtändig: 
keit alles ar, was zu einem mit wiffenfchaftlicher Einficht in 
den Sprachbau, fo weit ber tjolirte Standpunkt der indijchen 
Forfchung fie zu gewinnen vermochte, verbundenen Gebrauch 


’) YAska, Nirukta II. 16. 
2) vgl. Petersburger Wörterbuch unter d. V. indragatru. 
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dieſer Sprache nothwendig iſt. Dagegen iſt, wie ſchon angedeutet, 
alles ausgeſchloſſen, was auch nur entfernt an eine ſprachphilo⸗ 
ſophiſche Auffajjung anklingen Fönnte, Leine Spur der Bchaub- 
(lung allgemeiner ragen, wie 3.38. über Entftchung der Spradhe 
überhaupt, iiber das Weſen derſelben, über ihr Verhältniß zu 
den durch jie bezeichneten Dingen, zum Denken, Vorſtellen u. f. w., 
Feine Frage, warum fie im Ganzen und im Einzelnen grabe fo 
beichaffen ift, feine über das Verhältnig der Bedeutung zu den 
diefe bezeichnenden Lauten oder Lautcompleyen im Allgemeinen 
und Beſonderen, kurz nichts von alledem, was insbejondre Phi- 
lofophen und Grammatiker des Occidents jeit dem erſten Auf- 
leuchten der Sprachwiffenfchaft dicjjeits des Bosporus jo vorzuge- 
weile bejchäftigte, vielen für die höchfte und wichtigfte Aufgabe 
biefer Wiſſenſchaft galt. 

Wir haben ſchon unfre Unfähigkeit erflärt mit Beftimmtheit 
zu entjcheiden, ob der jich einzig auf die Erkenntniß ihres Ob- 
jects durch ſich jelbft beſchränkenden, der gewiſſermaßen natur- 
wijjenjchaftlichen Entwidelung der indiſchen Grammatik philofo- 
phiſche Betrachtungen ähnlicher Art vorhergingen. Dagegen glauben 
wir mit Sicherheit annehmen zu dürfen, daß jie zu ber Seit des 
Panini, wenn gleich fein Werk fein Zeugniß dafür ablegt, weder 
den indiſchen Philoſophen, noch Grammatikern unbelanut waren. 
Sie treten in Werfen, welde wahrſcheinlich cben fo ult ober 
wicht viel jünger jind, und weiter Dann in mehr oder weniger 
tüngeren in einem jelchen Umfang und je entwidtelt hervor, daß 
wir auch für ihre Crörterang wenigſiens eine ziemlich alte viel- 
ſeitig durchdachte und geſtaltete Behandlung mit hoher Wahr: 
ſcheinlichkeit vermutben dürfen. 

In den pbilejepbiichen Schriften — deren Juhalt, wie der 
ganze Oburalter derſelben zeigt, ſicherlich auf einer lange vorher: 
gogangenen Discuſſien berubt, mag ibre ſchließliche Abfaſſung 
auch verdältnißmäßig Mir fein — treten ung z. B. Erörterungen 
AT dieſelde Frage entgegen, welche die Veranlaſſung zu Platon's 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 89 


Kratylos bildet: ob die Sprache auf einem natürlichen Zuſam— 
menhang zwifchen Wort und Ding (Lautlörper und begrifflichem 
Inhalt) oder conventioneller Bezeichnung beruhe). Bei dem 
ätteften Commentator des Pänini, dem mehrfach erwähnten Pa- 
tandschali, welcher wohl unzweifelhaft dem zweiten Jahrhundert 
vor unſrer Zeitrechnung angehört, wird bie Frage erörtert, was 
ein Wort ſei)). Was ift z. B. ‘Wort’ in gauh Ode’? Sit 
etwa das das Wort, was bie Geſtalt des Dinges bat, welches 
mit Wauıme, Schwanz, Buckel, Huf und Hom verjehen ijt? 
Nein! das ift die Subftanz. Iſt alfo etwa die Art, wie es fid) 
rührt, regt, die Augen fchließt (das was unter dem Begriff) 
Wort (zu verftehen)? Nein! bas ift die Handlung. Sit alſo 
etwa dasjenige Wort, was bel, dunkel, braun, grau? Nein! 
das ift die Eigenfchaft. Iſt alfo etwa das, was bei der Tren⸗ 
nung untrennbar, bei der Vernichtung unvernichtbar, was (gleich: 
am) das Allgemeine ift Cift diejes etwa) das Wort? Nein! das 
iſt die Erfcheinung (die Art wie e8 erfcheint, deſſen Idee). Was 
ift denn nun Wort? Das, durch deſſen Ausfprache die Erkennt: 
niß der mit Wamme, Schwanz, Budel, Huf und Horn verjehenen 
(Dinge) entjteht. Doch im gewöhnlichen Leben heißt ein mit 
anerkannter Bedeutung verjehener Laut Wort’. 

Aus den Scholien des Kaiyata zu dieſer Stelle erjehen wir, 
daß die “Inder auch den Streit über den, jo viel uns bekannt, 
zuerft von Platon (im Kratylos) behaupteten begrifflichen Werth 
der Raute Fannten?). 





') fiebe bei Ballantyne, Christianity contrasted with Hindu Philo- 
sophy, p. 180 ff. 

2) Mahäbhäshya, Mirzapoor 1855 p. 6 ff. vgl. Mar Müller in 
"Zeitichrift der deutſchen morgenlänbifchen Geſellſchaft' VII, 164 ff. 

>) im Mahäbhäshya p. 10; überfegt von Ballantyne, in der engli: 
ſchen Weberjegung bes Anfange von biefen Werk, und in Christianity con- 
trasted p. 1%. 191, fo wie von M. Müller a. a. ©. p. 167. Man ver: 
gleihe auch die Stellen in Muir, Original Sanskrit Texts, III. 58 und bie 
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Bei Pänini tritt uns, wie geſagt, auch nicht die geringſte 
Spur derartiger Unterfuchungen entgegen. Was Sprache, was 
Wort, was Laut ift, wird als befannt vorausgefeßt, eben fo bie 
Sprachlaute felbft; denn die ſyſtematiſch geordnete Lauttabelle, 
welche ſich zwifchen der 9. und 10. Regel des 1. Capitels im 
1. Buche befindet, wührt nicht von Panini her, fondern ift nur 
zum leichteren Berftändnig der Grammatik hinzugefügt. Selbft 
das in cigenthünnlicher Anordnung an die Spige der Grammatif 
geſtellte Verzeichniß der Sprachlaute ſoll nicht dazu dienen, dieſe 
an und für fich kennen zu Ternen, fondern um bie Regeln zu 
verftehen, welche über fie — als Theile der Themen und Wort: 
bildungen — gegeben werden. Alles was die Laute an und für 
jich betrifft, wird als befannt vorausgefeßt, wie denn die erwähn⸗ 
ten Werkchen über den Vortrag der Beben, bie Präticäkhya’s, 
jo wie eine Fülle von Ausführungen in den Sommentaren zu 
Pänini zeigen, daß es mit der größten Sorgfalt erörtert war. 
Die Aufgabe der Panini'ſchen Grammatik ift zu zeigen, wie ans 
den von den Grammatifern durch Analyſe abftrahirten und als 
Beyrifftausträde gefaßten primären Berbalthemen vermittelft von 
ihnen cbenfals durch Analvfe gefundener Laute und Lautcoms 
plere, welche Beyriffgmodificationen ausdrüden, zunaͤchſt gramma⸗ 
tiſche Themen und weiter die wirklichen Wörter der Sprache 
gebildet werden. 

Es liegt bier alfe in praftifcher und bach vellendeter Seftalt 
as je dedeutende Rejultat vor und, zu welchem Taum Die neuere 
Spradwiſſenſchaft durchgedrungen it: die Pänini’jche Grammatil 
rudt auf der Erkennmiß, daß ſie ſich weientlih nur mit ben- 
jenigen Erſcheinungen zu bdeſchäftigen babe, in denen Paut und 
Vegriff ſich zu einer Finbeit verbunden haben; cd lebt im ihr 


daſfelda jehemtın Sprrulsttemn ihr die Erigkeit dee Yunte, ©. 55 fi. 
Winduichmann. Geſchichde der Pdileſendie 1781 und ueimem Nrtilel Indien 
in Hrn und Gcutere Gecteritie DA 
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das Bewußtfein, daß beide Elemente in ihrer Bejonderheit dem 
Bereich andrer Wiffenfchaften angehören. Wer fid) baran erinnert, 
wie lang es gedauert hat, daß die occidentaliſche Sprachwiſſen⸗ 
haft, deren fichtlicher und keineswegs kraftloſer Anfang ſchon in 
Platon's Kratylos und beiläufig in andern Werken dieſes tiefen 
Denters fett mehr als zwei Jahrtauſenden vorlag, bis zu biefer 
Erkenntniß durchdrang, wird fich felbft fagen, daß, welche Unter: 
ſtützung auch die indifhen Grammatiker in der faft kryſtallklaren 
Durchfichtigkeit ihrer Sprache gefunden haben mögen, doch ficher: 
fih gewaltige und lange danernde Geiftesarbeiten vorangeyangen 
fein mußten, ehe dieſe nüchterne, fich innerhalb ber eigentlichen 
Aufgabe bejchränfende, Auffaffung der Grammatik, ſich mit fol: 
her, im Allgemeinen wahrhaft wiffenfchaftlicher, Praris geltend 
zu machen vermochte. 

Die durch die ſchon erwähnten Umſtände nothiwendige, viel: 
leicht auch der willenfchaftlihen Neigung und Richtung ent: 
Iprechende, allzugroße Kürze der Darftellung fcheint, wie vieles 
andre, jo auch die Erkenntniß der wiffenjchaftlichen Einficht in 
die Sprache, zu welcher Päninis Zeit gelangt war, nicht wenig 
verbuntelt zu haben. So z. B. treten in feiner Darftellung alle 
Bildungselemente eines Wortes — ähnlich wie es auch heute in 
vielen fich für wiffenfchaftlich ausgebenden Grammatifen ber Fall 
ift — coordinirt hervor, während fie größtentheils einander fub- 
ordinirt "find, das natürliche Syſtem der Sprache ift von dem 
fünftlichen der Darftellung faft vollftändig verhält, verdunkelt; 3.8. 
mridvy& ber Juftrumental-Singular des Femininum von mridu 
wird durch die coorbinirt aufgefaßten Elemente i und & gebildet, 
während das natürliche Verhältniß lehrt, daß diefe Form aus 
mridvi durch & gebildet ift, und dieſes aus mridu durd, i, daß 
dieſe letztere Bilbung fertig war, che jene vollzogen werden konnte, 
daß mridvy& aus mridvf entftand, diefes zur Borausfegung hat. 
Allein diefer die wahre Einficht ftörende Mangel fcheint mir nur 
eine Folge der Kürze; die Grammatik betrachtet alle Bildungs: 
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elemente coordinirt, weil ſie dadurch in den Stand geſetzt wird, 
eine Regel, die mehrere derſelben, mögen fie auch den verſchie⸗ 
denften Categorien angehören, betrifft, anftatt fic mehrfach zu 
wiederholen, nur einmal hinzuftellen; fie opfert die Einficht in 
die Sprache der Kürze, d. h., wenigftens wie fie glaubt, ber 
Erleichterung für den Lernenden auf; fie hat, wie das mehr ober 
weniger in allen praktiſchen Grammatiken ber Fall ift, bie Theorie 
ber Praris untergeordnet. Wenn fie hierin viel weiter gegangen 
ift, als irgend eine andre, fo ruht fie Dafür auch auf einer Theorie, 
die alles überragt, was vor Entwidelung der neueren Sprad;: 
wiffenfchaft im Gebiete derſelben gefchehen war. Wie tief dieſe 
theoretifche Einficht war, zeigen vor allem bie Fülle und genaue 
Beltimmung der termini technici und der ganz wie bieje bie- 
nenden Bezeichnungen grammatifcher Elemente und Operationen 
durch einzelne oder mehrere Buchftaben und Accentzeihen. Se 
3. B. drückt der Buchftabe J alle Perfonalendungen des Verbum 
aus; ein hinzutretendes t bie der Haupttempora (Präfens, Per- 
fectum, Zuturum) und ber mit ihnen vorwaltend verwandten Mobi 
(Sonjunciv und Imperativ), ein binzutretendes n dagegen bie 
ber Nebentempora (Smperfect Aorift und Conbitional) und der 
mit ihnen verwandten Modi (Potential und Precativ). Die bei: 
den Laute werden durch einen Vokal verbunden, deffen Berfchie- 
denheit dann das Tempus oder den Modus ſpeciell bezeichnet, 
alfo lat = Präfens, lit = Perfectum, lut = Futurum L, 
Irit = Futurum II, lt = Eonjunctiv, let = Imperativ ; 
Dagegen lan = Imperfech, lin — Potential und Precativ, wel- 
hen die Grammatifer jo gut wie den Conjunctiv mit Recht ale 
eine Form fallen, lun = Xorift, Irin = Condition. Man 
Tann Ordnung, Gattung und Art wohl faum kürzer und zugleich 
bejtimmter bezeichnen, lat und lan find 3. B. durch das 1 als 
Verbalformen bezeichnet, jenes durch das t als ein Haupttempus 
dieſes durch n als ein Nebentenpus, beide durch a als erfte 
Formen der beiden Gattungen, d. h. Präfens und Smperfect. 
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Wie tief die indiſchen Grammatiker in die Geftaltungsgefepe 
des Sanftrits und damit zugleih, ohne es zu ahnen oder zu 
wollen, in bie ber indogermanifchen Sprachen eingebrungen waren, 
zeigt auch das in ihrer Darftellung berrichende Princip, das 
Bildungselement aller zu derſelben Species gehörigen Wörter 
auf eine einzige Grundform zu rvebuciren, nur 3. B. eine Deffi- 
nation aller Nomina anzuerkennen. Zu einem folchen Princip 
konnten fie nicht gelangen, ohne wenigftens das Weſenlliche deſſen 
was in ihm wahr ift, durch tiefe grammatifche Forichungen 
erkannt zu haben, wie bie denn auch aus ihrer Darftellung aufs 
iberzeugendfte hervorgeht: durch faft alle Berfappungen hindurch 
haben fie die Grundform einer grammatiichen Sategorie erkannt 
mb find im Stanbe geweſen die Gefeke, durch welche dieſe Ver- 
kappungen herbeigeführt find, Mar und im Wejentlichen richtig 
darzulegen. Die in dem Charakter der Inder liegende Neigung 
zu generalifiren, vielleicht zugleich die Ermöglichung eines noch 
größeren Lakonismus durch Aufnahme bdiejes, auch in der neueren 
Sprachwiffenfchaft mit wenigen Ausnahmen als richtig anerkannten, 
Principe in die Darftellung hat fie unzweifelhaft über die berech⸗ 
tigten Sränzen befjelben hinaus und zu ber Spentification man 
der urfprünglich verichievener Bildungselemente und Gefeße ge: 
führt, fo daß wir bei Würdigung berjelben bei einzelnen Fällen 
in Zweifel fein koͤnnen, ob fie auf wirklich wiflenfchaftlicher Er⸗ 
lenntniß derjelben beruht, oder bloß auf der Anwendung des 
Princips überhaupt. Allein wenn wir ſehen, wie jie 3. B. den 
Mangel des Erponenten im Nominativ des Singulars hinter 
conſonantiſch auslautenden Themen als Abfall deffelben fallen, 
was die neuere Sprachwifjenichaft ald vollitändig richtig erfannt 
bat, jo müfjen wir zugeftehen, daß fie entweder durch wahrhaft 
wifienfchaftliche Forſchung zu diefen Reſultat gelangt find, oder 
das von ihnen aufgeftellte Princip fie hier, wie in den meiften 
Fallen, richtig leitete. Zu einem in jolchem Umfang wahren 
Princip kann aber jchwerlich eine unrichtige Methode führen; 
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wir dürfen vielmehr auch darin einen Beweis für bie Richtigkeit 
der Bahn erkennen, welche ihre Forſchung eingejchlagen hatte 
und die zu weite Ausdehnung des im Ganzen richtigen Principe 
der allzugroßen Kürze zufchreiben, welche aus praftiichen Rück⸗ 
jichten erftrebt warb. 

Zur Vergleichung ber inbifchen mit den griechijchen Gram⸗ 
matifern mag eine ber bebeutenditen Entdeckungen ber erjteren 
dienen, bie eine jo hervorragende Stellung in der indogermani- 
chen Sprachwiffenfchaft einnimmt, daß ſelbſt der terminus tech- 
nicus, mit welchen bie Inder diefe Erſcheinung bezeichnen, in 
die meiſten Linguiftifchen Werke der neneften Zeit übergegangen 
ift. Erjcheinungen wie &Asszov, Aelneo, Asiuma, Abloınza, Aossös, 
Eyvyov, pevye konnten jehwerlich den Griechen entgehn; was haben 
jie aber damit anzufangen gewußt? was bie Römer mit die in 
ju-die-is neben altem deico, fpäteren dieoP Die indiiche Sram: 
matit bat fich durch gebuldige und wahrhaft wiflenjchaftliche 
Durchforſchung der in ben Flexions⸗ und Themen: Bildungen 
hervortretenden Lautverhältnijfe, zu der Erkenntniß erhoben, daß 
biefer Lautwandel, bie Umwandlung von furzem und pofitions- 
- lofem i und u zu ai, au, welcher ſich im Sanſtrit in aricham, 
riraicha, raika ; bhuj, bhauja; die, didaiga wieberjpiegelt, bei 
faft allen primären Bildungen, d. h. bei denen aus Verben, bie 
Regel ift (Pänini VII, 3. 84) und die Ausnahmen davon beſon⸗ 
ders bezeichnet. Sie hat damit eine Erſcheinung feitgeftellt, bie 
nicht bloß für das Sanjfrit, fondern für alle inbogermanifchen 
Sprachen von ber hoͤchſten Bedeutung ift und hätte ſich damit 
wohl das Recht erworben, daß der von ihr dafür gebrauchte 
Ausdrud: guna für alle Zeiten bewahrt wirde, wenn nicht die 
zu große Ausdehnung, die fie ihm gab, manches Mißliche mit 
ji) führte. Ihre wunderbar großen Entdeckungen auf dem Ge: 
biete der indifchen Grammatik bebürfen feines fo ſchwachen 
äußeren Zeichens. Sie werben aud ohne die ewig eine der 
glänzenditen Stellen in der Gejchichte der Sprachwiſſenſchaft 
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annehmen. Denn in ber That, es giebt fajt Fein Gebiet ber 
formativen Grammatik, welches von ihnen nicht in einer bedeu⸗ 
tenden bie Erfenntniß in hohem Maße förbernden Weife behan- 
beit wäre; fo ift auch mit Recht ihre Behandlung der Compoſi⸗ 
tionslehre angeftaunt; manche neuere Linguiſten haben auch hier 
ihre Eintheilung ſowohl als termini technici angenommen und 
bie, welche ihre Abhängigkeit von ber indifchen Faſſung nicht jo 
weit treiben, geben fie auf manche andre Weife Fund. Faſt ganz 
eben fo ift e8 mit der &intheilung ber Verba nach ihren Präjens- 
themen, 3. B. Asine im Berhältniß zu Ass, dedsvus zu dıx 
u. |. w.; auch hier wie in noch andern Fällen ift das Verfahren 
der indiichen Grammatiker für bie neuere Sprachwifienjchaft mehr 
oder weniger maßgebend geinorben. 

Schlieglih will ich noch ein Princip der indiſchen Gram⸗ 
matit hervorheben, welches ebenfalls im Wejentlichen eine ber 
Hauptgrundlagen ber indogermaniſchen Wortgeftaltung bildet, 
aber, gleichwie ein fchon früher erwähntes, dort eine zu große 
Ausdehnung erhalten hat und dadurch die Erkenntniß eines 
andern Princips hinderte, welches gewiſſermaßen das Gegen- 
gewicht dazu bildet. Doch zum Lobe Pänini’s darf nicht unbe- 
merkt bleiben, daß er es an einigen Stellen — die zu ben wenigen 
gehören, in denen er feine Darftellung durch Polemik gegen "feine 
Borgänger unterbricht — befämpft; wenn er ſich an andern ihm 
fügt, jo mag ber Einfluß der früheren Grammatiler ober auch 
Rückficht anf leichtere Erlernung dafür entjcheidend gewejen jein. 

Das richtige Princip, welches ich im Sinne habe, tit. die 
Erkenntniß, daß jede begrifflihe Mobification auch ihren laute 
lichen Erponenten hat. In Folge der Erkenntniß diefes Prineips 
nehmen die Grammatiker oft mit vollem Recht an, daß wo ber 
lautliche Exponent fehlt, er eingebüßt fei. So 3. 8. kann im Sanjfrit 
jedes Berbum ohne Zutritt eines Suffires das hintere Glied 
eines Compoſitum im Sinne eines nomen agentis (gewiſſer⸗ 
maßen eines Participii Präjentis des Activ) jein, 3. B. sarva 
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‘alles’ und cak “Tönnen’ kann zum Eompofttum sarvagak werben 
umb “alles vermögenb’ bebauten. Die indifche Grammatik nimmt 
zur Erklaͤrung der Bedeutung die Einbuße eines Suffixes au 
und drüdt ſich dabei etwas jeltfam fo aus, als wenn wir fagen 
wollten: für das Suffir, weldses antreten müßte, ift eine Null 
fubftituirt. Die neuere Spracdwifienfchaft hat num für biefen 
Fall nachgewiefen, daß in der That in älterer Zeit ein Suffir 
antrat, welches in vielen dazu gehörigen Bildungen feine Refte 
zurüdgelaffen hat, daß es in ben meiften aber zuerſt auf rein 
phonetifchem Weg eingebüßt warb und durch diefe — mum fulfiz- 
(ofen — Formen im Sprachbewußtjen das Gefühl herrſchend 
wurde, daß biefe Begriffmobification in derartigen Fällen ohue 
Antritt eines Suffires überhaupt erzielt werbe, in Folge beffen 
amaloge Bilbungen and) ohne dieſes fich geflalteten. In andern 
Fallen wo die Sanffrit-Grammatil ebenfalls eine derartige Sub- 
ftitution einer Null annimmt, ift die Bildung nachweislich nicht 
durch em befondres Suffix vollzogen, ſondern ber Gebrauch 
bat in ähnlicher Weiſe wie er bie materielle Bebentung eines 
Wortes zu erweitern und umzugeftalten vermag, auch bie von 
fermativen Erponenten auszubehnen und überhaupt umzugeftalten 
gewußt, wie das Panini ſelbſt L 2. 51 —55 nachweiſt. Trogbem 
giebt er Regeln, die auf der faljchen Anwendung dieſes Principe 
felbft in den von ihm befämpften Fällen beruhen (IV. 2. 
81— 83), und zwar infofen mi Recht, als in der Grammatik 
der Gebrauch von Wörtern in Bedeutungen, bie über ihre Bil- 
dungs-Srponenten hinübergreifen, nicht unerwähnt bleiben durfte; 
zu tabeln ift wur, daß er diefe Fälle nicht unter einen andern 
Gefichtöpunft brachte, fondern dazu beitrug, den von ihm keihR 
befümpften auch fernerhin feftzubalten. 

Es ließen jich noch viele andre Beifpiele hervorheben, wo 
die indifche Grammatik ſprachliche Ericheinungen in einer Weiſe 
auffaßt, die durch die Forſchungen der neueren Spradhwiflenfchaft 
nicht bloß für das Sanffrit, ſondern für bie inbogermanifchen 
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Sprachen überhaupt als richtig nachgewiefen if. Ih will nur 
noch eines erwähnen, wo jelbft die letztre bis jetzt noch nicht zu 
ven Reſultat gelangt ift, welches der indifchen Darftellung zu 
Grunde liegt und deſſen Richtigkeit ich an einem andern Orte 
beweifen werde. Es betrifft dieß ben Vokativ. Diefen ftellt bie 
imbifche Grammatik als eine unfelbftjtänbige Form dar, als eine 
bloße Verwendung bed Nominativs in einer befonderen Bedeu⸗ 
tung, in welcher dann der Accent ſtets auf bie erite Sylbe bes 
Wortes rüdt und Acut wird, wenngleich er im Nominativ auch 
auf irgend einer andern fteht oder ein andrer ift, 3. B. Nomi- 
nativ Dualis agnt aber Votativ agnt, Nom. Plur. agnäyas, 
Bofativ Agnayas, Nominativ Dualis vadhyau (mit dem felbft- 
Kändigen Nachton), aber Vokativ vädhvau, Nominativ Pluralis 
vadhväs, Vokativ vädhvas; dagegen indrau Rominativ und 
Bolativ Dualis zugleih und indräs Nominativ und Bofativ 
Pluralis, — weil indra überhaupt Acut auf ber erften Sylbe bat. 
Nur im Vokativ Singularis zeigt fih außer der Accentverfchie: 
denheit mehrfach auch eine oder die andre Lautveränderung — 
und zwar wohl in der bei weitem größten Anzahl der Wörter, 
nicht aber in ber größeren, fondern der bei weiten geringeren 
der Nominalclaffen, 3. B. alle Themen auf a fügen im Nomi⸗ 
nativ msc. ein s im ntr. m an, während fie im Vokativ unver: 
ändert bleiben und ihre Anzahl ift die unendlich größte; dagegen 
die Nomina auf A nur zum Theil eine andre Form im Vobkativ 
haben, als im Nominativ, die confonantifch auslautenden Themen 
faft durchweg ben Nominativ Singularis ohne weiteres auch als 
Bokativ verwenden; eben jo die auf Diphtonge und andre. Die 
Formverfchiedenheit, welche im Singular einiger Nominalclaffen 
eintritt, betrachtet die indiſche Grammatik nur als phonetifche 
Umwandlung bes entjprechenden Nominativs und e8 wird fich 
zeigen, daß diefe Auffaffung ganz richtig ift, daß die Laut: 
umwanblungen nur Folge der in allen Fällen eingetretenen Vor⸗ 
ziehung des Accents find, welche urfprünglich auch in den übrigen 
Benfeyn, Geſchichte ver Eprachwiſſenſchaft. 
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indogermanifchen Sprachen Statt fand. Auch hier muß mar 
anerkennen, daß im all die indiichen Grammatiker den Grund 
der Veränderungen nicht erkannten — fie felbft geben die Gründe 
ihrer Auffaffung nie an — fonbern bloß durch ihre Forſchung 
oder Methode überhaupt zu diefer Auffajlung geführt wurden, 
diefe Methode eine überaus fachgemäße und ficher Leitende geweſen 
fen muß, eine Methode, deren Richtigkeit fih an dem Haupt⸗ 
ſchiboleth alles menſchlichen Thuns und Erfennens, an ihren 
Früchten fund giebt. 

Die in Panini’s Darftellung herrſchende Orbmung bat an 
und für fih, da fie, wie fehon bemerkt, weientlich unter Einfluß 
nicht=wiffenfchaftlicher Zwecke entitanden ift, für uns kein Intereſſe. 
Sie ſcheint in Folge davon das reine Widerfpiel einer Orbnung, 
man möchte faft fagen eine methodiſch durchgeführte Unorbnung. 
Doc ift dieß nur Schem. Zu Grunde liegt vielmehr eine Glie⸗ 
derung in vier Theile, welche aber aus Rüdficht auf Kürze und 
Srleichterung des Auswendiglernens faft jeden Angenblid unter: 
brochen wird. Der erfte Theil (I. und II. Bud) ift eigentlich 
der Aufführung grammatifcher Ausbrüde gewibwet. Dabei wer: 
den folde termini, deren Bedeutung nicht allgemein befannt, 
erflärt (3. ®. was guna und vriddhi ift) und ihr Gebrauch wo 
er nöthig ift erörtert (3. B. der Gebrauch der Genera des Ber: 
bum, d. h. det Parasmaipada = dem griechifchen Altiv zes’ 
Efoyir 3 B. sense im Gegenſatz zum Medimm suzronas, 
und des Atmanepada — dem griechiſchen Mebium, ber Ger 
brauch der Rumeri, der Cajus, die Syntar ber Prüpofitionen, die 
Gompreittion u. |. w.). Sm zweiten Theil (TIL, IV. und V. 
Bud) felgen die Suffire in ihrer von phonetiſchen Einflüffen 
wmabhängigen Geftalt. zuerſt die primären, welche an Berka treten, 
Manu Nie an Romma und Qnteclinakilia jich jchliegenden ober 
yeruutiren, tie zur Motion dienenden und hie Gajusaffire, zu⸗ 
gleich — autgenemmen bei ten Cafus, deren Gebrauch ſchon im 
erſten Theil bebanzelt if — mit Augabe ter baburdh erzielten 
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Bedeutungen. Der dritte Theil (VI. und VII. Buch) bat als 
Hauptaufgabe die Veränderungen ber Bajen und Formationseles 
mente bei ihrem Zuſammenſchluß, injofern le mehr grammatt- 
iher als phonetiicher Natur find (3. B. Reduplication, Augment, 
Accent). Der lebte Theil (VIII. Buch) hat ale Hauptaufgabe 
bie rein phonetifchen Regeln. 

Diefe Anordnung felbft, noch mehr aber ihre ftete Unter: 
brechung, bewirkt, daß, wie Böhtlingf richtig bemerft!), ‘Regeln, 
die Veränderungen eines unb beijelben Wortes, ja eines und 
deſſelben Buchftabens betreffen, Häufig jo weit von einander ges 
trennt find, daß der Ueberblick außerordentlich erfchwert wird‘. 
Sp fehr dadurch die Möglichkeit erlangt ward, den ganzen Sprach: 
hab des Sanffrit in wunderbarer Kürze mit größter Bollftäns 
digkeit darzuſtellen, jo unmöglich wird dadurch der Gebrauch bie- 
ſer Grammatik für Anfänger. Für ſolche ift daher — wahr: 
iheinlih nicht zuerft — eine Grammatif im 13. Jahrhundert 
unfrer Zeitrechnung von Vopadeva abgefaßt, einem Gelchrten, 
welchen auch viele andre bedeutende Werke zugeſchrieben werben?). 
Diefe — von Böhtlingk trefflich herausgegeben) — weicht zwar 
in den grammatischen Bezeichnungen von Pänini faft vollftändig 
ab; allein im materiellen Theil ftimmt fie wejentlicdy mit ihm 
überein. Hier erfcheint bie in Pänini ſelbſt — ohne Hülfe der 
Commentare ımenthüllbare — Grammatif in leichtem faſt euro⸗ 
päifchem Gewand und theils in Folge davon, theil8 wegen ihres 
boben Anfehens und verbreiteten Gebrauchs in Bengalen, dem 
höchften Sig der englifchen Regierung, war fie es, durch deren 
Vermittlung die Sanſkritſprache Europäern in Aſien und Europa 
zuerft vorzugsweife bekannt wurde. Sie zerfällt in ſechs und 


!) in feiner Ausgabe bes PAnini, II., Vorrede LV. 
e) vgl. über denſelben Burnouf in ber Ausgabe des, ihm ebenfalls 
zugefchriebenen, Bhügavata Puräna T. I. Préface CI (der Ausgabe in 4.) 
2) Vopadeva’s Mugdhabodha, St. Petersburg 1847. 
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zwanzig Eapitel und befolgt faft ganz bie Orbnung, welde im 
Europa insbejondre für indogermaniſche Sprachen herrſcht. Das 
erfte Eapitel erflärt die grammatifchen Ausdrücke, welche fich auf 
die in den fieben erſten Eapiteln behandelten Gegenſtände beziehen 
(die übrigen, welche das Berbum und deſſen unmittelbare Ablei⸗ 
tungen betreffen, werben im Anfange des 8. erflärt). Das zweite 
behandelt die Lautlehre. Das dritte die Deflingzion. Das vierte 
die Bildung der Feminina, das fünfte den Gebrauch der Eafus, 
das ſechſte die Ableitungen aus Rominibus, das fiebente bie 
Eompofition. Das achte bis zum 25. die Verba und zwar zuerft 
die Gonjugation der primären (Capitel 8—17), dann die ber 
abgeleiteten (Capitel 18—21); dann den Gebrand; ber activen, 
medialen, pafliven, imperfonalen und refleriven Formen (Capitel 
22—24); enblid den Gebraudy der Tempora und Mobi (Eapitel 
25). Das legte Eapitel behandelt die unmittelbare Ableitung ber 
Romina aus Verben, die primären Suffire. 

Ich habe im vorhergehenden mich vielleicht etwas länger bei 
der inbifchen Grammatik aufgehalten, als für die Aufgabe biefes 
Buch angemeijen ſcheinen möchte. Allein es fchien mir nicht 
unbdienlich, die Berdienfte derſelben jo heil bervortreten zu Laffen, 
als ohne zu große Ueberfchreitung der erlaubten Gränzen möglich 
wäre, bamit es begreiflicher werde, wie jo fie grade, kaum kennen 
gelernt, ganz vorzugsweije zur Umgeftaltung ja vollftänbigen 
Revoluzion ber Sprachwiſſenſchaft, wie jie bis dahin aufgejaßt 
war, beizutragen vermochte. 


IL 
Spradwifienfaft der Griechen und Römer. 
Um bie Zeit, wo in Indien die Sanffrit-Grammatil, das 


Hauptrejultat der dort entwidelten Sprachwiſſenſchaft, entweber 
ſchon vollendet oder ihrer Vollendung nahe war, tritt in Griechen: 
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land das erfte fprachwiffenfchaftliche Wert auf, welches bis auf 
unfre Zeiten erhalten iſt: der platonifche Dialog : Kratylos. 

Dem Drang nah Schöpfung und Geftaltung von Kunft 
und Wiffenfchaft, welcher bei den Griechen von ber Zeit des 
Thale® an bis zum Untergang ber hellenifchen Selbſtſtändigkeit 
mit einer Macht und einem Erfolge herrfchte, wie, jo weit bie 
Geichichte bekannt, bei feinem andern Volke und zu Teiner andern 
Zeit, verdanken wir, wie bie Anfänge unb weitreichende Ent⸗ 
wickelung faft aller Wilfenfchaften, jo auch die der europäifchen 
Sprachwiſſenſchaft. Bon der wifjenfchaftlichen Thätigkeit der großen 
Culturvolker, welche fich vor den Griechen entwidelt haben, wie 
z. B. der Aegypter, ift zu wenig befannt, um mit Sicherheit 
über fie urtheilen zu innen. Für uns aber find bie Griechen 
die erften, welche bie Autonomie bes menfchlichen Geiftes zur 
Herrſchaft brachten. Selbft bei den Indern, welche jo weit wir 
die Gefchichte der Geiftesentwiclelung zu überfchauen vermögen, 
von allen alten Voͤlkern ben Griechen noch am nächften ftanben, 
ft die Wiffenfchaft weſentlich eine retrofpective, nur barauf ge: 
richtet, zu wiffen, was die vergangenen Gefchlechter gedacht, 
geglaubt, gemeint — Taum was fie gemußt hatten. Wiffen ift 
ihnen wefentlih Kennen was war, jelbft in ber von ihnen fo 
hoch entwickelten Sprachwifjenjchaft nur theilweife was ift, nir⸗ 
gends was fein fol. Erft unter ben Händen der Griechen warb 
fie zugleich eine profpective, ein Streben nad) Erkenntniß deſſen, 
was fein müßte, was werben fol. 

Der hohe philofophifche Geift, der Trieb, die Principien 
und Gründe der thatfächlihen Erjcheinungen zu erkennen, bie 
ideale Richtung, welche ihnen faft in allen geiftigen ragen das 
was fein müßte zum Maßſtab deſſen was tft machte, dieſe Grunb- 
züge der ganzen wiflenjchaftlichen Entwidelung ber Griechen, auf 
denen eben fo ſehr die wunderbaren Vorzüge derjelben als ihre 
Mängel beruhen, bilden im Wejentlichen auch den Charabkter 


ihrer ſprachwiſſenſchaftlichen Thaͤtigkeit. 
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Der hohe Flug ihrer Phantafie, die an Reichtum von 
Feen und Combinationen, an Höhe und Tiefe von Gedanken 
und Anfchauungen in ber Geſchichte der menjchlihen Entwide 
lungen bisher unübertroffen dafteht, die Kühnheit ihrer Eons 
ceptionen, die getragen von ben mannigfachften und Träftigft 
entfalteten geiftigen Mitteln, gehemmt von feinem Vorurtheil, 
feiner Autorität, die Autonomie des menjchlichen Geiftes in allen 
Gebieten des Willens zur Herrfchaft brachte, vor keiner Frage 
zurücbebend, felbjt da Löfungen verfuchte, wo noch alle Bor: 
bedingungen bazu fehlten — die Pyramide gleichfam auf bie 
Spike ftatt auf die Bafe ftellte, ein Wagniß, welches nur einem 
jo wunderbar begabten Volke ungeftraft Binzugehn vermochte — 
waltet, wie faft in allen ihren übrigen wifjenfchaftlichen Beſtre⸗ 
bungen, jo auch auf dem Gebiete ihrer Sprachwiflenjchaft. 

Wie die griechifche Philofophie mit der Trage nach der Ent» 
ftehung und dem Grundſtoff des Univerfums begann und bald 
Waſſer bald Feuer u. ſ. w. als diefen betrachtete, ohne zu willen, 
noch während des ganzen Verlaufs der claſſiſchen Entwicklung 
zu erfahren, was Waſſer oder Feuer fei, jo begannen auch bie 
Iprachwiffenchaftlichen Verſuche der Griechen zu einer Zeit, wo 
jie weder Nomen noch Verbum wifjenfchaftlich zu unterfcheiden 
vermochten, wo ihnen noch feine einzige einzelne Thatjache der 
Sprache Mar war, mit der Unterſuchung von Fragen, welche eine 
methodifche Forſchung weit entfernt als bie erjten vielmehr als 
die legten der Sprachwiffenfchaft zu betrachten genöthigt ift. 

Allein fo jehr diefe Kühnheit zu bewundern ift, die gewiller- 
maßen mit dem Ende den Anfang machte, fo dürfen wir doch 
nicht verjchweigen, daß, man möchte faft jagen, zur Compenfation 
dafür, die Griechen niemals zu dem eigentlichen Anfang gelangt 
find und in Folge davon, wie fi) von felbft veriteht, eben fo 
wenig zu einer irgend richtigen Einficht in ihre Sprache oder 
Sprache überhaupt. Die eigentliche Grundlage jeder Sprachfor- 
ſchung — eine methodische Analyfe der Wörter — haben fte nie 
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gewonnen; dazu fehlte ihnen ſchon die demüthige, entjagungs- 
gewiffermaßen ehrfurchtsvolle Verjenfung in den Gegenjtand ber 
Forſchung, welche allein zu den minutiöfen Beobachtungen, Zu: 
jammenftellungen, Sichtungen und Anorbnungen, vermittelit deren 
die richtige Analyje errungen wird, bie nöthige Geduld verleiht. 
Doch darf zur Entjchuldigung biefes Mangels nicht verfchwiegen 
werben, daß auch ihre Sprache nicht mehr in dem Zuftand war, 
den Weg zu biejer Analyje mit einiger Leichtigfeit und Sicher: 
beit zu bahnen. Die griedhifche Sprache ift in ihren phonetifchen 
Entwidelungen bebeutenb weiter vorgejchritten, als das Sanjfrit; 
jhon der Hinzutritt ber Vokale e (7) und o (eo) zu ben brei 
urfprünglich inbogermanifchen a, i, u, jo wie die Einbuße von 
j und v verringern die eiymologijche Durchfichtigkeit berjelben fo 
jehr, daß man bezweifeln Tann, ob jelbft dem großen grammati: 
hen Geift der Inder gelungen wäre, mit dieſem Sprachmaterial 
bafjelbe Ziel zu erreichen, welches fie vermittelft des Sanffrits 
in jo muftergiltiger Weiſe erreicht haben. 

ft e8 den Griechen nicht gelungen, fich zu einer methobi- 
hen Analyfe ihres Wortichages hindurch zu arbeiten — d. h. zu 
ber Kähigfeit, ihre Wörter in deren natürliche Glieder zu zerlegen 
— haben fie überhaupt für die Erfenntnif der Sprachbildung fo 
gut wie gar nichts Bedeutendes geleijtet, jo haben fie dagegen 
mit, wenn auch nicht mujtergiltigem doch glänzendem, Erfolg bie 
Lehre von bem Gebrauch der jprachlichen Mittel, die Syntar, 
nicht bloß gejchaffen fondern auch bis zu einem hohen Grabe 
vollendet. 

Dabei kam ihnen ihre geiftige Richtung und ihre Sprache 
faft in demjelben Maße zu Statten, wie fie ihnen für die Er- 
kenntniß der Sprachbildung hinderlich waren. 

In Folge ihrer vorwaltend logiſchen und dialektiſchen Gei- 
ſtesrichtung wandte ſich ihre Aufmerkſamkeit vorzugsweiſe auf die 
Art, wie der Gedanke ſich im Worte verkoͤrpert, wie denn über- 
haupt die Sprache in ihrer Selbftjtändigkeit, in ihrer Unabhän- 
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gigkeit von ben allgemeinen Denfgefegen von ihnen nie erfannt, 
fondern ftets nur als Dienerin des Gedankens betrachtet wurde, 
völlig oder faft völlig denfelben Geſetzen unterworfen wie dieſer. 

In Bezug auf den Gedankenausdruck oder überhaupt auf 
die Wiedergabe des inneren Lebens durch Worte hat aber in ber 
That auch die griechifche Sprache vor allen andern bis jet be 
kannten die höchfte Stufe erreicht. Das Sanjkrit fpeciell Tann 
mit feinem wejentlih parataltiſchen Satzbau, bei weldem man 
ben inneren Sinn, das eigentlihe Verhältnig ber Satztheile zu 
einander nur aus der Wortfolge erfchließen, ja oft nur errathen 
ann, mit feinem ergänzend hinzutretenden trocknen und ſchwer⸗ 
fälligen Gebrauch der Caſus, insbefondre von Abftracten, ftatt 
in gewiffermaßen freier Unterwürfigkeit ſich faft ſelbſtſtändig 
bewegender Sabglieder, auch nicht im entfernteften mit dem Grie⸗ 
hifchen in die Schranken treten. 

Das Griechiſche hat, wie feine andre Sprache, die Fähigkeit 
entwicelt, in ber Gangheit eines Gedankens das gegenfeitige 
Verhaͤltniß ber ihn conftituirenden Glieder oder Elemente über: 
haupt aufs treueite wieberzufpiegeln, ihn gewijjermaßen ganz ber 
inneren Faſſung gemäß äußerlich hervortreten zu laſſen, überhaupt 
den ſprachlichen Ausdrud als eine wahre Nachahmung ein wahres 
Spiegelbild der inneren Geftalt in Wort und Ton zur Geltung 
zu bringen. Die wunderbar treue naturgemäße, rein objective 
von feiner ihm fremden Subjectivität getrübte Reproduction bes 
Gedankens hat fich wie in allen Werfen der Griechen, fo aud 
insbejondre in der Proſa ihrer Meifter zur Geltung gebracht und 
was hier erreicht ift, erkennt man am beiten, wenn man in biefer 
Beziehung die römifche Proſa vergleicht, welche trotz dem, daß 
fie nach griechifchen Weuftern gebildet ift und unter aller Spra- 
hen ihr noch am nächiten fteht, doch nie die reine Objectivität, 
diefe von jedem Nebenzweck freic Selbftabfpiegelung des Gedan⸗ 
kens zu erveichen vermag, welche der griechifchen Kunft auch hier 
das Gepräge der vollendetften Natur giebt. 
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In Bezug auf den Satzbau verbankt die griechiiche Sprache 
diefe Vollendung, neben andern ſprachlichen Mitteln, wie z. 2. 
jelbft ihren Anakoluthien, nicht am wenigften ihrem reich ent- 
wickelten Berbaljyiten und der Fülle ihrer Partikeln; dadurch 
waren bie Griechen in den Stanb gefeht, ihren Sägen bie fein⸗ 
Ken Schattirungen und Nũancen bes Gebankengangs zu verleihen. 

Eine jolche feine Ausgeftaltung des Gedankens vermittelt 
ber Darftellung mußte bei einem Bolt von fo tiefem Gefühl und 
fo vielem Sinn für bie Angemeſſenheit der Rebe und die Er- 
forſchung ber Geſetze derſelben nothwendig zu einer eingehenden 
Betrachtung des Sabbaus, ober bes Verhältnifjes der ſprachlichen 
Darftellung zum Gedanken überhaupt, führen, und jo ven Weg zur 
Ausbildung der Syntar bahnen. Allein eine Vollendung berjelben 
hängt zu jehr von einer tiefen Einficht in die Sprachformation 
ab, als daß es ihm gelingen Fonnte, feine Arbeiten auf dieſem 
Gebtet zu einem eben ſolchen Abſchluß zu bringen, wie die Inder 
die ihrigen auf dem von ihnen faſt muftergiltig behandelten 
Gebiet der Sprachbilbung. 

Doch wir können dieſe Betrachtungen hier nicht weiter ver: 
folgen, da fie uns zu weit von den Anfängen der griechifchen 
Sprachwifienjchaft abführen, denen wir noch einige Bemerkungen 
ſchuldig find. 

Denn ift die Richtung, welche die Sprachwiſſenſchaft bei 
den Griechen nahm, find — troß aller Mängel — ihre Ergeb: 
niffe — die im Verein mit denen ber inbifchen die Hauptgrund: 
lagen ber heutigen bilden — bewunberungswerth, jo find e8 eben 
jo fehr, ja faft noch mehr, die Anfänge jelbit. 

Ihre Sprachwillenfchaft iſt nicht, wie — fo weit uns be- 
kannt — bei allen übrigen Völkern aus irgend einer nennens- 
werthen äußeren VBeranlafjung hervorgegangen, ſondern wefentlich, 
ja faft einzig, aus ihrem Trieb nah Wiffenfchaft, aus ihrer 
fteten Richtung auf die Erforfhung der Gründe der Dinge, aus 
ihrem unermüblichen Warum’. 
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Nicht wie bei den Indern war e8 eine Sammlung von 
heiligen Liedern, deren Verſtändniß theilweis abhanden gekommen 
und auf wiflenjchaftlichem Wege theils wieberherzuftellen, theils 
für die fommenden Gejchlechter zu befeftigen war, nicht wie bei 
ben Arabern eine heilige Schrift, deren Sinn und Ausbrud 
gefichert werden follte, nicht wie bei den Römern die nachahmende 
Uebertragung grammatifcher Arbeiten, die im Gebiete einer andern 
Sprache vollendet waren, auf bie ihrige — die zum Einbringen 
in bie eigne Sprache und zu fprachwiflenfchaftlicher Tätigkeit 
nöthigte, oder anregte; nein — wie ganz von felbft — tritt bie 
griechifehe Sprachwiffenfchaft aus ver lebendigen Sprache hervor, 
eine Erſcheinung, die ihres Gleichen bei feinem andern Bolle 
findet und ſchon darım auffallend, je eindringender erwogen, 
befto mehr in Erftaunen ſetzt. Denn je leichter es fich erklären 
(äßt, wie ein Volt, innig mit feiner Sprache verwachſen, fie, 
gleichwie die Thätigkeit des Sehens, Sehens, Hörens, übt, ohne, 
felbft bei einem gewiffen Grabe von Sultur, auf den Gedanken 
zu gerathen, fie, fo zu fagen, als eine felbftftändige Schöpfung 
von ſich abzulöfen und einer bejonderen Betrachtung zu unter: 
ziehen, deſto ſchwerer wird e8 zu begreifen, wie biejes von den 
Griechen, bei denen es, ganz in Webereinftimmung mit jener Auf: 
faffung, noch zu Platons Zeit Leine Lehrer der Mutterfprache 
gab?), dennoch faſt ohne jede äußere Veranlaffung ins Wert 
gefegt ward. Nur die tief ausgeprägte philofophifche Richtung 
des griechifchen Volkes giebt uns die Erflärung dafür. Diefe 
macht e8 zugleich begreiflich, daß die griechifche Sprachwiflenfchaft 
fich fogleich mit ſſo hohen Fragen befchäftigte; daß fie zunächſt 
innerhalb der Philofophic gewiſſermaßen als ein fuborbinirter 
Theil derjelben fich entwickelte, dann zwar unter den Händen ber 
Stoifer ſchon nad, einer gewiſſen Selbftftändigteit zu ringen 
begann, aber erſt durch die alerandrinifchen Grammatiker fich zu 





— — 


) Plat. Protagor. 327, 5, 
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ner felbftftändigen Wiſſenſchaft geftaltete, daß biefe endlich felbft 
in ihrer höchften Entwidelung — bei Apollonius Dyscolus — 
vom Einfluß der Philoſophie mächtig und Teineswegs ftets zu 
ihrem Vortheil beherrfcht blieb. 

Schon den beveutendften Borgängern Platon’s, dem dunkeln 
Heraklit, Demokrit, fogar Pythagoras werden geiftvolle und tief: 
Kunige Bemerkungen über die Sprache, ihr Berhältniß zu den 
durch fie bezeichneten Dingen und insbefondre über die Trage 
jugefchrieben, ob die Wörter eine naturnothwendige — durch die 
Gegenftände, deren Ausbrud fie find, bedingte, — ober eine 
onventionelle, in letzter Inſtanz willfürliche Bezeichnung: feien. 
68 ift ſchwer zu emtjcheiden, wie weit biefe Angaben, welche aus 
verhältnigmäßig fpäter Zeit herrühren, Vertrauen verbienen, 
allein fchon aus dem erften fprachwifienichaftlichen Wert, welches 
uns erhalten ift, dem fchon erwähnten platonifchen Kratylos, 
tritt unverkennbar die Thatjache hervor, daß das philoſophiſche 
Nachdenken über Sprache und insbeſondre Über die herporgehobene 


‚Frage, bie griechifchen Geifter jchon vor Platon vielfach beſchäf— 


tigt Haben muß. Nur fo erklärt fich die außerordentliche Gewandt⸗ 
beit, mit welcher ſprachliche Gegenftände in biefem Dialog 
behandelt, bie Fragen mit großer Präcifion und Grünblichkeit 
geftellt und die dafür geltend zu machenden Momente vor⸗ und 
ausgeführt werben; alles freilich mehr oder vielmehr ganz von 
einem allgemein-menfchlichen, Iogifchen Standpunkt, weniger oder 
fo gut wie gar nicht von einem fpeciell fprachwiflenfchaftlichen. 

Denn von ber Sprache weiß biefer ganze Dialog faſt weiter 
nichts, als das alleraligemeinfte, nämlich daß fie aus einer 
Menge von Wörtern bejtehe, welche zur Bezeichnung von Gegen: 
fänden dienen, die in der Wirklichkeit oder der Vorftellung eri- 
firen. Welcher Art diefe Wörter, daß fie, fpeciell im Griechifchen, 
in beftimmte Claſſen zerfallen, davon tritt noch nirgends eine 
Ahnung hervor. Die ganze Lautmaffe, welche in ber Rebe 
gebraucht wird, zerfällt ihm in Säge, kleinere eine gewiſſe Selbit- 
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ftändigfeit befitende Sabtheile (dnuara), Wörter (dvapara) und 
Buchftaben'). Bei dem beitimmten Zweck, weldher im Kratylos 
verfolgt wird, ließe fich zwar baraus allein nicht mit voller Be⸗ 
ftimmtheit ſchließen, daß zu ber Zeit als Platon biefen Dialog 
abfaßte, die Erfenntniß der griechifchen Sprache im Weſentlichen 
noch nicht weiter fortgefchritten war; denn jener Zweck konnte 
es dem Verfaſſer unnöthig erfcheinen laſſen, tiefer in bie Sprache 
von Seiten ihres thatfächlichen Beftanbes einzugehen. Allein auch 
in den übrigen platonifchen Schriften tritt in Bezug auf Wort- 
claſſen nur noch eine und zwar mehr logiſche als fprachlide 
Erfenntniß des Unterfchiebes zwifchen Nomen und Berbum ber: 
vor und daß eine weitere Sonderung — wenigftens eine fchärfere 
— zu Platons Zeit noch nicht Statt gefunden hatte, haben bie 
Unterfuchungen über die Anfänge und Gefchichte ber griedhiichen 
Sprachwiſſenſchaft gezeigt, welche in neueren Zeiten von Claſſen, 
Lerſch, Schömann und andern bis auf Steinthal mit ausgezeich⸗ 
neter Grünblichleit geführt find. 

Die Umftände, unter denen bie griechifche Sprachwiſſenſchaft 
begann, lagen auch keineswegs günftig genug um eine eigentlich 
ſprachwiſſenſchaftliche Betrachtung anzubahnen. In den Schulen 
beichränkte man fich in ſprachlicher Beziehung hoͤchſt wahrfchein- 
lich auf Leſen und Schreiben und Kenntniß ber älteren Dichter, 
insbefondre Homers. Jenes gab Beranlaflung, bie Laute ber 
Sprache einer genaueren Betrachtung zu unterziehen unb bie 
platonifchen Schriften zeigen, daß dieß eine Gelegenheit zu ehren 
werthen Leiftungen ward. Die Sprache der Dichter dagegen ftand 
wenigftens im Allgemeinen ber lebendigen, insbeſondre ben ver 


N) In Bezug auf das, was im Verlauf biefer Einleitung über ben 
Kratylos bemerkt werben wird, verweifeid) auf meine Abhandlung “Weber die Auf⸗ 
gabe des platonifhen Dialogs: Kratyloe’ in ben Abhandlungen ber König: 
Iihen Geſellſchaft der Wiflenihaften zu Göttingen, Band XII. 1866; rüd: 
fihrlih des eben angeführten vgl. ben Ercurs dazu (befondrer Abhrud 
S. 139 fi). 
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wandten Dialelten, welche als Xräger bedeutender Werke, den 
Gebildeten ganz verftändlich waren, noch jo nahe, daß darin Feine 
Aufforderung gegeben war, fie als eine beſondere anzufehen, ohne 
deren gründliche Erlernung ein Verjtänbnig ber darin abgefaßten 
Berle unmöglich wäre. Was in einem analogen mehr oder 
weniger bialektartigen Verhaͤltniß zu ber gewohnten Redeweiſe 
hand, war entweder unmittelbar verftändblich, oder höchftens im 
vie entſprechenden Wörter zu übertragen; wo Üeflere fehlten, 
übertrug man nach ber Weberlieferung, wie man fie von einem 
derfelben kundigen Lehrer erhalten hatte. Derartige Auffaffungen 
anzuzweifeln und dadurch zu einer — jchon grammatiichen — 
Bertheibigung berfelben anzuregen, wird in ben damaligen ein- 
fachen Verhältniſſen — wo von einer eigentlichen Gelehrfamteit 
noch nicht bie Rede fein konnte — wohl nur jelten irgend Jeman⸗ 
den eingefallen fein. Dennoch mochte e8 nicht ganz an Bedenken 
der Art fehlen, und dieſe führten neben andern Beranlafjungen 
der verſchiedenſten Art zur Erklärung von Wörtern aus ver- 
wandten — zu eiymologifchen Betrachtungen — welche insbes 
jondre im Kratylos eine jo hervorragende Stelle einnehmen, daß 
man ſchon daraus wie auch aus den übrigen platonifchen Schrif- 
tm fchließen Tann, daß fie zur damaligen Zeit ziemlich häufig 
angeftellt wurben. 

Eine Hauptveranlaffung dazu, jo wie zu einem tieferen — 
wenn gleich ebenfalls kaum grammatifchen, ſondern gewifjermaßen 
lerifalifchen und ſyntaktiſchen — indringen in bie Sprache 
gewährte bie Thätigkeit ber jogenannten Sophiften. 

Es ift bier nicht der Ort, auf die Stellung ber Sophiften 
in ber Entwidelung ber griechiichen Philofophie, auf den Nugen 
und Schaben, ben fie geftiftet haben, näher einzugehen. Es wird 
von der einen Seite ohne Rückhalt zuzugeben fein, daß ber Stands 
punkt, welchen fie urjprünglich einnahmen, ein berechtigter war, 
aber eben fo von ber andern, daß im Laufe der Entwidelung 
bie Sophiftit ihr Ziel überfchritt und fich in bie verderblichiten 
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und unfittlichften Richtungen verirrte. Es war ein großer unb 
zeitgemäßer Gedanke, bie philofophifche Betrachtung, welche bis 
dahin fich vorzugsweife mit transicendentalen Fragen befchäftigt 
hatte, auf den Menjchen jelbft und feine thatſächlichen Entwicke⸗ 
lungen, insbeſondre den Staat zu richten, “die Schüler, die fid 
ihm anvertrauten‘, wie Protagoras fagte, “in ber Verwaltung 
ihrer häuslichen und der Staatsangelegenheiten, in ber dess 
zu vervolllommnen, gute Bürger zu bilden’'); die Sopbiften find 
in diefer Beziehung die Vorgänger bes Sokrates und man darf 
ohne Uebertreibung jagen, daß er im Anſchluß an fie und im 
Kampf gegen ihre Verirrungen zu bem geworben ift, was ihm 
für alle Zeiten ven Ruhm gefichert hat, an die Spike ber wah⸗ 
ren Philofophie geftellt werden zu müflen. Als Hauptmittel, ihr 
urfprünglich lobenswerthes Ziel zu erreichen, biente ihnen. die 
Ausbildung der Dialektik, ein Beftreben, für welches ihnen in 
den großen bialektifchen Anlagen der Griechen und in ber Deffents 
lichkeit der Staats: und Gerichtsverhandlungen, in welchen bie 
bialeftiihe Kunjt Hebung und Anwendung fand, Feine geringe 
Förderung geboten ward. ine Kunft, von welcher das Wohl 
des Stunts, Macht, Ehre, Leben, Hab und Gut des Einzelnen 
abbing, mußte in ihrem Werthe immer höher fteigen; eine Un⸗ 
zahl von Schülern ſchloß fich den Lehrern berfelben an; ber 
Beifall ftieg in demſelben Grade, in welchem ſich die Souverä- 
nität diefer Kunft geltend machte. Die Dialeftit — wie alles 
Große Brauch und Mißbrauch zugleih in feinem Schoße birgt 
— wurde jo auf den abichüfjigen Weg gebrängt; anftatt im 
Dienft der Wahrheit zu bleiben, warf fie ſich — unbewußt und 
bewußt — zur Herrin berfelden auf; was jie durch Künfte des 
Scharflinns und der Täuſchung zur Wahrheit gejtempelt zu haben 
glaubte, das ſollte auch dafür gelten; die abfjoluteften Gegenjähe 
— RMecht und Unredt, ten dixssor und adızer Aoyor — machte fie 


) Plato Protagoras, 513. 
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Aufpruch mit benfelben Künften zu unzweifelbarer Sicherheit zu 
erheben ; die Dialektik war unter den Händen ber Sophiften zur 
Sophiſtik geworben. Doc, dieſer eben jo unmwifjenfchaftliche als 
unfittliche Triumph war nur ein kurzer; ber Rächer der Wahr: 
heit, welcher die Dialektif zu ihrer eigentlichen Aufgabe, in den 
Dinft der Wahrheit zurückführen follte, war fchon erftanden ; 
ex vernichtete bie Sophiftil, indem er fie, geſtützt auf bie Webers 
Iegenheit eines fittlichen Bewußtſeins, mit ben von ihr felbft 
geichmiebeten Waffen befämpfte. 

Allein die fcharfe Ausbildung der Dialektik und zwar grabe 
ihre Richtung auf fophiftifche Zwecke konnte nicht erfolgen, ohne 
den Sinn auf das Hauptmittel, durch welche fie fich darftellt, 
‚die Rebe, auf die Bedeutung und den Gebrauch der Wörter zu 
lenken. Befteht doch ein großer Theil der Sophiſtik eigentlich nur 
aus Woriftreit, indem man anftatt die Dinge oder Begriffe zu 
unterfuchen, die Wortbezeichnungen verjelben als ihre treuen Re⸗ 
präfentanten nimmt unb fich über fie berumitreitet. Um fie mit 
größerer Sicherheit für die verjchiebnen oft entgegengejegten 
Zwecke der Dialektik, Ahetorit und Sophiftif verwenden zu kön 
nm, mußte man jie genauer fennen; von ihrer gewiljermaßen 
äußeren Bedeutung — ihrem Werth in ber Rede — wurde man 
zu ihrem gewilfermaßen inneren Wefen, jelbjt zu den Gründen 
ihrer Bedeutung, zu einer tieferen Betrachtung derjelben geführt. 
Insbeſondre aus Platon geht mit Beſtimmtheit hervor, daß fich 
die Sophiften mit fpracdlichen Forſchungen beichäftigten, bie 
wenigftens nahe an Grammatik ftreifen. Protagoras hatte auf 
die gejchlechtliche Differenz der Wörter und auf die Modi, d. 5. 
die Modalitäten des Gedanfenauspruds, wie fie in ber Rebe her: 
vortreten — 3. B. Wunſch, Frage, Antwort, Befehl — nicht 
aber Modi im grammatifhen Sinn: Indicativ, Conjunctiv, 
Optativ, Smperativ feine Aufmerkſamkeit gerichtet); Hippias 


1) Diog. Laet. IX, 53. 
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befchäftigte fich mit dem Werth ber Buchftaben (Yozuaser 
duvanıs, wo wahrfcheinlich das Wort duvanıs Werth’ dieſelbe 
Bedeutung, wie im platonifchen Kratylos hat, in welchem Fall 
der tieffinnige Gedanke, den Lauten an und für fich einen begriff: 
lichen Werth zuzufprechen, ſchon von Hippias ausgeführt wäre), 
Prodilos hatte ſynonymiſche Forſchungen angeftellt, wahrfcheinlich 
um dadurch zu beweifen, daß das Wort ber richtige Ausdruck 
des Gegenftandes ei, welcher dadurch bezeichnet wird, daß es 
feine wirffichen Synonymen gebe, vielmehr bie dafür gehaltenen 
Wörter in Wahrheit begrifflich mehr oder weniger unterfchieben 
ſeien. Ueberhaupt waren fprachlide Betrachtungen zur Zeit ber 
Sophiften fo tief in bie wiffenfchaftliche Bildung eingedrungen, 
daß Antifthenes, welcher zugleich Schüler des Socrates und bes , 
Sophiften Gorgias war, bie Unterfuhung der Wörter als bie 
Grundlage wiſſenſchaftlicher Bildung anjah (dern aıdedoeus 
j sv Övonasoy Enloxerıs)'), während Socrates, wenigftens 
in den platonifchen Dialogen, nicht eindringlich genug vor bem 
Beftreben warnen Tann, die Kenntniß der Dinge aus deren 
Namen jchöpfen zu wollen. Selbft der Spott, mit welchem Ari- 
ftophanes*) und der Komiler Kallias (ſchon um 400 v. Chr.), 
welcher eine Tocunarixi— zgaypdia dichtete?), fie geißelten, fpricht 
dafür, daß fie eine hervorragende Stelle in der damaligen Bil 
dung einnahm. 

In dem ſchon mehrfach erwähnten Kratylos behandelt Platon 
eine Frage, welche den Centralpunkt der damaligen Tprachlichen 
Betrachtungen gebildet zu haben fcheint und für alle diejenigen, 
welche fich eine Klare Anfchauung über die allgemeinen Geſetze, 
nach denen fich die Schöpfungen bes menfchlihen Geiftes über: 


1) Arrian Dissert. Epict. I. 17. 12. 

®) Nubes 662 ff. gegen Protagoräs (vgl. Aristot. Rhet. II. 5. 
1407%: 7. Soph. El. 14. 173». 7.). 

3) vgl. Ricardus Pietzsch de Calliae grammatica quae appellatur 
Tragoedia. Halle 1861. 
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haupt entwickeln und die befonderen, welche in ber Geftaltung 
der Sprache und einzelnen Sprachen walten, nicht zu erwerben 
vermögen, zu allen Zeiten eine unslösbare bleiben wird. In der 
Aufftelung derſelben zeigt fich recht augenfällig die Xiefe des 
griechifchen Geiftes und fein Beſtreben, die legten Gründe ver 
Ericheinungen zum Bewußtjein zu bringen. 

Es ift eine allgemein anerkannte und durch feine Sophiſtik 
wegzuläugnenbe Thatfache, daß die Menfchen, welche fich einer 
und derfelben Sprache bedienen, ſich einander — fo weit e8 bie 
Bebürfniffe menfchlicher Meittheilung erfordern — verftehen, daß 
ber Hörende ein Wort wejentlich in vemjelben Sinn nimmt, in 
welchem es ber Sprechende gebraucht, das Wort aljo — mag es 
einen finnlichen oder geiftigen Gegenjtand zur Vorftellung bringen 
— wefentlich die richtige (6001)) Bezeichnung feines Inhalts ift, 
fonah die Wörter — ſobald fie nach den Geſetzen und dem 
Gebrauch der Sprache, welcher fie angehören, verwendet werden 
— ridtig find, Richtigkeit (ogYorns) haben. Worauf beruht 
aber diefe Richtigfeit? wodurch erklärt ſich diefe Thatjache ? 

Die Antworten, weldye im Kratylos gegeben werden, find 
wejentlich mit denen gleich, welche auch in der Folgezeit hervor: 
getreten find. Erſt in unferen Tagen, wo das größte aller philo: 
fophifchen Syſteme — das Hegeliche — den Vli in die Geſetze 
der menfchlichen Entwidelungen geklärt und gejchärft, die ein- 
dringendften Unterfuchungen die Anfänge und die Art des Fort: 
ſchritts, der Ausgeftaltung, menjchlicher Schöpfungen blosgelegt, 
tiefe fprachliche Forſchungen ung über die Entftehung einer Fülle 
von ſprachlichen Erſcheinungen aufgeklärt haben, treten andre an 
‚ihre Stelle, jedocdy nur bei den Kundigen, während die Unfun: 
digen oder minder Kundigen ſich weſentlich noch im benfelben 
Kreifen bewegen, nur mit dem Unterjchied, daß fie an Conjequenz, 
Tiefe und Schärfe weit hinter dem zurüditehen, was in dem 
platonifchen Dialog ſchon vor mehr als zwei SZahrtaufenden 
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Die Unterhaltung wird von Sokrates, Hermogenes und Kra⸗ 
tylos geführt. Hermogenes repräfentirt, wie es fcheint, bie allge: 
meine, Kratylos die philofophifche Bildung, welche zu der Zeit, in 
welche die Abfafjung digfes Dialogs fällt, vorherrfchten. Jener macht 
feinen Anſpruch darauf, über die Gegenftände der Philofophie tief 
nachgebacht zu haben, doch find ihm bie Tragen berjelben befannt, 
er nimmt ein lebhaftes Intereſſe an der Erörterung derſelben, will 
belehrt fein und ift der Belehrung zugänglid. Diefer dagegen, 
welcher als Anhänger des beraflitiichen Syſtems auftritt, iſt in 
Bezug auf die philofophifche Betrachtung ber Sprache im Beſitz 
gewwiffer Dogmen, die er als unumftößlich betrachtet; er ift bereit, 
fie erörtern und erläutern zu laffen, läßt fich aber, felbft wo er 
fie nicht zu vertheidigen vermag, weder von ihrer Unhaltbarkeit 
noch Unrichtigkeit überzeugen. 

Dem Hermogenes find in Webereinftimmung mit den that- 
jächlihen Erjcheinungen und der gewöhnlichen und natürlichen 
Auffaffung alle einen fprachlichen Inhalt darftellenden Wörter 
richtig; als Grund ihrer Nichtigkeit nimmt er zunächft Vertrag, 
Uebereinftimmung, Gejeg und Gewohnheit an, bas heißt, bie 
Elemente, durch welche etwas einmal gegebenes in einem Gemein: 
wefen befejtigt, firirt wird; einmal gegeben aber tft es in letzter 
Snftanz durch Willfür, jo daß biefe als der eigentliche und erfte 
Grund für die Richtigkeit der Wörter hervortritt. 

Kratylos dagegen hat den Begriff Richtigkeit nur auf einen 
Theil des Sprachinventars beſchränkt; richtig find ihm nur bie 
jenigen Wörter, welche eine durch die Natur ihres begrifflichen 
Inhalts bedingte oder geftaltete Bezeichnung deſſelben bilden; 
dieſe Richtigkeit jei allen Sprachen gemeinſam; biefenigen Elemente 
des Spradhinventard dagegen, welchen diefe Bedingung abgehe, 
jpeciell die in Folge von Uebereinkommen gebrauchten, feten über: 
haupt gar feine Wörter, jo daß für ihn Hermogenes’ Wörter 
diefen Namen gar nicht verdienen, Hermogenes’ Sprache gar Feine 
Sprache ift. 


His zum Anfang unfres Jahrhunderts. 115 


Da er ſich auf eine genauere Erläuterung dieſes Dogmas 
nicht einlaffen will, jo wendet fi) Hermogenes an Sofrates und 
bittet ihn, entweder Kratylos' orafelartigen Ausfpruch zu erklären, 
oder ihm feine eigne Meinung über die Nichtigkeit der Wörter 
hınd zu hun. 

Sokrates zeigt nun, daß auf dem Wege ver Willfür — ber 
mit dem der bloßen Webereinkunft identiſch tft — feine richtige, 
oder Tiberhaupt Feine Sprache entftehen könne, daß ein natur: 
gemäßer Zuſammenhang zioijchen dem begrifflihen Inhalt und 
der Tautlichen Bezeichnung -beftehen müfje, daß bie Gegenftände, 
wie Kratylos fage, ihre Namen von Natur haben, daß der Name 
von Natur eine gewiſſe Richtigkeit habe, daß bie Beilegung eines 
Namens nicht, wie Hermogenes glaube, etwas geringes ſei, auch 
nicht die Sache unbebeutender Leute oder des erften beiten, daß 
nicht jeder ein Verfertiger von Namen fei, ſondern nur Derjenige, 
welcher den Namen ins Auge faßt, welcher jedem Gegenjtand 
von Natur zukoͤmmt und e8 verfteht, die Idee dejjelben in Laute 
und Sylben zu legen, daß es nicht “jedermanns Sache fei zu 
verftehen, irgend einem Gegenftande einen Namen ſchön (d. h. 
richtig) beizulegen, kurz, daß an eine willfürliche Entſtehung 
richtiger Benennungen (Wörter) nicht zu denken fei. 

Sofrates tritt alfo Kratylos’ Meinung bei, jedoch mit ber 
Beihräykung, daß trog dem jebes Volk feine bejondre Sprache 
haben fünne!), nicht die Elemente des Sprachinventars, welche 
nah Kratylos richtig find, allen Sprachen gemeinfam fein müß— 
ten®). Aber auch nach ihm tft nicht jedes Wort richtig, was 
irgend Jemanden einfallen möchte als Bezeichnung einer Sache 
zu gebrauchen, ſondern Richtigkeit ift nur denkbar, wenn bie 
Benennungen ber Dinge auf eine objectiv und jubjectiv bedingte 
Weife entftanden, wenn fpeciell die dee derjelben von einem 


1) Ueber die Aufgabe des platon. Krat. bei. Abdr. S. 57. 
?) ebdſ. S. 54. 
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kundigen Namenverfertiger in Lauten und Sylben ausgedrückt iſt. 
Damit iſt aber nicht entſchieden, ob dieß auch in der wirklichen 
Sprache der Fall ſei, ob dieſe Annahme ſich als richtig in ihr 
nachweiſen laſſe, ob ſie nicht vielleicht eine in dieſem Sinn rich⸗ 
tige Sprache gar nicht fei?). 

Hermogenes weiß auf Sokrates’ bialektifche Entwickelung 
zwar nichts zu erwidern, tft aber auch von ber Richtigkeit ber 
vorgetragenen Anficht noch Teineswegs überzeugt. Er glaubt, 
daß er fich eher werde überzeugen laffen, wenn Sofrates nad 
weife: “welcher Art die natürliche Richtigkeit der Benennung jein 
muͤſſe. | 

Sokrates theilt nun alle Wörter in zwei Claſſen. Die eine 
umfaßt die, wie er fie nennt, zufammengehämmerten; da Platon 
zwifchen Ableitung und Zufammenfeßung noch nicht zu fcheiden 
weiß, fondern auch Derivationserponenten für Nefte von Com- 
pofitionsgliedern nimmt, jo entfprechen fie etwa unfern etymolo⸗ 
giſch erflärbaren, auf ihre Bajen reducirharen. Durch Zerlegung, 
wie er e8 nennt: Zerhämmerung, berfelben, fucht er nun nad: 
zuweilen, baß jie vermittelft der Elemente, die in ihnen zuſam⸗ 
mengehämmert find, eine Bejchreibung des durch fie bezeichneten 
Gegenftandes geben wollen. Die Bejchreibung, welche vermittelft 
diefer Zerhaͤmmerung gewonnen wird, läßt die Wörter jo erſchei⸗ 
nen, als ob fie — natürlicdy zur höchiten Befriedigung des hera⸗ 
Eitifchen Kratylos — nad) dem Grundprincip der heraflitifchen 
Philofophie gebildet, die ewige Veränderung der Dinge wieder: 
Ipiegelten®). Allein diefer ganze etymologifche Abfchnitt, der voll 
von Spott, Hohn, Sronie und PBerfiflage ift, läßt ſchon ahnen, 
daß dieſer Verfuch, eine naturgemäße Richtigkeit in dem im vor: 
hergehenden Abjchnitt aufgeftellten Sinn in der wirklichen Sprache 
nachzuweiſen, als völlig mißlungen betrachtet werden fol, daß er 


nm — 
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das gewonnene Reſultat, wie die Wörter fein müßten, wenn 
fie richtig fein follen, zwar nicht antaftet, aber gewifjermaßen 
ad hominem bemonftriren foll, daß diefe principielle Nichtigkeit 
in den Wörtern ber wirklichen Sprache nicht nachweisbar, ober 
wenigftens nicht mit irgend einer Sicherheit zu erkennen tft. 
Die andre Claſſe der Wörter : die nicht weiter zerhämmer- 
baren — wie wir jagen würden: bie nicht etymologiſch auf 
Baſen rebucirbaren — muß, wie Sokrates annimmt, nach dem: 
ſelben Princip der Richtigkeit gebildet fein; auch fte muß durch 
ihren Lautcomplex eine Bejchreibung ihres begrifflichen Inhalts 
gewähren. Da fie aber nicht mehr in Worte zerhämmerbar ift, 
fondern ihre conftitutiven &lemente nur aus Lauten — Bud): 
ftaben — beftehen, fo muß biefe Befchreibung durch ihre Laute 
an und für fich gegeben jein; die Laute müſſen in ihrer Einzel: 
beit einen begrifflichen Werth darftellen. Dieß führt zu der 
berühmten und bi8 auf den heutigen Tag noch nicht wenig mi: 
brauchten Hypotheſe des begrifflichen Werths der Laute, welche, 
da auf diefen unrebucirbaren Grundwörtern alle vebucirbaren 
beruhen, in letzter Inſtanz das Princip der Nichtigkeit der Wörter 
oder der Sprache überhaupt bildet. Doch deren Herrichaft in ber 
wirffichen Sprache nachzuweifen, wird kaum aud) nur ein Verſuch 
gemacht, fo daß ſchon am Ende des 2. Abſchnitts diefes Dialogs 
(S. 427, D) der aufmerkfame Leſer weiß, oder wenigftens mit 
Enfchiedenheit ahnen muß, daß bie Forderungen, welche Sokrates 
an eine richtige Sprache ftellt, in der wirklichen nicht erfüllt 
werben, jo wenig als bie, welche er an einen Staat im wahren 
Sinne des Wortes macht, in ben eriftirenden Staaten ihre Er: 
fülung finden. Die eriftirenden Sprachen und Staaten find für 
Platon nur Erzeugniffe oder Gebilde der Noth, die von denen, 
die dent Zweck diefer Bildungen und die Mittel ihn zu erreichen 
erfannt haben, durch Neubildungen erjeßt werden müßten. 
Diefes wird im Tebten Abjchnitt theils genauer erwiefen, 
theils auf faum verkennbare Weife angebeutet. Auf dialektijchem 
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Wege wird gezeigt, daß die wirkliche Sprache eine Richtigkeit, 
wie fie fie nach Sokrates haben müßte und nach der heraklitifchen 
Auffaffung des Kratylos wenigſtens theilmeis hat, gar nicht haben 
könne. Zu dieſem Zwecke beweilt Sofrates, daß bie Kratylos’jche 
Trennung des Sprachinventars in Wörter die richtig find unb 
durch Mebereinkunft gebrauchte Lautcomplere, die feine Wörter 
feien, für die wirkliche Sprache Teine Berechtigung habe, daß in 
ihr die leßteren grabe jo wie die erjteren dienen; ferner baß der, 
welcher die wirkliche Sprache gebildet habe, bie Fähigkeit, richtige 
Wörter zu bilden, gar nicht befefjen habe, da dieſe von ber rich: 
tigen Erfenntniß der Dinge bedingt fei. Am wenigften habe 
bie heraflitiiche Philofophie, nach deren Principien bie Bezeich- 
nungen für die Dinge dem Kratylos gebildet zu jein jcheinen, 
dem Namenbiloner diefe Kenntniß zu gewähren vermocht, da bie 
von ihr angenommene jtete Veränderlichkeit aller Dinge die Mög- 
lichkeit ausfchließe, irgend etwas als fo feiend zu benennen oder 
auch nur zu erkennen; benn in dem Augenblict, wo man es als jo 
jeiendes erkennen oder benennen wolle, jei es ja ſchon ein andres. 

Dem gegenüber wird angedeutet, daß eine wahrhafte Erkennt: 
niß der Dinge nur durch eine Philoſophie ermöglicht werde, 
welche, wie die platonifche Sdeenlehre, das Sein zu Grunde legt. 
Diefe erkennt die Dinge ihrem wahren Weſen nach; fie bejitt 
demnach die eine Seite des Wortes, den begrifflichen Inhalt, in 
ihrer Richtigkeit. Wie fie diefe richtig in Lauten und Sylben 
darjtelle, dem Inhalt den ihm gemäßen Lautkörper verleihe, ift 
durch die Annahme bes begrifflichen Werths der Laute und bie 
Art ihrer Anwendung?) binlänglich angedeutet. Der, welcher 
richtige Wörter bilden will, muß den begrifflihen Werth ber 
Laute, die Correfpondenz zwischen Laut und Begriff erforjchen 
und demgemäß zunächſt die Grundwörter bilden — d. 5. bie 
jenigen Wörter, in denen der begriffliche Inhalt nur vermittelft 
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bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 119 


bed begrifflichen Werths der Laute nachgeahmt wird; — aus 
biefen bildet er dann durch Zufammenhämmerung (wie wir fagen 
würden: Zuſammenſetzung) diejenigen Wörter, deren begrifflicher 
Inhalt durch eine Verbindung von mehreren Grundmwörtern zu 
beſchreiben ift. 

Diefes Ideal einer Sprache, kann man weiter folgern, würde 
für die Hauptaufgabe der Philofophie: die wahre Erkenntniß der 
Dinge zu verbreiten, welche Platon ftetS im Auge bat, von ber 
weitgreifenbften Bebeutung fein. Denn jedes ihrer Wörter würbe 
durch fich ſelbſt bie richtigfte Belehrung über den dadurch bejchrie: 
benen Gegenftand barbieten. 

In der wirklichen Sprache aber ift dieß in feiner Weile 
ver Kal und es ift daher eine Thorheit und auf das ftrengite 
davor zu warnen, aus ihren Wörtern Belehrung über die Natur 
der Dinge jchöpfen zu wollen. 

Allein trog ber gewiljermaßen theoretiichen Verachtung der 
wirklichen Sprache, welche fich in diefem ganzen Dialog fund 
giebt und fo weit geht, daß die eigentliche Frage: worauf denn 
die Nichtigkeit in ihr beruhe, als eine unberechtigte ohne jede 
beftimmte Antwort gelaffen wird, da die wirkliche Sprache, als bloße 
Nothſprache, auf diejenige Richtigkeit, welche Platon von einer 
Sprache forbert, gar feinen Anſpruch machen kann — zeigt ſich 
boch durchweg, daß Platon fich mit Fragen über die wirkliche 
Sprache fehr ernfthaft befchäftigt hat, ähnlich wie ihn die Con— 
firuction feiner idealen Republik nicht hinberte, tiefe Blicke in 
das Weſen des wirklihen Staats zu werfen. 

In meiner Abhandlung über diefen Dialog (S. 135 ff.) 
glaubte ich dasjenige, was er über bie Hauptfrage in Bezug auf 
die wirfliche Sprache gebacht haben möge, in folgenden Worten 
kurz zufammenfafjen zu dürfen : 

“Die wirkliche Sprache ift richtig, infofern ihre Wörter von 
den Hörer in bemjelben Sinn veritanden werben, in welchem 
ber Sprechende fie gebraucht und verftanden wiflen will. 
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Diefe Richtigkeit beruht barauf, daß bie Wörter nicht nach 
Willkür gebildet find, fondern im Allgemeinen in einem natür: 
lichen Verhältniß zu den Gegenftänden ftehen, welche ſie bezeichnen, 
von ihnen irgendwie bedingt find. Davon bilden die Eigennamen 
im Verhaͤltniß zu ihren Trägern eine Ausnahme und vielleicht 
auch einige Begriffswörter, wie die Zahlenbenennungen, für 
welche, als allgemeinfte Abftractionen, der Verfaſſer bie Möglich; 
feit einer naturgemäßen Entftehung ſich nicht vorftellen zu können 
jcheint. Diefes naturgemäße Verhältnig zwischen Wort und Be- 
griff (ih hätte fagen follen: Sache) beruht aber nicht — wie 
das in der idealen Sprache der Fall fein würde — auf richtiger 
Erkenntniß, yracıs, der zu benennenden Dinge, fondern auf ber 
Meinung, Vorftellung, dö&a, welche die Menſchen, die ihnen biefe 
Namen beilegten, von ihnen hatten. Diefe Vorftellung fonnte 
möglicherweife eine richtige fein, gewiſſermaßen alfo mit Erkennt» 
niß, yrocıs, identifch, eben fo oft und noch äfterer konnte fie 
aber auch falich fein. Ausgeprägt warb fie wejentlich nach ben 
für die richtige Sprache aufgeftellten Forderungen. Die Begriffe, 
welche ber Namengeber für elementare nahm, drüdte er durch 
bie begrifflichen Werthe der Laute aus, und bildete ſo Urwoͤrter; 
bie auf jenen beruhenden bezeichnete er durch Ableitung und 
Zufammenhämmerung aus jenen Urwörtern. Zu diefer Nach: 
ahmung ber Dinge durch Rautcomplere bedarf e8 aber nicht einer 
vollitändigen Tautlichen oder etymologifhen Wiedergabe aller 
begrifflihen Momente, fonvern e8 genügt, wenn ihr Typus in 
der Tautlichen Nachbilbung hervortritt. Die fo gebildeten Wörter 
find im Laufe der Sprachgefchichte den mannigfachften Lautum⸗ 
wandlungen ausgejebt, welche die Nachweifung und alſo nod 
mehr das allgemeine Bewußtfein der urfprünglich in die Benen- 
nung gelegten Auffaſſung des Gegenftandes derſelben nach und 
nach immer mehr erfchweren und vielfach ganz vernichten. Den⸗ 
noch wird aber bie urfprüngliche Bedeutung des Wortes geſchützt 
und zwar burch das geltend gewordene Uebereintommen, Evsdnen, 
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gegen welches — im Gegenfat zu Hermogenes' Auffaffung des- 
felben — niemand berechtigt ift, fich aufzulehnen....’ 

Dur Ariftoteles wurde eine bedeutend größre Klarheit 
über das Wefen ber Sprache gewonnen. Bezüglich der Frage, ob . 
die Wörter gooes, Maturgemäß’ (d. h. von dem Weſen ber durch 
fie bezeichneten Dinge bedingt), ober EuvInxn, "durch Ueberein- 
tommen’, gebilbet feien, entfchied er fich für das letztere!). 

Auf die Erkenntniß des Verhältniffes der Sprache zum 
Gedanken, “ber Iogifchen Elemente und ihrer Beziehungen unter 
einander zu den Elementen und Formen ber Spradhe'”), wanbte 
er bie größte Aufmerkſamkeit. Allein es gelang ihm nicht, beide 
m ihrer Selbftftändigkeit auseinanderzubalten; es "ergaben fich 
weder rein Eogifche, noch rein grammatifche Kategorien, fonbern 
Mittel- und Mifchweien’?). Ariftoteles verfolgt zwar vorwiegend 
logiſche Jwecke, und fein Beftreben ift darauf gerichtet, die Be⸗ 
griffe rein als folche zu faffen. Unbewußt unb unbemerkt aber 
ſchiebt fih in feinem Bewußtſein bald der fprachliche Ausdruck 
an die Stelle des begrifflichen Verhältniſſes, bald wiederum bas 
Object an die Stelle des Worts’?). Die drei forgfältig ausein- 
anderzubaltenden Facioren der Sprache : Sache, Begriff und 
Wort fließen bei ihm nicht felten ineinander, fo daß er den Dingen 
zujchreibt, was von ihren Benennungen gilt’). Aber eben diefe 
vielfach hervorttetende Abhängigkeit feiner logiſchen Unterſuchun⸗ 
gen von den ſprachlichen Verhältniſſen kam der Erforfchung der 
Sprache zu Gute. 

Mit Ariftoteles beginnt das Aufſuchen und Eindringen in 
das Weſen der Mebetheile, diejenige Tprachwifjenjchaftliche Thaͤtig⸗ 


!) Steinthal, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft bei den Griechen und 
Römern ©. 182. 

?) Steinthal a. a. DO. 187. 

3) ebdj. S. 188; vgl. Classen Primord. 64. 65, 

+) Steinthal, ebdf. S. 199. 

8) vgl. ebdſ. 207, 
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feit, welche ben eigentlichen Glanzpunkt ber griechiichen Sram: 
matif bildet. Er theilt das Wortinventar in Övoua, Nomen, 
dine, Berbum und ovvdsouos (Partikeln, aber in ſehr erwei⸗ 
tertem Sinn, da er auch die Pronomina dazu gerechnet zu haben 
Icheint)"), eine Eintheilung, welche wejentli mit‘ der älteft- 
befannten indifchen (näman, Akhyäta und nipäta) übereinftimmt; 
ob er das agsgov, ben Artikel, von den oundeanos gejchieben 
babe, ift jehr zweifelhaft”), Am wichtigften und fruchtbariten 
wurde feine Einführung des technifchen Ausdrucks mrdaıs "al, 
wenn gleich er felbft in Bezug auf ben Gebrauch deffelben noch 
zu feiner feſt umgränzten Beitimmung gelangte. Er bezeichnet 
damit accidentelle Formen, welche bie als unabhängig betrachtete 
Hauptform eines Verbum oder Nomen annimmt, alſo Flexions⸗ 
formen berjelben, aber auch Wbleitungen, insbejondre von Nomi: 
nibus, vorwaltend das Abverb, und in lebter Inſtanz ganz 
allgemein jede Form eines Wortes ?). 


Die Nomina theilt er in einfache und zufammengejebte; 
fcheidet Masculina, Feminina und Neutra, wie ſchon von Pro: 
tagoras gefchehen war, nennt die legten aber nicht, wie dieſer, 
oxedog Werkzeug’ — eine in ber That fehr unmotivirte Benen- 
nung — fondern usratv — kaum minder unangemefjen und 
ipäter ebenfalls aufgegeben. Endlich macht er den Verſuch, das 
Gefchlecht der Wörter nach ihrer Endung im Nominativ Singu⸗ 
laris zu bejtimmen und hat den Anfang einer Saplehre. 

Leider ift es nicht möglich, feine fprachwiffenfchaftliche Thaͤ⸗ 
tigfeit mit voller Sicherheit zu zeichnen, da diejenigen Schriften 
oder Stellen, in denen fie insbefondre bervortritt, vom Verdacht 
ber Unechtheit nicht ganz frei find. 


1) Steinthal a. a. O. 258. 
2) ebdſ. 
3) ebdſ. 260 ff. 
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Bon den philofophifchen Anfichten über die Entftehung und 
Berfchiedenheit der Sprachen, welche nad) Arijtoteles geltend 
gemacht wurden, verbient vorzugsweife die des Epicur hervor: 
gehoben zu werben, da fie der jet herrſchenden ziemlich nahe 
tritt. Die Sprache ift ihm von Natur (yvVoeı), aber nicht, wie 
Kratylos für die von ihm als Wörter anerkannten Lautcomplere 
annimmt, nach Bedingungen ober Geſetzen gebilbet, welche bei 
allen Völkern in gleicher Weiſe wirken, fondern ‘die Natur ber 
Menſchen jelbit, indem fie, je nach den verjchiebenen Völkern, 
beſondre Eindrücke erleive und befondre Vorjtellungen bilde, ent- 
jende den durch bie jedesmaligen Eindrüde und Vorjtellungen 
erregten Athem [das lautbildende Element] in bejondrer Weife, 
wie es ber Unterfchieb nach ven Dertlichkeiten ber Völker mit fich 
bringt. Die Bildung ber Wörter geſchah nicht in überlegter 
Weiſe (drsiosmuovos, etwa wie der Wortbilpner, vouoderns, im 
Kratylos die Urmwörter nach feiner Kenntniß der Dinge und des 
begrifflichen Werthes der Laute bildet), fondern in Folge einer 
NRaturnothwendigleit (Yvaoıxös xzıvovuevo). Wie der (gefunde) 
Menfch feine Sehorgane, Gehörorgane (ohne weiteres) gebraucht, 
jo mußte er auch die Faktoren, vermittelft deren die Sprache 
bervorbricht, zur Bildung von Wörtern gebrauchen; denn es 
ift, wie e8 auch die Bibel in ihrer Weife hervorhebt (I. M. 2, 
19 und‘ 20), eine der Hauptaufgaben der Menſchheit, alles 
was in das Bereich ihrer Sinne und ihres Geiftes fällt, fich 
burch Benennung, durch die Sprache zum vollen Bemußtfein zu 
bringen. 

Wenn Epicur aus der Naturnothwendigkeit die durch empfan- 
gene Eindrüde erregten Borftellungen lautlich zu verkörpern bie 
Entjtehung, aus der völferlihen Verjchiedenheit der Affectionen, 
Vorftellungen und Lautbarmachung, die Verjchievdenheit der Spra- 
hen erklärt, jo entging ihm auch weder die Bedeutung bes Ge- 
meinlebens für die conventionelle Fixirung, Beſchränkung der 
ſprachlichen Schöpfungen, noch jelbjt die von hervorragenden In⸗ 
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bividuen für Neugeftaltungen in ber weiteren Entwidelung ber 
Spraden'). 

Bedeutende Berbienfte um die Eröffnung einer genaueren Ein- 
fit in die Sprache — insbefondre in das Gerüfte ver griechtjchen 
— erwarben ſich die Stoifer und vorzugsweije einer ber thätig- 
ften unter ihnen, Chrufippus (280—206 v. Chr.)?). 

Zwar treten wie bei Ariftoteles auch ihre fprachlichen Bes 
trachtungen im Dienfte der Logik auf. Allein die Logik war bei 
ihnen zu etwas ganz amderm geworben, wie ſich dieß ſchon darin 
fund giebt, daß fie fie ftets als Dialektik bezeichnen”). Sie war 
nämlich in die größte Abhängigkeit von ber Sprache gerafhen 
und Dialektik ſowohl als Rhetorik ift ihnen die Wiſſenſchaft des 
richtigen Sprechens, nur bewege fich jene in Frage unb Antwort, 
biefe in fortlaufender Peroration*). In Folge davon warb ihnen 
bie Lehre vom Sprach-Ausdruck — Yan, weldes Wort fie — 
ganz im Geifte ber Kratylos'ſchen Zufammenhämmerungen — 
als pas vor “Licht der Vernunft’ erflärtn?) — zum erſten 
Theil der Dialektif, zum andern bie von Demjenigen, was durch 
ben Sprachausbrud bezeichnet wird — omuamwoneva — und in 
Bezug auf jenen gingen fie fo weit, daß fie jelbjt die Sprach—⸗ 
laute, ihre phnfifalifche Entftehung in die Dialektik aufnahmen. 
“Sie glaubten an den vierunbzwanzig Buchftaben des Alphabets 
bie einfachften Elemente und hiermit den richtigen Anfangspunkt 
zu beiten ‚ da aus den Buchſtaben die Worte und aus ben 


!) vgl. Steinthal a. a. DO. ©. 218, 319. 

?) Unter ben überaus zahlreihen Schriften befielben (|. Prantl Geſch. 
der Logik im Abendl. I. 405) find mehrere, deren Titel dafür ſprechen, daß 
fie wefentlich ſprachlich waren, z. B. die zepi zur dvıxav zal nAnsuru- 
xö» &xpopur; zrepi züs xara vas Aötsıs dvwmuallas;, repi aoAossıföv- 
zw Aöywr; nepl rüy oroyeluw Tod Adyov xai rwuy Asyousvu» u. ſ.w. 
vgl. Rud. Schmidt, Stoicorum Grammatica, 22. 

3) Prantl Geſchichte der Logik im Abendl. I. 412. 

%) ebdſ. 418. 

s) Steintbal a. a. D. 279, 
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Worten die Säte zujammengejeßt ſeien'n). So iſt ihnen das 
Denken an das Sprechen gebunden und die Erkenntniß jeiner 
Geſetze ift vorzugsweiſe durch die Erkenntniß der Sprache bebingt. 

Wenn dieje Abhängigkeit der Entwidelung der Logik zum 
höchften Nachtheil gereichte, jo konnte die hohe Stellung, welche 
baburch der Sprache eingeräumt warb, biefer, wenigjtens verhält: 
nißmäßig, nur Vortheil bringen. Die Erforjchung -derjelben 
erhielt dadurch eine höhere Weihe; fie wurbe in Folge davon mit 
außerordentlichem Eifer betrieben und bie Stoiler haben ſich da⸗ 
durch in der Sprachwifjenfchaft eine Stellung erworben, welche 
vermittelft des Einfluſſes, den fie auf die weitere Entwidelung 
berfelben unter den Händen der eigentlichen Grammatifer und 
durch dieſe auf die ganze Folgezeit übten, bis in unfre Tage 
bineinragt. 

Freilih Tann eine unnatürliche VBermifchung zweier Wifen- 
fhaften, deren fichere Erkenntniß nur dadurch gelingen kann, daß 
man fie, ohne ihre gegenjeitige Beziehung zu verkennen, doch mit 
fefter Hanb auseinander hält, nie Statt finden, ohne daß beide 
darunter leiden und jo ift e8 denn auch den Stoifern nicht ge: 
lungen, troß einer gewiſſen Ahnung”), bis zur Erfenntniß ber 
Selbftftändigkeit der Sprache durchzudringen. Allein bei dem 
ganzen Gang, welden die griechiſche Sprachwifjenfchaft einge: 
ſchlagen hatte, dem großen Umweg, welchen jie machte, um zur 
Sprache zu gelangen, vor allem bei ihrer Bejchränfung auf eine 
einzige — ihre Mutterjprache —, lag dieſes Ziel überhaupt 
noch fehr fern, jo fern, daß die Griechen e8 gar nicht zu 
erreichen vermochten : ihre Sprachbetrachtung ift eine eigentliche 
Sprachwiſſenſchaft nie geworden: fie find nie in die Sprache, 
weder überhaupt, noch in ihre Mutterfprache, eingedrungen: ihre 
Sprachwijjenjchaft ift entweder in einer überaus ſchwachen Empirie 


— — — — * — — 


1) Brantl a. a. O. 414. 
2) vgl. Steinthal a. a. O. 282. 287. 289 ff. 
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unter beiden geblieben, oder hat ſich mit mehr ober weniger Geift 
um fie herum und über ihnen bewegt. Sprache wie alle Schd- 
pfungen des menfchlichen Geiftes und dieſer ſelbſt find ihrem 
wahren Weſen und Werden nach nur vermittelft der verfchiebenen 
Geftaltungen zu erfennen, in denen fie in der Menſchheit her⸗ 
vorgetreten find, und wer bebenft, was die Menfchheit in ihnen, 
insbefondre in ber Sprache, niedergelegt hat, was fie ihnen an 
und für fih und durch ihre gegenfeitige Wechjelwirfung verbantt, 
ber kann in den mehr als flachen Reben und thörichten Beftre⸗ 
bungen derer, welche die Verſchiedenheit der menfchlihen Sprachen 
beflagen oder gar aufheben wellen, nur das Zeugniß einer völ- 
figen Unfähigkeit zur Erfenntnig des unendlichen Reihthums des 
menjchlichen Geiſtes erblicken, ber jich grade in dieſer Mannig- 
faltigfeit fund giebt. Wie ſchwach der Menjchengeift erfcheinen 
würde, wenn feine Schöpfungen bei allen Völkern ibentifch wären, 
fann man aus den Anfchauungen erkennen, welche ſelbſt bie geift: 
vollften Individuen und Voͤlker ſich gebildet haben, fo bald fie 
nur die Schöpfungen, etwa Sprache, Recht u. |. w. eines Volles 
fannten. Entweder verfielen fie, troß aller Höhe ihres Geiftes, 
dem Looſe der Unfundigen, die nur das was fie fennen, 3. 2. 
ihre Sprache, für das Richtige, Vernunftgeinäße, Naturnothwen⸗ 
bige, ja einzig Denkbare halten, oder, wenn fie fih durch Be: 
trachtung des allgemein Menſchlichen von Vorurtheilen bis zu 
einem gewiffen Grad befreit und zur Kritif befähigt haben, dem 
der Ueberweiſen, welchen die ihnen befannten Schöpfungen, weil 
fie mit dieſen allgemeinen Geſetzen nicht übereinftimmen, mit 
Natur und Vernunft im Widerfpruch zu ftehen, ein Gebilde ber 
Willkür zu jein fcheinen. 

Beide Anfchauungen fahen wir ſchon in ber griechifchen 
Sprachwiſſenſchaft hervortreten und fich in der Frage verkörpern, 
ob die Sprache yvoeı durch Natur’ oder, wie die Steptifer jebt 
fagten, Yereı durch Sagung’ geworden ſei. Die Stoifer ent: 
ſchieden fih für Natur’; fie erkennen die Bebingtheit der Wörter 
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durch ihren begrifflichen Inhalt an: “Das Wort ftellt fowohl das 
Ding nach der Natur deſſelben var, als es auch den Hörenden 
mit feiner Bebeutung naturgemäß erregt’!). Die Namen find 
Frvna, ber wahre Ausdruck ber dadurch bezeichneten Gegenftände; 
den Nachweis dafür im Einzelnen zu liefern, ift bie Aufgabe ver 
&rvnokoyla, Etiymologie?), und diefe wurde von ihnen im größ- 
tn Umfang und mit all dem methodischen Wahnfinn geübt?), 
welcher die Etymologien der Griechen und Römer charakterifirt 
und burch ihren Einfluß die Folgezeit faſt bis auf unſre Tage 
beherricht hat. Doch trat die Scheibung zwifchen Sprache und 
Dingen und felbft Begriffen ftärker hervor als bei Arijtoteles, 
Tiefer einbringende Unterfuchungen insbefondre in die Sprach: 
formen und ihre Bedeutung führten Chryſippus zu der Weber: 
zeugung, daß das Wort nach feinem Inhalt und jeinen gram- 
matifchen Verhaͤltniſſen dem Begriff und deſſen dialektiſchen Ver: 
hältniffen nicht entfpreche'?). Vornweg erkannte er, daß jedes 
Wort — im Gegenfab zu dem einheitlichen Begriff — mehr: 
deutig iſt; dadurch wird e8 befähigt, dic Verbindung mit andern 
änzugehen, die dann wieder für den einzelnen Kal die Mehrdeutig⸗ 
keit aufheben kann (3.3. acies ift in acies militum verfjchieden 
von acies ferri, acies oculorum). Ferner daß die negativen 
Wörter und Begriffe fich keinesweges decken, ſondern vielfach in 
Widerftreit mit einander Liegen. Bald druͤcken pofitive Wörter 
eine Beraubtheit aus, wie ‘blind’ eine Beraubtheit des Gefichts; 
bald umgelehrt ein negatives Wort einen pofitiven Begriff, 3.8. 
‘unfterblich”. Die Privation aber kann doch nur eine Entblößtheit 
von dem bedeuten, was jemand nach feiner Natur und Be— 


) a. a. O. 322, 

⁊) a. a. O. 324, 

2) vgl. Rud. Schmidt, Stoicorum Grammatica 22 ff.; Steinthal 
« a. D. 323 ff. 

) a. a. O. 350. 
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ſtimmung haben ſollte. Das Auge ſoll ſehen und der Mangel 
der Sehkraft würde paſſend nicht durch ein poſitives Wort wie 
blind', fondern durch ein negatives etwa "gefichtslos’ bezeichnet.. 
Den Göttern aber kömmt es ihrer Natur gemäß zu, nicht zu 
fterben ; ſie koͤnnen bes Todes nicht beraubt werben, wie können 
wir aljo in privativer Form fagen : fie ſeien “unfterblich' '). 


— — — — — — 


i) a. a. O. 351 ff. Es braucht wohl kaum bemerkt zu werben, daß 
dieſe Spitzfindigkeiten auf der irrigen Auffaſſung des = als Erponenten ber 
Beraubung' (privation) beruhen, wobei Beraubung im ſtrengſien Sinn ‘ale 
ein Wegnehmen von etwas gehabtem’ gefaßt wird. Hätte man es, wie bie 
indifhen Grammatifer in den meiften Fällen ben fanffritiiden Refler, ale 
Bezeihnung der Negazion bes Beſitzes defien gefaßt, was durch das bamit 
verbundene Wort ausgebrüdt wird, alfo 3. B. a9avaros nicht burch "tobes: 
beraubt’ erflärt, ſondern dur “Tod nicht habend’, dem Tode nicht unter: 
liegend’, fo wären dieſe und viele ähnliche Schwierigkeiten verſchwunden, 
mit benen fi fon von Ariftotele® an alle berumichlagen, bie über Weſen 
unb ſprachlichen Ausdrud ber Negazion vom logifhen Stanbpunft aus 
forfchen. Neue und zwar andrer Art bätten freilich begonnen, wenn man 
in die Entflebung und Gefchichte der Negazion in ben inbogermanifchen 
Spraden vom etymologifhen Stanbpunft aus einzubringen vermodt hätte. 
Die Negazion hat in diefen, wenigftens in ber Phaſe, welche wir kennen, 
urjprängli gar keinen ſelbſtſtändigen Erponenten, fie entwidelt fi aus 
dem Begriff bes "Anbersfein’. Die Richtung, welche fie in den älteſt flrirten 
Spraden diefes Stammes, den fanftritifchen, eingefchlagen hat, ſpricht bafür, 
baß fie ſich dann zunächſt als Ausdruck des pofitiven Gegenſatzes feſtſetzte; 
ſanſtritiſch an-aksh oder an-aksha z. B. iſt nicht, wie es eine Interlinear⸗ 
überſetzung etwa wiedergeben würde augenlos' oder 'einer ber feine Augen 
bat’, fondern ber Gegenfa des "mit Augen begabten’ und ‘fie zu gebrauchen 
fähigen’, alſo in der That 'blind'; an-agha nicht “einer der keine Schulb 
bat’, fondern rein’; an-anga nicht das feinen Körper bat’, ſondern geiſtig', 
anangaka n. nicht ‘das Förperlofe’ fondern “der Geiſt', na atyädrita nicht 
nicht fehr gepflegt’ fondern “ehr vernadläffigt. 

ALS reine Negazion eines yofitiven Begriffs verwendet, würde es bie 
Wendungen gebildet haben, welde Wriftoteles als aögeor« bezeichnet (ſiehe 
Prantl Gefchichte der Logif in Abendlande 1. 143), in denen biefe Verbin: 
dungen alles ausbrüden, was von dem pofitiven Begriff, mit welchem bie 
Negazion verbunden, verſchieden if, z. B. fifr. an-acva “Nicht-Pferb’ “alles 
was nicht Pferd if’. Diefer Gebrauch — ebenfalls ein Gegenfaß, indem er 
ale Nomina dem fo verbundenen Nomen, alle Verba dem fo verbundenen 
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TDiefe und ähnliche Betrachtungen — 3. B. noch die Dis- 
crepanzen in ber Vertheilung des grammatifchen Gefchlechts, 
welche mit den Forderungen ver allgemeinen Vernunft fo oft in 
Widerſpruch fteht, wie wenn ein Wort männlichen Gefchlechts, 
. B. x0ga& “ver Rabe’, auch bie weiblichen Naben bezeichnet'f und 
umgelehrt 3. B. zei “die Schilbfröte auch die männlichen — 
überzeugten Chryſippus, daß jprachlicher Ausbrud und bas ba- 
durch ausgedrüdte jehr häufig einander nicht decken, vielmehr eine 
Ungleichheit” avouadla, zwijchen ihnen beftehe. 

Es war eigentlich von da aus nur ein Meiner Schritt übrig, 
um zur Erkenntniß der Selbitftändigkeit der Sprache, gewiffer: 
maßen ber bejonderen und völferlich auf die verfchiedenartigfte 
Weile modificirten fprachlichen Logik zu gelangen, welche in Ihren 
Geitaltungen wirkt. Allein es ift ſchon an und für fich ſehr 
zweifelhaft, ob diefer Schritt auf dem Boden einer einzigen Sprache 
mit Sicherheit gethan zu werden vermag: die fchärffte theoretifche 
Trennung von Sprache und Gedanke int Allgemeinen wird nie 
und nimmer eine fo jichere Bafis gewähren, als der factifche 
Nachweis, wie er ſich durch die nach ganz verjchiedenen Syitemen 


Berbum geyenüberftellt — auf ihm beruhen bekanntlich die närrifchen Räthſel, 
wo 3. B. die Verbindung von drei Gegenfländen, deren einer feine Nofe, 
die beiden andern feine Dornen find, aufgelöft wird durch “feine Roſe ohne 
Dornen’, aber eben fo gut burd alles was fonft verſchieden ift, aufgelöft 
werben Tann, 3. B. “ein Ochs ohne Hörner’ u. f. w. — ift ein fo un⸗ 
natürlicher, baß er fhwerlih, außer im Sanffrit, in fo roher Form zur 
einbeitlihen Wortbildung verwandt fein möchte; bier finden fich deren viele, 
z. B. an-acva ein Nicht: Pferd’, d. h. ein Geſchöpf oder Ding überhaupt, 
welches “fein Pferd if’, 3. B. wo Nicht: Pferde wiehern', d. h. Geſchöpfe 
Laute ausftoßen, welde eigentlih nur von Pferden ausgeftoßen werben’, 
Zufammenfeßungen, wie unfer Unmenſch' find biefem Gebrauch zwar vers 
wandt, aber doch auch fchon fehr verfchieden davon. Doc darauf näher 
einzugeben, würde bier zn weit führen. 

1) Diefe ſchon von Protagoras geführten Unterſuchungen verhöhnt 
Ariſtophanes befannilih mit aAsxrovamva, xapdonn (ftatt 7 xagdoros) 
Kiewyuun u. |. w. Nubes 666 ff. 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 9 
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entwickelten verfchiedenen Sprachen ergiebt; bier tritt uns mit 
voller Beftimmtheit die Thatjache entgegen, daß viele Sprachen 
von dem, wodurdh Sprache und Gedanke fich einander vorzugs⸗ 
weife näheren: Generalifirung und Specialifirung, Bildung von 
Wortclaffen und Wortfpecies innerhalb diefer Claſſen, jo gut 
wie gar Feine Spur haben, andre in Bezug auf diefe Bilbungen 
aufs ftärkfte von einander abweichen, insbeſondere Claſſen nad 
Principien bilden, die von einer Iogifchen Glaffification jo weit 
abliegen (3. B. Duale, Caufalia, Intenfiva u. aa.), daß man 
erfennt, daß auch dasjenige, was in einer oder ber andern Sprache 
mit Logifchen Forderungen mehr übereinftimmt, z. B. Temporal⸗, 
Modal-Eategorien, nicht vom allgemein logifchen Standpunft aus 
zu erklären ift, jondern aus der befonderen Richtung, welche das 
der Menjchheit eigne — von den Stoikern felbjt hervorgehobene 
— ſprachbildende Vermögen, ywornrıxöv me£gos, der Seele!) bei 
ihnen genommen hat. | 

Diejen Schritt zu thun mochte aber auch der Kampf ver- 
hindern, welcher jih um biefe Anomalie erhob, um Meine, an 
und für ſich unfruchtbare Detailfragen drehte und fich in ihnen, 
ohne — insbejondre aus Deangel an Einficht in die Gefchichte 
der griechifchen Sprache?) — zu einem entjcheidenden Reſultat 
gelangen zu können, erjchöpfte, Der Anomalie gegenüber wurbe 
von andern ein vernunftgemäßes Verhältnig, eine Analogie, zwi⸗ 
ſchen Sprache und Gedanke mit gleichem Scharflinn aber auch 


1) Steinthal a. a. O. 284. 

?) Eo 3. B. fonnten bie Griechen nicht wiflen, daß das grammatiſche 
Geſchlecht ihrer Subſtantiva fih im Allgemeinen baraus erflärt, daß bie 
Subftantiva in der Phaſe der indogermanifhen Sprachen, welche wir kennen, 
aus Adjectiven ober Participien zunächſt hervorgegangen find; die paffive 
Form von ueyroueer bei activer Bedeutung (Steinthal 359) daraus, daß 
das Paſſiv in diefer Phaſe aus dem Medium hervorgegangen ift, und letz⸗ 
teres insbefondre zur Bezeichnung abwechſelnder Handlungen diente (sayouee 
urſprünglich und eigentlich “ich ſchlage mich') u. aa. 
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gleich willlürlichen Vorausfeßungen in benfelben Cinzelheiten 
nachzuweiſen verfucht, in welchen ihre Gegner Beweije für bie 
Angmalie fanden '). 

Aber wenn biefer Kampf für die höheren Fragen ber Sprach— 
wiffenfchaft, fo lange er fich im Gebiet der Philofophie bewegte, 
bebeutungslos verlief, jo erhielt er dagegen eine große Bebeus 
tung feitdem fi die Sprachwiſſenſchaft aus ber Philoſophie 
beraus loͤſte und als griechifche und lateinifche Grammatif eine 
jelbftftändige Stellung einnahm; diefe Bedeutung ragt aus jenen 
fernen Sahrhunderten nicht bloß in unjre Zeit hinein, fondern 
ift noch immer im Wachen begriffen. Er ift eines der Haupt: 
bänder, welche die antife Grammatik und Sprachphilofophie mit 
einanber verbinden, troß bem daß bie Worte, welche den Gegen: 
fat bezeichnen, ihre Bedeutung in der Grammatik ganz verändert 
haben. Für die Grammatik drehte fich die Frage nicht, mehr 
um das Verhältnig der Sprache zum Gedanken, fondern um 
das Verhältnig der Sprachlichen Bildungen zu einander, zunächſt 
3. B. ob die Wörter, welche zu einer Wortclaffe gehören, alle 
auf diefelbe Weiſe nach berjelben Analogie gebildet find, oder ob 
es unter ihnen jolche giebt, deren Bildung nicht der der übrigen 
entfpricht, anomal ift. Dieje Frage fieht ab von dem Verhältniß 
ver Sprache zum Gedanken, fie unterfucht nur in weitrer 
Inftanz, ob die begrifflichen Unterjchiede, welche fich durch Taut- 
fie Unterfchieve in ber Sprache fund geben, ſtets auf diefelbe 
Art bezeichnet werben, oder größere oder geringere Unregelmäßig- 
keiten in diefer Beziehung Statt finden. In letzter Inſtanz 
endlich ift es ihre Aufgabe zu entjcheiden, ob bie Sprache über: 
haupt nach Geſetzen gebildet ift, und in dem einzelnen Spra⸗ 
hen zu unterfuchen, welche dieſe find, ob fie unverbrücdhlich 
bewahrt, oder durch Unregelmäßigfeiten geftört werden und, 
wenn bieß letztre ber Fall ift, ob die Gründe biefer Stö- 


) vgl. Steinthal a. a. O. 358 ff. 
9% 
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rungen nachweisbar ſind. In dieſem letzten Stadium ſteht die 
Frage in unſern Tagen und bildet natürlich eine der Hauptauf- 
gaben der Sprachwifjenjchaft. 

Was die Einzelfragen betrifft, fo wurde die Erkenntniß ber 
Redetheile von den Stoifern weiter geführt; zu Nomen (övoue), 
Berbum (öjpea), Partifeln (ovvdeonuos, ähnlich wie bei den In⸗ 
bern avyaya b. i. indeclinabilia, anrzwra, genannt und erft 
von einem der fpäteren Stoifer, Poſidonius, genauer gefchieben), 
ift agseov jest entfchieden getreten und umfaßt Artikel und Pro- 
nomen, welche, da der erftre urfprünglich ein Pronomen Demons 
ftrativum ift, wenigftens genetifch in ber That in eine Categorie 
gehören; das Nomen jchied Chryfippus in Nomen proprium 
und appellativum'); und auch das Adverb ward hervorgehoben). 
Sn Bezug auf Flexion bejchräntten die Stoifer den ſchon von 
Aristoteles überlommenen terminus zrzwors, "Fal’, auf die Be- 
zeichnung der Caſus und führten für diefe — mit Ausnahme 
bes Vokativs, welchen fie als eine Sabform betrachteten — bie 
Eintheilung in deYn rectus und vrazıaı obliqui, jo wie bie 
einzelnen Namen ogYn, yerımm, doziem, alzıasızı) ein”), welche 
ih bis auf den heutigen Zag behauptet haben. Auch um die 
Erkenntniß der Verba, ihrer Arten, der Tempora und aa erwar⸗ 
ben fie ſich durch jcharffinnige oder häufiger fpisfindige und auf 
unferm heutigen Standpunkt jogar lächerlich erfcheinende Betrach- 
tungen troß alle dem feine ganz unbebeutende Verdienſte. Beſon⸗ 
ders bejchäftigten fie ji auch mit den Conjunctionen, berem 
Gebraudy in ihrer Dialektif zum Verderben derfelben eine jo 
hervorragende Rolle fpielt?). Pofidonius, welcher jie in einem 


—- . 





1) Rud. Schmidt, Stoicorum Grammatica, 37. 

!) Steinthal a. a. O. 291. Rud. Schmidt a. a. O. 38 und 45. 

2) Doch ift zu bemerfen, daß Chryſippus zegl ruy növıs nımaeur 
ſchrieb, wonach fehr wahrfcheinlih, daß er and den Vokativ (xAyzıxd) zu 
ben Caſus rechnete, vgl. Rud. Schmidt 58 u. 59 n. 86. 

*) Prantl a. a. D. 446 ff. Rud. Schmidt 46 ff. 
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befonderen Werke behandelte, zeigte, gegenüber von Ariftoteles 
u. aa., daß fie an und für fich eine Bedeutung haben!) und 
fteht fo am ber Spike ber Männer, welche durch genauere Be: 
fimmung der Bedeutung diefer fchwierigften und feinften Rede: 
theile für tiefere Einficht — insbefondre in die griechifche Satzbildung 
— fo viel geleiftet haben. Doc kamen alle ihre Verbienfte der 
Grammatik nicht ummittelbar zu Gute, da ihr Standpunkt nie 
an eigentlich grammatifcher, fonbern ſtets ein Logifcher, dialefti- 
ſcher, bisweilen ein vein willfürlicher war, wie 3. B. ihre nähere 
Beftimmung der Verbalarten nah der Conjtruction”); einfluß- 
reich jedoch wurde und blieb bis auf den heutigen Tag in Bezug 
auf die Lehre von den Temporibus ihre Scheidung in vollendete 
und umvollendete Zeit. Weberhaupt befteht jedoch ihr Verdienſt, 
nur zu einem geringeren Theile, in dem was von ihnen richtig 
erkannt wurbe; ben bei weiten hervorragenderen Theil bildet bie 
Fülle von neuen Fragen, die fie anregten und erörterten, und 
von vieljeitigen Anfchauungen und Betrachtungen, welche fie in 
die wifjenjchaftliche Discufjion einführten. Dieſe find es, welche 
für die fchiefe Entwidelung aller Theile der Sprachwiſſenſchaft, 
wie ſie fich aus der Verfennung ihrer Selbititändigfeit, aus ihrer 
Unterordnung unter und Verquickung mit Logik oder Dialektik 
notbwendig ergeben mußte, einen Teineswegs gering anzujchlagen- 
ben Erſatz gewähren unb geeignet find uns ſelbſt mit den, zu: 
nächft wenigjtens völlig unfruchtbaren, Nefultaten ihrer Unter: 
fuchungen zu verfühnen, wie fie insbefondre in ihrer Saplehre”) 
bervortraten. 


!t) Rud. Schmidt, 48. 

?) Steinthal a. a. O. 293. 

3) a. a. DO. 310; vgl. Prantl Gefchichte der Logik u. f. w. I. 440 ff. 
3. B. 'Es theilen die Stoifer von vornherein das Urtheil nah der Mobali- 
tät bes Ausbrudes ein, indem fie von bem eigentlichen atlwua, an weldes 
bann bie logifchen Betrachtungen betreffs bes Wahr und Falſch beſonders 
gefnüpft werden, noch eine Mehrzahl von Sägen als coordinirte Arten unter: 
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Denn es darf weder verfannt noch vergefien werben, daß 
die Frage, wie fih das Wort zu den Dingen, das Sprechen zum 
Denken im Allgemeinen und in ben befonderen Spradyen verhält, 
jtet3 eine der beveutendften Aufgaben der Sprachwiſſenſchaft 
bleiben wird. Als die Stoifer auftraten, waren weber die Geſetze 
des Denkens hinlänglich erkannt, noch die Einficht in den Bau 
ber griechifchen Sprache fo weit vorgefchritten, daß dieſes Ver⸗ 
haͤltniß auf eine erfprießliche Weife erwogen zu werden vermocht 
hätte. Wenn demnach auch der Ertrag, welchen die Stoifer für 
die Loͤſung dieſer Frage liefern, fein fehr erheblicher ift, fo ift 
doch anzuerkennen, daß fie fie aus der unfrucdhibaren Höhe, auf 
welcher fie fich vor ihnen bewegte, herabzogen und innerhalb 
der fpecielfften fprachlihen Gebilte zu erörtern fuchten. Dadurch 
bauten fie zugleich einer Gefahr vor, welche der nach ihnen fich 
jelbitftändig entwickelnden Grammatik drohte und bie imbifche 
3. B. nicht zu vermeiden wußte. In der That jchritt zwar bie 
griechifche Grammatik in der Erlenntniß des Sprachbaues aud) 
nicht entfernt jo weit vorwärts als die indische, allein dafür ent- 
ging fie auch der Verfuöcherung, welcher dieſe in ftolzer Selbft: 
genügjamleit verfiel, fobald fie ihr ‚Ziel erreicht zu haben glaubte. 
Diefen Vorzug verdankt fie nicht am wenigften dem Streben in 





ſcheiden, nemlich: zwei Arten bes fragenden Sapes (Spwryur und zuaue), 
einen befehlenden (Tgooraxzıxor), einen beſchwörenden (doxıxdr), einen 
betenben (dperezov), einen vorausfeßenden (Uroderexör), einen verbeuts 
lichenden (Exderexör), einen anredenden (npooeyopsvr.xor), einen wun⸗ 
bernden (Iavuaarexör), einen zweifelnden (Erazopyrıxöv), einen befchrei: 
benden dem azlwua Ähnlichen (öuosor akswuarı). Diefe Aufzählung er: 
Ihöpft die Modalitäten des Ausbruds von Seiten ber Denkformen nit — 
es fehlt 3 B. der Prohibitivfag —; diejenigen dagegen, welche bie griechifche 
Sprache dadurd, daß fie befondere Formen dafür gefchaffen hat, zu ſprach⸗ 
lichem Bewußtſein gebracht und durch weitre Entwidelung ihres urſprüng⸗ 
lihen Gebrauchs befähigt bat allen benfbaren gerecht zu werben, werben 
von ihr theils nicht erreicht theils überſchritten; daß fie fie irgendwie begriffen, 
ja auch nur beadtet hätten, bavon läßt ſich ſchwerlich eine fichere Spur 
nachweifen. 
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allen einzelnen Erſcheinungen ber Sprache das Verhäͤltniß ber- 
jelben zum Gedanken zum Bewußtfein zu bringen; biefes Ver- 
mähtnig aus der vorhergegangenen philofophifchen insbejondre 
der ftoifchen Behandlung der Sprache verblieb der griechijchen 
Srammatit auch, nachdem fie jelbjtjtändig geworden war unb 
obgleich fie weder in ber naturwiffenfchaftlichen noch in ber phi- 
Iofophifchen Behandlung ber Spradhe etwas muftergiltiges zu 
binterlaffen vermochte, hat fie doch durd) die Verbindung beider 
Richtungen jene Frage lebendig aufrecht erhalten und fchon da— 
durch, ſowie durch manche in fie einfchlagende verbienftliche Ein- 
zelerörterungen fich ſelbſt um die heutige und zukünftige Ent- 
widelung der Sprachwiſſenſchaft Verdienſte erworben, als deren 
Ausgangspunkt vorzugsweije die Stoifer anzuerkennen find. 

Schon feit Ariftoteles’ Zeit hatten ſich Thatjachen vorbereitet 
und vollzogen, welche neben ber gewaltigen, faſt ganzen Umge— 
ftaltung der alten Welt, auch in ber fprachwiffenfchaftlichen Ent: 
widlelung ber Griechen eine volljtändige, principielle Umwandlung 
berbeifübrten. 

Bis dahin war Mittel und Zwed der Sprachforfchung 
wejentlih nur die lebendige Sprache; der Grundgedanke aller 
ſprachlichen Betrachtungen war vorwaltend, wie man die Rede 
zwedigemäß, vernunftgemäß gebrauche, jei e8 nun zu rebnerifchen 
oder philofophifchen Zwecken oder in der gewöhnlichen Mittheilung; 
um biefen Kern lagerten ſich alle die Forſchungen, durch welche 
man in das Wejen der Sprache einzubringen und fid) eine Er: 
kenntniß defjelben zu verfchaffen ſuchte. — Denn der hohe wif= - 
jenjchaftlihe Sinn der Griechen wurde bewußt und unbewußt 
von dem Gedanken beherrfcht, daß eine richtige Benugung eines 
Werkzeugs — und als ein folches im Dienfte des Gedankens 
wurde die Sprache aufgefaßt — nicht möglich fei, ohne daß man 
es jo genau als möglich feinem wahren Weſen nach Fenne, d. h. 
in legter Inſtanz: Teine wahrhaft richtige Praris ohne richtige 
Theorie. — Nahm man auf literarifche Werke bei den ſprach⸗ 
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lichen Unterfuhungen Rüdjicht, jo ftanden dieſe, felbft wenn fie 
älteren Perioven angehörten, dem lebentigen Sprachbewußtſein 
theil8 unmittelbar theils durch lebende Dialekte im Weſentlichen 
fo nahe, daß fie als heile der lebendigen Sprache erfchienen. 

Eat dem Ente der großen jchöpferiichen Periode der Helle- 
nen, welche mit der Blüthe Athens ihren Abſchluß fand, feit der 
Verbreitung der attifchen Bildung nicht bloß über alle Gebiete, 
bie fich zu Hellas vechneten, jondern durch die macebonifchzgrie 
chiſchen Croberungen und Anjievelungen auch über andre Theile 
von Europa, Afrifa und einen großen Theil Afiens wurbe das 
Verhaͤltniß der griechiihen Sprache und der barin geftalteten 
Werke zur Sprachwillenfchaft ein wejentlich verſchiedenes. 

Mit der attifhen Bildung verbreitete ſich auch die attifche 
Sprade, aber Bildung ſowohl als Sprache mußten, je "weiter 
fie fi ausdehnten, deſto mehr von ihren fpeciellen Eigenthüm: 
lichfeiten aufopfern und ſich den Kreifen anbequemen, in bie fie 
Eingang fanden. So geftaltete fidy eine auf ben attifchen Ele 
menten beruhende, jedoch mehr oder weniger von ihnen verfchiedene, 
Bildung und Sprade, welche ſich faft im Berhältniß zu der 
Berwandtichaft oder Entfremdung abftufte, in weldyer die neuen 
Kreife zu Athen ftanden. 

Für die althelleniſchen Sitze bildete ſich, vorbereitet durch 
das ſchon lange geltend gewordene Gefühl der weſentlichen Ge⸗ 
meinſamkeit in Cultur und Sprache, eine gemeingriechiſche Sprache 
aus, welche ſelbſt in den entfernteſten Sitzen, wohin ſich grie 
chiſche Bildung verbreitet hatte, in Schrift und Rede von allen 
angewendet wurde, melche auf griechische Bildung Anſpruch mach⸗ 
ten. Natürlich konnten bie topifch, dialektifch, zweig- und ſtamm⸗ 
verjchiedenen Sprachen, welche im eigentlichen Volk an den Orten 
berrjchten, wo ſich das Gemeingriechifche theils ausbildete, theils 
feftfeßgte, nicht ohme Einfluß auf dafjelbe bleiben. Doch war bie: 
jer in Bezug auf die Schriftfprache der Gebilveten, wahrfcheinlich 
auch aufihre Rede, ein fehr befchränkter; dagegen ein mehr oder 
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weniger großer auf die Rede der Minder⸗- oder faft ganz Unge⸗ 
bildeten, fo wie auf bie Schriften, welche aus beren Kreijen 
hervorgingen. Der Gebildete, mochte er, wie Zeno, der Gründer 
der Stoa, in Citium in Eyprus geboren fein, oder wie Chry⸗ 
fippus in Cilicien , oder wie Pofidonius in Apamea in Syrien, 
jchrieb und fprach wohl wefentlich daſſelbe Griechifch, wie ber 
gebilbete Athener, welcher die Theilnahme von allen in Anjpruch 
nahm, denen griechifche Sprache damals der Träger ber Bildung war. 
Wie aber die griechifche Sprache im Munde der Mindergebildeten 
oder Ungebilveten in dieſem weiten Kreiſe gehandhabt wurde, das 
zeigen außer Anfchriften und ſelbſt Schriftwerfen, bie aus ihrer 
Mitte hervorgingen, auch einzelne bialektifche Angaben in Bezug 
fowohl auf die alte Heimat der Hellenen als die Localitäten, in 
welchen fich helleniſche Sprache verbreitet hatte, wie 3. B. Ma: 
cebonien, Aegypten, Syrien (fpeciell Paläftina) und andren. 

Die. Zahl derjenigen, welche dieſe griechifche Culturſprache, 
zumal in Ortjchaften, die von Hellas entfernt lagen, ſchon von 
ihren Eltern überfommen hatten, war natürlich eine verhältnig- 
mäßig geringe; alle andern mußten fie erlernen. Aber auch bie- 
jenigen, die in hellenifchen oder gar nur hellenifirten Orten wohn: 
ten, waren eines gewiffen Studiums berjelben bebürftig, um den 
Einfluß der Mindergebildeten auf die Eulturfprache abzuwehren. 

Das Studium einer Sprache hat aber zu ihrer Hauptgrund: 
lage die Beichäftigung mit ihren Meiſterwerken. Die der griechiichen 
umfaßten vorzugsweife die großartigen Schöpfungen griechijcher 
Poefie und Wifjenfchaft, welche von Homer an bis zum Enbe 
der attifchen Blüthe geftaltet waren. Sie waren zugleich biejeni- 
gen, in denen ber griechifche Geift feinen höchiten Glanz ent: 
faltet hatte, einen Glanz, von dem man wohl erkennen Tonnte, 
daß er nicht zum zweitenmal aufleuchten werbe. 

Wie der hohe Geift erftorben war, ber fie gejchaffen hatte, 
fo auch ganz oder wenigftens wejentlich die Sprache, in ber er 
fi verförpert hatte. 
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Die Dialekte, in denen Homer, die großen Lyriker, die atti- 
ſchen Dramatiker und Profaiften ihre Werke abgefaßt Hatten, 
waren tobt. Was aber in ihnen überliefert war, war jo wun- 
berbar, daß die Erwerbung und Bewahruug feines vollen Ver⸗ 
ftändniffes auch für bie größten Anftrengungen ein würbiger 
Lohn war. 

Sp erhielten die Griechen — ähnlich wie die Inder in ihren 
Veden, die Juden in ihrer Bibel, aber weit tiefer, umfaſſender 
und auch an äußerem Umfang weit überragend — einen litera- 
rischen Schag in einer Sprache, oder vielmehr in Dialekten, bie 
zu einem großen Theil, ja wejentlich ganz, aus dem Leben ge= 
ſchwunden waren. Sie waren abgejchloffen, dem lebendigen, 
wandelbaren Fluß des Werdens entzogen und dadurch einer nur 
durch fie jelbft bedingten Erkenntniß zugänglid. Hier hatte die 
Lieblingsfrage der Griechen: wie etwas eigentlich feinem Zweck 
und Wejen nach jein müßte, wie e8 umzuwandeln fei, um mit 
biefen in Harmonie zu jtehen, feine allgemeine, ſondern höchftens 
eine untergeordnete, nur etwa in der niederen Kritit hervor: 
tretende, Berechtigung oder Veranlafjung. Es war der Forjchung 
ein ganz beftimmtes wefentlich unmwanbelbares Object gegeben, 
beffen Erfenntniß nicht von einem ihm fremden Stanbpunft aus 
gewonnen zu werben vermochte. 

Sp parador es Flingen mag, jo zeigt doch die Gefchichte 
mancher Wiffenjchaft, daß eine fichre Erkenntniß der Dinge, fo 
lange fie in Iebendigem Werden find, kaum auch nur beginnen 
kann. Es ift jchwer, ja ohne einen ganz beſondren wifjenjchaft- 
lihen Trieb faum möglich, in demjenigen, was einen lebendig 
umgiebt, was man lebendig übt, etwas anzuerfennen, was nicht 
vollitändig befannt, eines bejonderen Nachdenkens werth wäre; 
das Ausgelebte dagegen nimmt den Charakter des Unbekannten an 
und wect jchon dadurch und natürlich noch mehr, wenn e8 in 
ver Geftalt, in welcher e8 bewahrt ift, einen hervorragenden 
. Anhalt birgt, den Geift zu eindringender Forſchung. Auch ift es 
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ft nur das Tobte, welches dem Forſcher ftill genug Hält, um 
ihm Zeit zur vollen Erkenntniß zu gewähren. Wie die Kenntniß 
des menfchlichen Körpers wejentlih auf die Seltion ber Leiche 
gebaut ift, jo beruht auch die tiefere Einficht in menjchliche Ent: 
wickelungen auf eindringender Durchforſchung, gewiſſermaßen 
Sektion derjenigen Gebilde, aus denen das Leben ſchon entflohen 
iſt. Erſt wenn die Wiſſenſchaft am todten Körper erſtarkt iſt, 
lann ſie mit Hoffnung auf Erfolg wagen, auch das Lebendige 
in ihr Bereich zu ziehen und die Thätigkeit der Organe, deren 
Beftimmung fie in ben erftarrten Formen erfannt hat, in ihrem 
lebendigen Wirken verfolgen. Wie wahr dieß auch für die Sprache 
Mt, Tann man daraus erjehen, daß bie tiefere Einficht in unfre 
eigne Mutterfprache von dem unfterblichen Meifter Jalob Grimm 
ans der Durchforſchung ihrer erftorbenen Phafen — bes Gothi- 
fen, Althochbeutfchen u. j. w. — gewonnen ift, ja daß über- 
haupt erft in unjrer Zeit, wo die Sprachwiſſenſchaft ſich in ber 
Betrachtung längſt verftorbener Sprahen — des Sanfkrit, 
Zend, Pal, Griechiſchen, Hebräifchen u. ſ. w. — hinlänglich 
geübt hat, Verſuche gemacht werden, auch in die eigentlich lebenden, 
die nur der mündlichen Mittheilung dienen, die Volksdialekte und 
bie Titeraturlojen einzubringen. 

Auch die griechiſche Grammatik erhob fich eigentlich erft 
durch das Studium der Werke, deren Sprache erjtorben war, 
insbefondre der bomerifchen. Die Sprache, in welcher dieſe ge- 
bichtet waren, ftand der Zeit nach der damals lebenden um 
weniges ferner, als uns das Mittelhochdeutſche und nahm in 
manchen Beziehungen zu ihr eine faſt analoge Stellung ein. 

Es war nicht in Griechenland ſelbſt, wo dieſe Entwickelung 
ihren Hauptſitz fand, fondern in einem hellenifirten Lande, dem 
Träger einer uralten ganz eigenthümlichen Bildung, deren Vers 
ſchmelzung mit der bellenijchen erjtrebt wurbe, unter dem Schuße 
einer macebonijchgriechifchen Dynaftie, welche vom Baftarbbruber 
Alerander des Großen geitiftet, für die Pflege der Wiffenfchaften 
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faft ausnahmslos eine befondre Neigung zeigte. Schon ber Stifter 
derjelben gründete die berühmte Bibliothek, jo wie das Muſeum 
in Alerandria und drei Vorjteher der erftren waren es, Zenodot, 
Ariftophanes und Ariſtarch, welche fih um Grundlegung unb 
Entwidelung ber alerandbrinischen Gelehrſamkeit die bedeutenbften 
Verdienſte erwarben. 


Es galt das richtige Verſtändniß, jo wie die treue Bewabs 
rung oder Wieberherftellung des urfprünglichen Tertes ber gries 
chiſchen Meifterwerfe, ein Ziel, welches nicht zu erreichen war 
ohne die Erwerbung und methodifche Anwendung einer ungewöhn- 
lichen Fülle von Kenntniſſen. Man mußte die alte Gefchichte, 
Mythologie, überhaupt alle materielle und geiftige Zuftände 
des Alterthums kennen, um das Sachliche in den überlieferten 
Schriften zu verftehen und zu erläutern; mußte zu demſelben 
Zwed und zur Wiederherſtellung ihres urfprünglichen Textes die 
Sprache verjelben durchdrungen haben; mußte ſich der Princtpien 
der Hermeneutit, der höheren und niederen Critik bewußt zu 
werben fuchen; mit einem Worte: die Philologie fowohl in ihren 
realen als formalen Gliedern gejtalten. 


Natürlich mußte dabei die Kenntniß der Sprache die hervor: 
ragendfte Stelle einnehmen. Sie bildete die wefentlihe Grunb- 
lage biefes ganzen Beftrebens. Ohne eine genaue Kenntniß ber 
Bedeutung der Wörter und ihrer richtigen Formen war weber 
richtiges Verftändniß noch eine richtige Gonftitution der Xerte 
möglih. Mit diefer praftifchen Bedeutung der Grammatik ver: 
mählte fich aber theils in Folge der fchon Lange geübten Philos 
fophifchen Behandlung der Sprache, theils auf Grund des wiſ—⸗ 
ſenſchaftlichen Sinnes, der grade in biejer Zeit alle Gebiete bes 
Geiftes belebte, auch eine theoretifche Richtung; es erftanben 
Männer, die das Stubium ber griechiichen Sprache zu ihrer 
befonderen Aufgabe machten, fich, fo weit das beſchränkte Wate- 
rial e8 zuließ, von diefer Bafis zu höheren allgemein=jprachlichen 
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Betrachtungen zu erheben juchten, für welche die Grammatik aus 
einer formalen zu einer realen Wiffenfchaft wurbe. 

Die homerifchen Gedichte, an denen wie gejagt dieje Arbeiten 
vorzugsweiſe ihren Anfang nahmen, waren nicht, wie die indijchen 
Beden durch religiöje, Halb» oder ganz abergläubijche Inſtitute 
4. 3. eine erbliche und mächtige Priefterkafte) und Anjchauungen 
ven Händen bes Vollkes entrückt, fondern bildeten jchon jeit meh: 
reren Jahrhunderten den Stolz aller Hellenen, in den hervor: 
tragenden Staaten, insbejondre dem auf dem Gebiete der Cultur 
tonangebenben Athen, das bedeutendſte Drittel der geiftigen Ent⸗ 
widelung, das Buch, an welchem der Knabe lejen, ver Jüngling 
benfen und fühlen, der Dann rathen und thaten lernte. So 
war jeder Gebildete in die homerifchen Gedichte eingelebt und 
mochte die Art, in welcher fie urfprünglich überliefert waren, 
auch in vielen Einzelheiten ihre treue Bewahrung gejtört haben, 
im großen. Ganzen hatte bie Verehrung, in welcher fie ftanden, 
die ununterbrochene Beichäftigung mit ihnen, endlich auch ihr 
verhältnigmäßig nicht geringer Umfang dafür gejorgt, daß ihr 
Verſtändniß im Wefentlichen gefichert blieb, der Geift, welcher 
jie belebte, jedem, für folche Studien begabten, wenn er ernftlich 
in ihn einzudringen juchte, je nach feiner Begabung mehr oder 
minder fidh eröffnete. 

Unter diefen Umſtänden ift e8 erflärlich, daß den Männern, 
welche in Alexandria die homerifchen Gedichte kritiſch und ere- 
getifch zu behandeln anfingen, die vertraute Bekanntſchaft mit 
ihnen im Berein mit einem feinen poetiichen Takt und klaren 
Blick, zur Förderung ihrer Aufgabe im Allgemeinen fajt diefelbe 
Hülfe gewährte, welche wir geneigt find, nur von fcharf aus- 
gebildeten, mit Bewußtfein geübten und durch Mebung zur Ge- 
wohnheit gewordenen wiljenjchaftlichen Principien zu erwarten. 
Bei dem immer tiefer eindringenden Stubium konnte e8 aber 
natürlich nicht fehlen, daß aus den trefflihen Grundlagen, aus 
denen es ſich aufbaute, eine an Sicherheit zunehmende Methode 
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hervortrat, daß die im allgemeinen vertraute Bekanntſchaft ſich 
zu einer Vertrautheit mit den einzelnen in Betracht kommenden 
Momenten ſpecialiſirte, das ganze Verſahren, welches bei der 
philologiſchen Bearbeitung des Homer verfolgt ward, endlich in 
einer, wenn auch ihrer Principien nicht vollftändig bewußten, 
doch wejentlich principiellm Weife zur Anmwenbung kam. 

Wir haben daher kaum genügende Gründe die Berechtigung 
zu der fait abgöttifchen Verehrung Ariſtarchs, welche das ihm 
folgende Altertum durchzieht — dieſes großen alerandrinifchen 
Philologen, welcher, nach einer ihm vorhergegangenen mehr als 
bundertjährigen Thätigkeit auf biefem Gebiet, die homerifchen 
Probleme, mit denen fie fich befchäftigt hatte, zum Abſchluß 
brachte — zu bemängeln ober gar in Frage zu ftellen, wir haben 
vielmehr anzuerfennen, daß diejenigen Mittel, welche ihm zu 
Gebote ftanden, von ihm nicht bloß im Geifte feiner Zeit, fon: 
bern in einem Geifte benußt wurben, der weit über dieſelbe hin- 
aus ragt und mit vollem Recht felbit von bem Schöpfer der 
neueren Critif, Fr. Aug. Wolf, im Wejentlichen zur eignen 
Richtſchnur genommen warb. 

Bei ihm tritt auch in Bezug auf die Grammatik diejenige 
Richtung hervor, deren Anwendung, wenigftens im Bereich flec- 
tirter Sprachen, allein im Stande ift, zu einer ficheren Erkenntniß 
berfelben den Weg zu bahnen: die vorwaltende, ja wejentlich 
einzige, Berüdfichtigung der Lautform bei Feittellung ber ſprach⸗ 
lichen Categorien. 

Die große Sicherheit, welche diefe Methode gewährt, beruht 
auf der in der heutigen Sprachwiſſenſchaft anerfannten Thatjache, 
daß die flectirenden Sprachen, ja die Sprachen überhaupt, weiter 
feine Unterjchiede in ihren Wörtern zu ſprachlichem Bewußtſein 
gebracht haben, als biefmigen, welche fie urſprünglich aud 
durch unterjcheidende Formen Tennzeichneten. Urſpruͤnglich' fagte 
ih und darin find zugleich bie Gränzen biefer Methode und bie 
Möglichkeit von Irrthuͤmern angedeutet, denen fie ausgejekt iſt. 
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Zunächſt gewährt fie nämlih nur da eine vor Irrthum 
ganz oder faft ganz ſchützende Sicherheit, wo ber urfprüngliche 
Stand einer Sprachphaje durch hiftorische Umwandlungen noch 
gar nicht gelitten hat, ober der vorliegende noch bie Möglichkeit 
gewährt, jenen auf wiſſenſchaftlichem Weg wiederherzuftellen. Wo 
dieß nicht der Fall iſt, verliert diefe Methode in demfelben Grabe 
an Sicherheit, in welchem der urjprüngliche Zuftand unmwieber- 
berftellbar verloren if. Dann muß genaue Berüdfichtigung der 
Bereutung und ein und das andre linguiftiiche Hülfsmittel bin- 
zutreten, deſſen Benutzung die burch die gejchichtlichen Umwand⸗ 
fangen ber Sprade entitandenen Dunfelheiten ganz oder mehr 
oder weniger aufzubellen vermag. 

Wer 3. B. im gewöhnlichen Latein nur die Tautliche Gejtalt 
der Caſusformen ber zweiten Declination, welche auf o endigen, wie 
populo, berüdfichtigen wollte, würde darin nur eine fprachliche 
Gategorie zu erblidlen glauben; allein die Mitberüdfjichtigung der 
durch fie ausgedrückten Begriffsmodificationen und die Verglei⸗ 
hung andrer Wortreihen, in denen dieſelben Begriffsbeftimmun- 
gen durch zwei verjchiebene Lautformen bezeichnet werben, wie 
3. B. mensae und mensa, corpori und corpore, führten ſchon 
die römischen Srammatifer zu der Weberzeugung, daß in biejen 
Wörtern auf o zwei Categorien repräfentirt werden und bie 
Bergleihung der verwandten Sprachen hat nachgewiejen, daß fie 
auch hier urjprünglich verjchteden Tauteten (zunächjt populoi, 
populod) und bie Verſchiedenheit durch eine verhältnigmäßig 
fpäte Lautaffection verwijcht warb. 

Daß Ariltarch vorzugsweiſe die Lautformen zur Richtichnur 
für die Feftftellung der grammatifchen Categorien nahm, dabei 
aber nicht ermangelte, fein Augenmerk auf die in ihnen hervor⸗ 
tretenden Bebeutungen zu richten, zeigen mehrere grammatijche 
Bemerkungen, welche uns von ihm bewahrt find. So z. B. 
ſcheidet er erſt zwei Arten (genera) bes Verbum: Activ und 
Paffiv; das Medium als eine bejondre Art Tennt er noch nicht, 
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wohl aber bemerkt er, wo bie pafliviiche Form im Sinn eine 
Activ fteht (3. B. axovero im Sinn von 7xove), ober bie fpäter 
als mediale gefaßte im Sinn eines Pafliv (3. B. dxspkanaso 
für 2xog&o9n); dadurch legte er den Grund zur Erkenntniß des 
Medium als eines bejonderen genus, eine Erkenntniß, welde 
jchon bei feinem Schüler, Dionyfius Thrar, dem Verfaſſer der 
eriten uns erhaltenen Skizze einer griechifchen Grammatik, ber: 
portritt. 

Die Thätigkeit, durch welche die eigentliche Grammatik bei 
den Griechen entwicelt ward, reicht von Zenodot (unter Ptolomäus 
Philadelphus 284— 247 v. Chr.) bis Apollonius Dyscolus und 
feinem Sohn Herodian (unter dem römifchen Kaifer Marcus 
Aurelius Antoninus (161—180 n. Chr.) und umfaßt etwa vier 
und ein halbes Jahrhundert. 

Eine allfeitig philologifche Behandlung der griechifchen Schrifte 
jteller, ihrer Sprache und Dialekte verfah diejenigen, welche fich 
die Sprache zur Hauptaufgabe gewählt hatten, mit gefichertem 
Stoff, bei deſſen Durchdringung der innige Zuſammenhang der 
alten mit der lebenden Sprache, die Fortdauer aller ihrer Formen 
— wenn fie auch bisweilen zu Irrungen Beranlaffung geben 
fonnte — im Allgemeinen doch einen großen Vorſchub gewähren 
mußte. Neben dieſer eigentlichen Grammatik fette fich noch Lange 
Zeit die philofophifche Behandlung der Sprache durch die Stoiker 
fort und hielt theils durch ihre bloße Exiſtenz, theils und noch 
mehr durch den Kampf, der fich zwifchen beiden Richtungen erhob, 
den philojophifchen Zug aufrecht, welcher den Hauptcharafter der 
griechiſchen Sprachwiſſenſchaft bildet. 

Durch eine Fülle von bedeutenden Grammatikern, welche in 
dieſem langen Zeitraum zum Theil eine ganz außerordentliche 
jchriftftellerifche Thatigkeit entfalteten, wurde ber Umfang der 
griechiſchen Sprache zum Bewußtſein und, fo weit es bie objee⸗ 
tiven und jubjectiven Mittel zuließen, welche ihnen zu Gebote 
ftanden, in eine gewiſſe ſyſtematiſche Ordnung gebracht. Daran 
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Müpften fi) Forſchungen und Betrachtungen, welche jo bebeu- 
tungsvoll fie auch für die weitere Entwidelung ber Sprachwiſſen⸗ 
haft waren, doch an theils unverfchuldeten, theils ſelbſtverſchul⸗ 
deten Mängeln leiden, die einer höheren Entwicelung, wie fie dem 
gewaltigen wifjenjchaftlichen Geifte der Griechen an und für ſich 
kineöweges unmöglich gewejen wäre, hindernd in den Weg ftellten. 

Hier tritt uns nun zunädjit ein Mangel entgegen, welcher 
das Recht zu einer Anklage geben würde, wenn er fich nicht 
durch den Charakter des clafjifchen, ja des Alterthums überhaupt 
entſchuldigen ließe. 

In der Zeit, in welcher die großen Arbeiten der griechiſchen 
Grammatiker begannen und ſich vollendeten, war die großartigſte 
in der Geſchichte nie wiedergekehrte und unwiederbringlich ver⸗ 
lorene Gelegenheit, ja faſt Nothwendigkeit gegeben, den Blick auf 
die Frucht verſprechendſte Weiſe über die griechiſche Sprache hin: 
aus auf verwandte und freinde Sprachen zu richten, jie mit der 
ſicherſten Hoffnung auf wiſſenſchaftlichen Erfolg in das Bereich 
ver Sprachforichung zu ziehen, und der Nachwelt eine Grundlage 
zu überliefern, die feine auch noch fo hohe geiftige Kraft je im 
Stande fein wird zu erjegen. Durch die von Alerander dem 
Großen und feinen Nachfolgern im Often gemachten Eroberungen 
waren Griechen bis in das innere von Indien verbreitet; fie 
traten während ihrer Jahrhunderte lang dauernden Herrichaft 
dafelbit in nahe ja viel nähere Berührung als wir mit dem 
Bolfe, deſſen heilige Sprache, das Sanſkrit, erjt zwei Jahrtau⸗ 
jende jpäter den Hauptanftoß zur Begründung und Entwidelung 
einer wahren Sprachwiljenjchaft geben ſollte; in ihren Bereich 
lag e8, fich die Kenntniß der wunderbaren grammatischen Arbeiten 
ber Inder zu erwerben, und durch deren muljtergiltige Analyje 
fih diejenige ſprachwiſſenſchaftliche Methode anzueignen, deren 
Mangel einen der Hauptgründe des niedrigen Standes bildet, 
welchen ihre grammatifche Forſchung nicht zu überwinden ver: 


mochte. Während ihrer langjährigen Herrfchaft in chrien und 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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dem übrigen ganzen eraniſchen, ſo wie ſemitiſchen und afrikani⸗ 
ſchen Theil des früheren perſiſchen Reiches war ihnen Gelegenheit 
gegeben, nicht bloß die damals in dieſen Ländern herrſchenden 
Sprachen kennen zu lernen — Sprachen, welche uns faſt nur 
in ihren jüngften Ausläufen bekannt, oder, wie Phrygiſch und 
andre, fpurlos ausgeftorben find — jonbern den befpotifchen 
Gebietern an Inechtifchen Gehorfam gewöhnter Unterthanen wäre 
es ein Leichtes geweſen, auch beren ältere Phafen, die Sprache 
der heiligen Schriften der Perjer'), der Keilinfchriften Affyriens, 
Babylons, Armeniens u, |. w. ſich anzueignen, bie Kenntnik 
der Hieroglyphen und ihrer Sprache der Nachwelt zu überliefern. 
Ehe noch die griechiiche Grammatik zur Blüthe gelangt war, 
hatten die Eroberungen der Römer in bemfelben Maße den 
Weiten erfchlofjen. Hätten die griechifchen Grammatiker die Gunft 
des Schickſals in Aſien und Afrita benubt und ſich fo an das 
Studium fremder Sprachen gewöhnt gehabt, jo würden ſie jelbft 
bei ihrer vielfachen Weberfiedelung nach Rom, oder bie im ihre 
Tußtapfen tretenden römijchen auch die bamaligen Sprachen Spa- 
niens, Galliens u. f. w. in ihr Bereich gezogen haben; unb wie 
hätten derartige Arbeiten ihren fprachlichen Horizont erweitern, 
ihre Forſchungen vertiefen müjjen ? 

Allein ein keinesweges ganz ungerechifertigter Stolz hatte 
zwijchen den freien und hochgefinnten Griechen und ben größten- 
theils gefnechteten und knechtiſch gefinnten Barbaren feit alter 
Zeit eine tiefe Kluft gebildet, welche zu Üiberbrüden oder zu 
überjchreiten jelbjt die gefuntenen Epigonen wenigjtens zum größten 
Theil zu hochmüthig waren. Wohl zogen Gefchichte, Religion, 





1) Nach Pausanias (180 n. Ehr.) V. 27. 3 war fie ben Griechen 
völlig unverfändlid. Nah bem Dinkart bagegen (Zand Pählart Glossary, 
edited by Destur lloshengji Jamaspji, Bombay 1867, XXX VI, 5) wären 
bie zoroaftrifchen Schriften ing Griechiſche überfeßt; davon if fonft nichts 
befannt; wohl aber jcheint Hermippus fie auf bas forgfältigfte benutzt und 
im Auszug griechifch verdffentlicht zu haben (Plinius Nat. Hist. XXX, 2). 
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Sitten und Gebräudhe, vom praftifhen Standpunkte auch bie 
Sprache der hervorragenden Völker bie Aufmerkſamkeit griechifcher 
Gelehrten auf fich, bie größtentheils von Fremden, welche Grie- 
chiſch als erlernte Sprache gebrauchten, abgefaßten Ueberjegungen, 
oder Werke über die Nichigriechen wurden von ihnen benust, 
aber daß fie fich irgend wiljenjchaftlich mit deren Sprachen be- 
ſchäftigt Hätten, ift nicht nachzuweiſen; auf jeden Fall blieben 
fie, wem auch bisweilen zu ethnographiſchen Zwecken benukt, 
doch völlig ohne Einfluß auf die griechifche Sprachwiſſenſchaft. 

Eine einzige aber doch auch nur jehr bejchränfte Ausnahme 
bilbet die römijche Sprache, 

Die hohe Stellung der Römer als Gebieter eines Weltreichs, 
weiches auch Griechenland und faft alle einjtigen macedoniſch⸗ 
griechifchen Eroberungen in fi) jchloß, der vege Verkehr mit 
denſelben, bie Theilnahme, mit welcher fie die Schöpfungen ber 
griechifchen Eultur aufnahmen, bei fich einzubürgern, nachzuahmen, 
den Griechen nachzueifern ftrebten, ihre vajch auch dem bloͤdeſten 
Auge entgegentretende nahe Verwandtſchaft mit den Griechen Tießen 
es nicht zu, auch fie unter die Barbaren zu zählen und mit 
vemfelben Stolz zu vernachläjjigen, mit welchem man auf die 
übrigen Völker herabſah. Die Ueberfiedelung fo vieler Griechen 
nach Rom, wo fie vorzugsweife als Grammatifer auftraten, Tonnte 
nicht umbin, eine genauere Belanntjchaft des Latein anzubahnen, 
welche, bei der nahen Berührung beider Völker und Sprachen, 
zu einer Art Vergleihung der leßteren führte und das Nachdenken 
mit Nothwenbigfeit auch auf die Gründe dieſer Verwandtſchaft 
Imten mußte. Tyrannion jchrieb ein Werk über den römijchen 
Dialeft’, in welchem er die Abftammung defjelben aus dem Grie⸗ 
chiſchen zu erweiſen fuchte (megi vis Popaixis dıiaktxrov örı 
Easiv &x sig EAAwixis)"); auch Philorenus, welcher zu Auguftus’ 


t) Lersch bie Spradpbilofophie ber Alten. IL 104. 
x 10* 
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und Tiberius’ Zeit in Rom lebte!), widmete dem römifchen 
Dialekt eine Schrift, welche ſich wohl an diejenigen ſchloß, welche 
er über die griechifchen abfaßte. Schon vor ihm hatte Hypſicrates 
über Entlehnungen aus dem Griedhifchen ein Werk abgefakt*), 
und fo werben noch mehrere erwähnt, die das Verhältniß des 
Griechiſchen und Latein zu einander berüdfichtigten?)., Was in 
biefer Richtung geſchah, ift troß feiner großen Mängel feines: 
weges gering anzufchlagen; jchon weil e8 ber erfte Flugelſchlag 
in ihr war, der erfte uns befannte und längere Zeit geübte 
Verſuch einer Sprachenvergleichung. 

Doch für die griechifche im Wefentlichen auch für die römifche 
Grammatik verraufchte er ohne allen nachhaltigen Einfluß. Der 
Vollender der griechifchen Grammatik, der große Apollonius Dys⸗ 
colus nahm feine Notiz weder vom Latein noch andern fremben 
Sprachen‘); ja die Berücfichtigung des Griechifchen bei ben 
Römern hat bei weitem mehr Irrthümer als Wahrheit ans Licht 
geſchafft und in Folge der unfritifchen Verehrung bes Alters 
thums für viele Sahrhunderte eingebürgert. Mußte fie ja aud 
fajt nothwendig, anftatt zur Erweiterung, zu noch größerer Ber- 
engerung bes fprachlihen Gefichtsfreifes dienen! Denn wenn 
man nicht zugleich die große Verjchiebenheit beachtete, welche fich 
insbefondre in den frembftämmigen Sprachen Tundgab, dann 
konnte die einfeitige Vergleichung des Griechiſchen mit dem fo 
nahe verwandten Latein nur zu der Meinung führen, daß ber 
in dieſen beiden hervortretende Bau als der allgemein menfchliche 
zu betrachten, was fi in ihnen zeige, das ſprachlich allein mög- 
liche, oder einzig naturgemäße jet. 


) val. Henr. Kleist de Philoxeni Grammatici Alexandrini stadiis 
etymologicis. Greifswald 1865. 

?) Gellius Noctes atticae XVI.12. Varro de Lingua Latina V.88, 
wozu man Pott Etymologifche Forſchungen I", 148 vgl. 

3) Egger, Apollonius Dyscole, Par. 1854, p. 47—49. 

) Egger, Apollonius Dyscole, 50. 
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Ein andrer Mangel, welcher einer. tieferen Einficht in bie 
Sprache entgegentrat, lag darin, daß das Material, welches ben 
griechifchen Grammatikern zu Gebote ftand, im Wejentlichen nur 
geeignet war, eine jtatiftifche Kenntniß berjelben, nicht aber eine 
biftorifche zu erlangen. Selbſt in den gejchichtlich weit ausein- 
ander liegenden Werfen trat ber dialektiſche Unterjchieb bei wei⸗ 
tem mehr in ben Vordergrund als der hiftorifche und jenen zur 
Erkenntniß ber Gejchichte der Sprache zu verwerthen, fehlten in 
damaliger Zeit diejenigen Bedingungen, welche allein barauf 
gerichteten Verſuchen wifjenfchaftliche Reſultate in Ausficht zu 
ftellen vermögen. Eine ber wichtigſten — die wenigſtens im 
Allgemeinen richtige Erfenntniß ber Grundlage diefer Dialekte — 
zu gewähren, ift erftin unferm Jahrhundert vermittelit der Verglei⸗ 
‚ ung mit ben übrigen inbogermanifchen Sprachen möglich geworben. 

Ein weiterer Mangel lag in der verhältnigmäßig jchon ſehr 
ſtarken Unburchfichtigkeit des Griechischen ſowohl als des Latei- 
nischen; fie machte es faft unmöglich zu einer methodischen Wort: 
analyfe und Etymologie zu gelangen und doch ijt es jetzt eine 
anerkannte und nicht wegzuläugnende Thatfache, daß die fo lang 
veripottete und verlachte Etymologie, dieß Afjchenbrövel der Wif: 
ienfchaften, die einzig fichre und feſte Grundlage aller Sprach⸗ 
wiffenfchaft bildet, daß aber auf eine Herrichaft im Gebiete von 
biefer nur der eine Anwartjchaft hat, der die wahre Etymologie 
aus dem Kreiſe ihrer gleifnerifchen Schweitern heraus erkannt 
bat und in treuer Hingebung von ihr allein fidy leiten läßt. 
Die Alten, welche zu den wahren Principien der Etymologie 
nicht zu gelangen vermochten, brachten die faljchen, durch welche 
fie fich leiten Liegen, faft in ein fürmliches Syftem, deſſen Ab⸗ 
furditäten — da fie jelbjt bis in die neuefte ‚Zeit hineinragen 
und nicht felten noch unter unfern Augen aufzutreten wagen — 
zu befannt find, um durch beſondre Beiſpiele ins Gebächtnik 
zurüdgerufen werben zu müfjen. Um nur an eines zu erinnern, 
jo nahmen fie bekanntlich an, daß mancher Gegenftand von dem 
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ihm entgegengefetten benannt jet und leiteten demgemäß Iucus 
Wald’ von lucere leuchten' ab, quod minime luceat ‘weil 
er am wenigften hell ſei', bellum ‘Krieg’ von bellus “artig‘, 
quod res bella non sit ‘weil er nichts artiges fei’, foedus 
“Bündnif’ von foedus häßlich', quod res foeda non sit “weil 
er etwas nicht häßliches fer"). Diefer abfurde Grundſatz möchte 
bei heutigen Etymologen wohl nicht leicht mehr eine Anwenbung 
finden; ein andrer dagegen, wonach die Bezeichnung eines Gegen- 
ftandes auch dadurch gebildet werde, daß das bezeichnende Wort 
bafjelbe erfahre was ver durch daſſelbe ausgebrücdte Gegenftanb’ 
(örı ovvenadev j Yu) TE omuamvonevo), wird zwar nicht 
mehr jo grob angewendet, wie 3. B. in ber alten Ableitung bes 
Wortes gılnens ‘Dieb’ von Upeleodas, wo der angebliche Man- 
gel des o daraus erflärt wird, daß auch der Dieb einen Mangel 
verurfacht (d yag »Afmıns Erderav rroei * 0d xapıy zal Ywwis 
Evdesav Evedtkaro)*), allein im Wefentlichen tft doch derſelbe 
Grundſatz in den Worten eines unfrer größten Sprachforfchers 
zu erkennen, in denen er behauptet, daß in der Sprache Dau—⸗ 
erndes durch eine längere, Augenblidlidhes durch eine 
fürzere Form ausgebrüdt wird’). Mitten zwijchen biefen ety= 
mologijchen Xhorheiten traten übrigens auch geiftvolle und richtige 
Gedanken hervor — wie denn fchon Philorenus den Verſuch 
machte, alle Verbalformen, böchft wahrjcheinlih auch Nomine, 
aljo wohl alle Wörter, auf einſylbige Verba zurüdzuführen ?). 
Trotz aller biefer und andrer Mängel machte die griechifche 
Sprahwifjenjchaft unter den Händen der Grammatifer — nicht 


!) Augustinus bei Steintbal Gef. der Sprachwiſſ. bei db. Gr. u. 
Röm. ©. 325, vgl. Ähnlihes ©. 313 ff. 

?) Steinthal a. a. D. ©. 342. 

3) Pott Etym. Forfch. II 1, 668; vgl. Göttinger Gel. Anz. 1862, 
©. 422. 

*) vgl. Kleist de Philoxeni grammatici Alexandrini studiis etymologicis. 
Greifswald 1865, p. 42 ff. 
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ohne Beihülfe der Philofophen — jehr erhebliche Fortjchritte. 
Gelang es ihr nicht, eine tiefe und wahre Einficht in die Sprache 
zu erlangen, fo erreichte fie e8.doch, ben ganzen Umfang derjelben 
zum Bewußtſein und unter gewifje — zwar nicht felten rein 
äußerlich, faft willfürlich gewählte — Kennzeichen zu bringen — 
gewiffermaßen ftatt des ihnen unzugänglichen natürlichen Syſtems 
ein Tünftlich gebildetes Tinneifches aufzuftellen — und dadurch 
wenigftens einer zukünftigen tieferen Erfenntniß den Weg zu 
bahnen. 
Dazu trug nicht am wenigften ber Kampf zwijchen ben 
Analogiften und Anomaliften bei, welcher, wie oben (©. 129 ff.) 
bemerkt, ſchon auf rein philofophifchem Boden fich zu entwiceln 
begonnen hatte, bei den Grammatifern aber eine veränderte und 
viel einflußreichere Bedeutung erhielt und wohl drei Jahrhunderte 
hindurch mit großer Theilnahme und Erbitterung von Griechen 
und Römern — jelbjt ECäfar verjchmähte nicht, fich daran zu 
betheiligen — geführt warb '). 

Die Analogiften, zu denen die bedeutenditen Grammatiker 
gehörten, an ihrer Spite Ariſtarch, wendeten ihr Augenmerk 
darauf, nachzumweifen, daß in der Sprache eine durchgreifende 
Geſetzlichkeit walte, daß begrifflich gleiche Categorien durch gleiche 
Lautformen von ihr bezeichnet feien und es gelang ihnen auf 
diefe Weiſe, das Syſtem der Sprache im Allgemeinen als ein in 
fi) harmoniſches hinzuftellen, wodurch ihre Weberzeugung von 
ber Richtigkeit ihres Grundprincips natürlich nur noch mehr in 
ihnen befejtigt wurde. Die Anomaliften dagegen — geleitet von 
dem Stoifer und Grammatiker Crates von Mallus, welcher unter 
andern ſechs Bücher regt avmuadias insbefondre gegen Ariftarch 
Ichrieb *) — jtügten fi) darauf, daß in der Sprache die Analogie 
vielfach durchbrochen ift, oder ſcheint, daß die Lautformen cate- 


!) vgl. Steintbal a. a. O. S. 347 ff. und 435 ff. 
?) Varro de L. L. IX. 1. 
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gorifch gleicher Wörter mehr oder weniger wejentlich verfchieden 
find. Diefe Verfchiedenheiten juchten die Angegriffenen auf man⸗ 
nigfache Weifen zu erflären. Da ihnen aber nie gelang, bie ben. 
fleftirten Formen zu Grunde liegenden thematijchen zu erfennen, 
Sondern den Ausgangspunkt ihrer grammatiichen Beobachtung 
ftets eine fleftirte Form bildet, z. B. bei den Nominibus ber 
Nominativ des Singular; da fie ferner feine Einficht in bie hiſto⸗ 
rifche Entwidelung der Sprache, in ihre urfprüngliche Grund⸗ 
formen zu erlangen vermochten, jo nahmen fie zu den äußerlichften 
Erklaͤrungen ihre Zuflucht, während das Richtige ihnen verborgen 
blieb. So wurde 3. B. die Differenz der Genitive Avoiov unb 
Blavros von den gleichendigenden Nominativen Auadas und Bias 
nicht aus der Verjchiedenheit der Themen — Avcıa!) Biays — 
erflärt, fondern hervorgehoben, daß dieſes zweilylbig, jenes brei- 
ſylbig fei. Die Differenz zwifchen den Genitiven SwArros, dpe- 
vos von ben gleichendigenden Nominativen SwAnv, dunv wurbe 
durch die Verfchiedenheit der der Endung vorhergehenden Buch⸗ 
ftaben bort A bier u weggeräumt und fogar als allgemeines 
Princip hinzugefügt eimde yap To u ro&neıw Ton eis 8 denn 
m pflegt & in e zu verwandeln’, ein Grund, der nur eben aus 
ber Thatfache entnommen ward, daß die Nominative auf un 
im Genitiv ein furzes e zeigen (b. b. in ber Sprache der heuti⸗ 
gen Wiffenfchaft, daß e8 im Griechifchen nur Themen auf ver 
giebt), jonft aber in der Sprache feine Unterftügung findet?). 
In andren Fällen wurde die Verfchievenheit durch Hervorhebung 
andrer Unähnlichkeiten zu erklären verfudht?); man wußte immer 





1) Ich werbe an einer anbern Stelle zu zeigen fuchen, daß das aus⸗ 
lautende @ hier eben fo wie das 7 in Arpeıdr und andern aus ao = 
ſſtr. eya eigentlih aiya zufammengezogen ift. 

?) Fälle, welche auf den erften Anblid biefe Annahme zu unterflügen 
[heinen, wie das griech. Suffir sevo = fffr. mäna, find bekanntlich anders 
zu erflären. 

3) vgl. Steinthal a. a. DO. ©. 515. 
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Ausflüchte zu finden, Hinter denen fich bie ftrengen Analogiften 
verihanzen zu Lönnen glaubten; bildete immer mehr und engere 
Rubriken oder zavoves und fchien kaum zu bemerken, daß man 
eben baburch die Anomalie wejentlich eben jo ſehr zur Sprach: 
regel erhob wie die Analogie. Für die Einficht in den ftatiftifchen 
Zuftand der Sprache hatte dieß natürlich die gimftigfte Folge; 
man brachte alle ihre Bildungen, ſowohl bie von größerem cate⸗ 
gorishen Umfang, al8 die von der Majorität abweichenden, mit 
einem Wort, ihren regelmäßigen ſowohl als unregelmäßigen Be: 
ftand zum vollften Bewußtſein. 

Die griechiſchen Grammatiker beichäftigten fich aber mit 
ihrer Sprache nicht am wenigften, ja jogar vorzugsweife, aus 
praftifchen Zwecken. Dan wollte ihre Gefeße nicht aus bloß 
‚theoretischer Wißbegierde kennen lernen, jondern willen, wie man 
ſich ihrer zu bebienen habe, was in ihr richtig, was faljch fei. 
Sn diefer Beziehung ließen fi) die Analogiften in blindem Eifer 
weit über dag Ziel hinaus führen. Die Analogien, welche fie in 
der Sprache gefunden hatten, nahmen fie für unverbrüchliche 
Geſetze, wollten danach den Sprachgebrauch meiftern, erklärten 
ihn mehrfach für falſch und forderten, daß ftatt der getabelten 
Formen die von ihnen nach Analogie gebildeten aufgenommen 
würden. So 3. 2. follte man von Zeus nicht Zuvos u. |. w. 
in ben obliquen Caſus bilden, fondern, nad; Analogie ber No- 
mina auf evs, Zeos, Zei, Zea'), Varro fieht keinen vernünftigen 
Srund, warum man von Diespiter nicht Diespitri, Diespitrem 
bilden Fünne?). Selbſt ber große Grammatifer Apollonius Dys⸗ 
colus glaubte die Sprade um einen Conjundiv Pf. I. red. 
rrernomzoues bereichern zu dürfen, wurbe aber beghalb von ſei⸗ 
nem eignen Sohn, dem nicht minder berühmten Herodian, zurecht 


1) dgl. Steintbal a. a. D. ©. 492. 
t) Varro de L. L. IX. 77. 
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gewiefen'). Diefe Sprachmeifterei wurde felbft auf bie claffifchen 
Schriftiteller ausgebehnt; auch fie follten ſich Fehler gegen bie 
Analogie fchuldig gemacht haben. Didymus Claudius z.B. ſchrieb 
zregi Tv Nnagsnufvov napd vv avaloyiay Govzvöidg"). 

Gegen diefe Verkehrtheiten nahmen fich die Anomaliften ber 
Nechte des Sprachgebrauchs an und verfochten dieſelbe mit fol- 
chem Glüd, daß er zulebt, troß ber darin liegenden Inconſequenz, 
im Wefentlichen auch das eigentliche Princip der Analogiften zu fein 
Scheint. Diefe Inconſequenz und biefer Schein tritt am fchärfften 
bei dem ſchon erwähnten Herobian hervor. Er behandelte bie 
iſolirt ftehenden Wörter, die nicht mit ähnlichen unter eine Ru- 
brik gebracht zu werben vermögen, aljo — wenn man bas Wort 
Analogie’ in feiner eigentlichen Bedeutung nimmt — ftreng ge 
nommen feine Analogie haben. Dennoch find auch biefe ihm 
analog und als entjcheidendes Moment für ihren analogiftifchen 
Charakter macht er ihren häufigen Gebrauch bei ben Alten und 
die Gewohnheit geltend’). 

Allein bei Herodian ift der Widerſpruch nur ſcheinbar nicht 
wirklich und beruht faſt nur darauf, daß er das richtige Wort, 
welches er im Sinne hatte und durch den Beiſatz, den er der 
avakoyia giebt, nämlich 7 maons Askeng "Elinrızis nodvoay 
' noodoa — xal üorıep ei Ev dixsup avvexovoa To noAvayı- 
des is ıdv avdowunwv yAuoons YHEyua si sexvn bunlel 
anbeutet, noch nicht zu finden vermochte, daß es ihm noch durch 
das überlieferte, in Folge des langen Kampfes, ber fi darum 
drehte, gewohnt gewordene gewiſſermaßen verlegt war. 

Hätte er ftatt "Analogie (mie fie die Grammatik, sexun, aufs 
ftellt)’ das Wort Geſetzlichkeit des Sprachbaus oder der Sprache 
überhaupt gebraucht, und mit voller Beftimmtheit behauptet, daß 


!) Egger, Apollonius Dyscole, S. 165, 305 n. 2. und 308, 
?) Steintbal a. a. O. 484. 
3) ebbf. 701 fi. insbef. 708. 
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fie es fei, welche fich im Sprachgebrauch verkörpert barftellt, dann 
würbe fich fein Gegenſatz zu benen, welche nur Sprachgebraud 
als Princip der Richtigkeit anerkannten, mit größter Schärfe 
ausgefprochen haben. 

Aber auch fo Fönnen wir nicht umhin, es ihm zum Ruhme 
anzurechnen, daß er troß der vielen fprachlichen Erfcheinungen, 
weiche fich der Analogie zu entziehen fcheinen, an ber Herrſchaft 
derfelben in ber Sprache nicht verzweifelte, daß er es Tühn ges 
wagt hat, den Sprachgebrauch ihr unter= nicht üͤberzuordnen und 
bemgemäß in biejer Frage, wenn gleich nicht mit vollem Bewußt⸗ 
fein, doch im Princip und wejentlich auf demfelben Standpunkt 
geftanden zu haben jcheint, welchen bie heutige Sprachwifjenjchaft 
einnimmt. Auch wir find, troß dem daß bie Erkenntniß der 
Geſetzlichkeit der Sprache durch die Methoden, welche uns jebt 
zu Gebote ftehen, unendlich weiter gebiehen ift, als fie zu Hero- 
dian's Seit vorzufchreiten vermochte, Teinesweges im Stande, ſie 
in allen einzelnen Fällen aufzeigen zu können. Dieß hält uns 
aber nicht ab, fie als das einzige Princip der Sprachbildung feit- 
zuhalten und wo wir uns des Wortes Anomalie oder felbft 
Zufall bedienen, gejchieht e8 nur gewifjermaßen ber Kürze wegen, 
und bedeutet eigentlich, daß uns die Gründe der Erfcheinung, 
welche wir dadurch bezeichnet haben, noch unbefannt find. 

Auch den übrigen Analogijten des Altertbums können wir 
es nicht genug danken, daß fie die Fahne der Analogie, welche 
damals das Princip der Gefjetlichkeit der Sprache vertrat, hoch 
hielten, daß fie den Kampfplatz nicht den Anomaliſten überließen, 
welche “ruhig hinnehmend (evdperüs rgoodexöusvor) was bie 
Ratur an Sprachformen hervorgebracht hat’"), nimmermehr eine 
Grammatik gefchaffen, einer wirklichen Sprachwiſſenſchaft den 
Weg gebahnt Hätten, ſondern nur zerftörend gewirkt haben wär: 


') Steinthal S. 708. 
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den. Jeder, felbft ber fchlechtefte Verfuch zur Erklärung einer 
Sprachform vermittelit der Analogie ift ein lauter Proteft gegen 
bie Annahme ber Gejelofigkeit der Sprache, während der Sieg 
der Anomaliſten und wenn fie die Naturgemäßheit der Sprache 
dabei auch noch fo laut proclamirt hätten, jeder Einficht im bie 
Geſetze derfelben einen Riegel vorgefchoben und jo mit Nothwen⸗ 
digfeit zu der, wenn auch fehweigenden, Annahme einer Willkür 
und eine Zufalls in der Sprachbildung geführt hätte. 


Haben uns die indischen Grammatifer durch ihre im Weſent⸗ 
lichen naturgetreue Sektion der Sprachformen eine richtige Me 
thode der Sprachforfchung vererbt und den Weg zu einer Teich 
teren, vafcheren, tieferen Einficht in die Sprache gebahnt, fo haben 
bie Griechen durch ihre DVerfuche die formativen Erfcheinungen 
ber Sprache zu erflären ein Beftreben rege erhalten, für welches 
die inbifchen Grammatifer uns fein Mufter binterlajfen haben 
und Fönnen wir auch bei Löfung der hier auftauchenden Tragen 
ben von ihnen eingefchlagenen Weg nicht verfolgen, jo müſſen 
wir doch dankbar anerkennen, daß fie wichtige Fragen geftellt 
und durdy ihre, wenn auch faft durchweg mißlungenen Löjungs- 
verfuche ftetS zu neuen gereizt haben, und noch reizen, fo baß 
mit einem Wort die fprachwifjenfchaftliche Thaͤtigkeit der Griechen 
auch in formativer Beziehung, wenn auch nicht unmittelbar, doch 
mittelbar als eine Feinesweges wirfungslofe, unbebeutende, anzu⸗ 
erkennen ift. - 


Freilich tritt fie unendlich zurüc gegen ihre Leiftungen auf 
den Gebiete der Syntar. Können wir bie Inder als Schöpfer 
der Formationslehre betrachten, fo dürfen bie Griechen mit dem: 
jelben Recht die Schöpfung ber Syntar in Anſpruch nehmen, 
wenn gleich fie nicht jo vollenbetes auf diefem Gebiete leijteten, 
als die Inder auf jenem. Der Mann, dem die Sprachwifjen- 
Schaft diefe Schöpfung und fomit eine ihrer bedeutendſten Ent- 
wicelungen verdankt, ift der fchon oft erwähnte Apollonius Dys⸗ 
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colus, welcher unter den Heroen biefer Wiffenfchaft eine der 
böchften Stellen einnimmt ?). 

Apollonius Dyscolus wurde im Anfange des zweiten Jahr: 
bunderts unfrer Zeitrechnung in Alerandria geboren. Es ift 
nicht befannt, wer fein Lehrer in der Wifjenjchaft geweſen jei, 
welche durch ihn einen jo großen Kortjchritt zu machen bejtimmt 
war. Aus der verächtlichen Art, wie er über die meiften feiner 
Vorgänger urtheilt, möchte man faft fchließen,; daß er burch Fein 
Band der Pietät an irgend einen derfelben gefefjelt geweſen fei, 
daß wie er ſich in feinen Schriften völlig unabhängig und ori- 
ginell erweift, jo auch feine Studien wenigftens vorwaltend auto- 
dibaftiich waren und vielleicht ganz oder wenigftens mehr auf 
den Schriften als dem münblichen Unterricht feiner Borgänger 
beruhten. 

Er Hat eine Fülle von Werken geſchrieben, in denen er fo 
ziemlich alle Theile der griechifchen Grammatik behandelte, jo daß 
fie in ihrer Gefammtheit faft eine wahre Enchclopäbie der grie⸗ 
chiſchen Sprachwifjenichaft bildeten. Er jchrieb: 

L Ueber die Laute: regi oroıyeiwv, 

II. Ueber die Rechtſchreibung: reoi OogYoypapias. 

II. Ueber die Accent-, Alpirations-, Quantitäts- und inter: 
punktionszeichen: zregi ngoopdıwv. 

IV. Ueber die Wortarten: zzegd oxnuarwov (einfache und zus 
fammengejeßte). 

V. Ueber die Zufammenfeßung : reoi avdeoews. 

VI. Ueber die Tautlihen Ummandlungen, welde bie Wörter 
erleiden, ohne daß ihre Bedeutung dadurch verändert wird: 
regt naIav (3. B. apocope, synaeresis). 


) vgl. über denfelben das ſchon mehrfach citirte Werk von Egger, 
Apollonius Dyscole, Par. 1854, bie Programme von Skzeczka, Königs: 
berg 1853. 55. 58. 61 und Ludw. Lange, das Syſtem ber Syntax bes 
Apollonios Dyskolos, Göttingen 1852. 
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VII. Ueber die Eintheilung der Rebetheile: egl uegsouod sür 

zo) Aöyov ueoWr. 

VID. Ueber die Rebetheile im Einzelnen und zwar: 

1. Ueber die Nomina: reed ovouaser, und zwar ſpeciell 
über die an ihnen bervortretenden grammatiſchen Er- 
fcheinungen : 

a. Ueber die abgeleiteten Nomina: zsegi agavupe. 

Ueber Geſchlecht: zegd yevar. 

Ueber Gradation: weg avyxgırıxar. 

Ueber den Nominativ ber Feminina: weg) si dr 
Imivxois bvonacıy sddelas (weſentlich; Femininal⸗ 
motion). 
e. Ueber die Caſus: reg rracewv. 
2. Ueber die VBerba: reed enuaswv, und zwar ſpeciell: 
@. Ueber deren Conjugation: wegs avLvylas. 
ß. Ueber die Verba auf ze: wegd z@v eis ms Anyor- 
Toy (NuaTwr- Tapayayav. 
y. Ueber die Conjunctive: reg Umoraxsızar. 
d. Ueber die Imperative: wegi go0saxTıxWr. 
. Ueber die ‘Barticipia: regi ueroxwv. 
. Veber den Artikel: zegi agYoov. 
. Ueber das Pronomen: wegd ayswvvplac. 

. Ueber die Präpofition: wegd rg0dEremg. 

. Ueber das Adverb: regi Ermipenuaros. 

. Ueber die Conjunctionen: zregi ouvddouwr. 

IX. Ueber die Syntar der Nebetheile: zregi auvrafeu; sür 
roõ Auyov uEgir. 

X, Ueber die homerifchen Figuren: regi axnuareor "Oumgıxär 
(Sigenthümlichleiten des homeriſchen Gebrauchs in ber 
Syntar). 

XI. Ueber die griechifchen Dialekte: ben borifchen, ioniſchen, 
&olifchen und attifchen: zegl dındfxıwr, Awgidos, ’Iados, 
AloAidos, Ar Siooc. 


> “m 
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Bon biefen und andren Werken, welche ihm noch zugefchrie- 
ben werben, ijt uns leider fo wenig erhalten, daß weder ihre 
Reihenfolge noch ihr Verhältnig zu einander genau beftimmt zu 
werden vermag. Glücklicherweiſe jeboch ift von bemjenigen, wel: 
des feine Hauptichöpfung bildet, von der Syntar der größte 
Theil und von mehreren übrigen fo viel wenigftens bewahrt, daß 
wir im Stande find, das große fprachwiflenfchaftliche Talent, bie 
ausgezeichneten intellectuclen Gaben, den Fleiß, die Energie und 
den Reichthum von Kennmiſſen zu erkennen, durch welche er 
befähigt warb, die hohe Stellung in ber Sprachwiffenfchaft zu 
erringen, welche ihm zu allen Zeiten unbejtritten zugejprochen 
werben muß. &8 verfteht fich von jelbft, daß troß alledem feine 
Werke ſehr mangelhaft find, aber — wenn von irgend Jemand — 
kam man von ibm fagen, baß feine Mängel feiner Zeit, ja dem 
ganzen claffifhen Altertbum, feine Vorzüge dagegen ihm felbit 
angehören. 

Bon allem, insbejondre in ſyntaktiſchen Fragen, ſucht er 
den Grund zu erkennen. Er ‘bleibt... . . nicht bei den Erjchei: 
nungen . . . . ftehen, jondern fragt nach der Urfache, welche 
einer bejtimmten &onftruction überhaupt zu Grunde liegt und 
eine gewiſſe andre unmoͤglich macht’*). Der Grund der Wichtig- 
keit ober Unrichtigfeit der Conftructionen Liegt im Allgemeinen 
darin, daß fich jede nach Gejchlecht, Perfon, Zahl, Caſus u. |. w. 
beftimmte Form nur mit gewiffen andern verbinden kann, auf 
die fie fich beziehen läkt’”). Damit ift das Princip der Con⸗ 
cinnität des Satzes ausgejprochen, welches die Hauptgrundlage 
der Syntar bildet. 

Bei dem Beftreben, alle — auch die anomal jcheinenden — 
Konftructionen zu erflären, wird er natürlich nicht felten zu fehr 
ſchwachen Aufftellungen veranlagt, wie man fie von einem jo 


N) Steinthals Worte a. a. D. ©. 686. 
2) ebdſ. S. 691. 
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bedeutenden Mann kaum erwarten moͤchte. So z. B. glaubt er 
die Verbindung von dav mit dem Conjunctiv Aoriſti II aus 
ber äußeren Aehnlichfeit von biefem mit dem Conjunctiv bes 
Präfens!), die Verbindung bes Neutrum im Plural mit dem 
Berbum im Singular aus ber Verwechfelungsfähigfeit bes No⸗ 
minativ und Accuſativ plur. ntr. (sa sexva im Gegenfab zu 
avdgwros: ardganovs) erflären zu bürfen?). Allein derartige 
Erklärungen lagen dem Geifte der damaligen Spracdhforjchung 
noch gar nicht fern, und fo lächerlich fie auf dem heutigen Stanb- 
punkt der Sprachwifjenfchaft erfcheinen, jo ſcharfſinnig werden fie 
den Zeitgenofjen und Nachfolgern des Apollonius vorgefommen fein. 

Diefe und alle übrigen Mängel im Einzelnen werden über 
und über aufgewogen, ja volljtändig in den Hintergrund geſcho⸗ 
ben, durch den großartigen Gedanken eine Syntar zu fchaffen, 
jowie durch die ſcharfſinnige tieffinnige an feinen Beobachtungen 
reiche Ausführung vieler Theile derjelben — z. B. die Unter: 
fuchungen über das Weſen und das gegenfeitige Verhältniß ber 
Nebetheile — die Art der Behandlung — 3. 3. bei den Con⸗ 
junctionen die ſcharfſinnige Eintheilung derfelben, die Betrachtung 
ihrer Form, Bedeutung und des ſyntaktiſchen Gebrauchs?) — 
und eine Fülle von fpeciellen unb generellen Bemerfungen, Ge: 
danken und Entwidelungen, welche zum Theil jelbft heute noch 
beachtet und beherzigt zu werden verdienen. So fpricht er mit 
Entjchiedenheit den Gedanken aus, daß Fein Wort erfunden fei, 
um bie ettwaige Zweideutigkeit eines andern aufzuheben‘); er 
weiß, daß die Partikeln, felbft die für Erpletiva gehaltenen, nicht 


) vgl. das Genauere bei Egger, ©. 172. 

?) vgl. das Genauere ebbf. 248 ff. 

?) ebbf. ©. 209 ff. 

) ebbf. 237 vgl. 238 n. 1. Aehnlich in meinen Bude ‘Ueber bas 
Verhältniß der ägpptifhen Eprade zum femitifhen Spradftamm’ S. 208: 
Meberhaupt bat fi die Sprache im Allgemeinen völlig ohne Rüdſicht auf 
bie Möglichkeit einer Verwechfelung ober Zweidentigfeit gebilbet.’ 
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hedeutungslos find?); er ſetzt bie Berückſichtigung der Bedeutung 
bei Beftimmung der ebetheile wieber in bas ihr zukommende 
Recht?) und gelangt dadurch und durch die Beachtung bes be- 
grifflichen Werthes, welchen bie Wörter in der Verbindung zeigen, 
zu der tieffinnigen Erkenntniß bes Uebergangs eines Redetheils 
in den andern; ‘wenn das Neutrum eines Adjectios neben einem 
Verbum fieht, jo iſt e8 hiermit ein Adverbium geworben, aljo 
z. B. evos neben deiv ſtehend ift gar nicht mehr das Neutrum 
des Anfectivs, ſondern ein Abverbium, eben fo jehr wie uera&o, 
.... das Adjectivum raxv, edod, Ndvsara, ber Dativ zuxAp 
ce... . find ganz andre Wörter, als bie Abverbia zaxv, 
zul . . .. und es befteht ftreng genommen und richtig aus- 
gebrückt zwiſchen ihnen bloß das Verhaͤltniß des zufälligen Gleich: 
klangs der Laute’). Wie richtig diefer Gedanke, wenigftens in 
Bezug auf das Griechifche oder überhaupt alle indogermanifchen 
Sprachen ift, kann man baran ſehen, daß, wo die Sprache zum 
vollen Bewußtſein dieſes Webergangs gelaugt ift, er fich auch 
durch Tautliche Spaltung der Form und Firirung der einen für 
die eine, der andern für die andre Bebentung finnlich Fund giebt, 
jo 3. 8. ift im Sanſkrit divä, der Inſtrumental von div, in 
diefer feiner urfprünglichen Bedeutung divä mit Accent auf der 
legten Sylbe geblichen, wo es dagegen als Abverb verwendet 
wird, ift der Accent vorgezogen divä. Aehnlich ift im Griechifchen 
ver Acc. plur. ntr. wx£a, sayee, indem er Adverb warb, mit 
Vorziehung des Accents, Contraction von ea zu a und Kürzung 
vefjelben, zu wxa, raya geworben. Nach bemfelben Princip 
ändert fich im Griechifchen mehrfach der Accent, wenn ein Appel: 
lativ zu einem Nomen proprium wird, und faft in allen Spra⸗ 
hen kommen überhaupt Beijpiele vor, daß ſich ein Wort in zwei, 


') Steintbal a. a. D. ©. 675. 
?) ebbf. 580. 
3) ebbf. 581. 
Benfey, Befchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 11 
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oder mehr fpaltet, wenn aus der Urbebeutung deſſelben zwei, 
ober mehr heroorgetreten find, deren etymologiſcher Zufammen- 
bang ganz aus dem Sprachbewwußtfein geſchwunden iſt: das Wort 
bat in ber einen Bedeutung gewifjermaken aufgehört daſſelbe 
Wort zu fein, welches e8 in ber andern ift; 3. B. unfer deutſches 
“abnden — ftrafen’, hat etwa in unferm Sahrhundert aufgehört 
daſſelbe Wort mit “ahnden = im Geifte vorherjehen’ zu fein, 
grade wie edgv axa beim Verb aufgehört haben berfelbe Redetheil 
zu fein, wie edev dxta als Beifat eines Nomen; wie die Sprache 
nun bie phonetifch entftandene Form eixa ftatt dxda für jenen 
Fall firirte, ebenfo bat fih unter unfern Augen bie aus ahn⸗ 
den auf rein phonetifchem Wege entjtandene Nebenform ahnen 
für jene zweite Bedeutung feftgefeßt. Alle dieſe Erjcheinungen beru⸗ 
ben auf dem Uebergang eines Wortes aus einer begrifflichen Species 
in die andre, grade wie ihn Apollenius felbft in den formal 
unveränderten Wörtern zu erfennen und nachzuweifen vermocht bat. 

In Bezug auf die etymologifhe Erklärung der Wörter — 
die ſchwächſte Seite der griechifchen Sprachwiſſenſchaft — haben 
fi) weder Apollonius noch fein Sohn Herodian bebeutend über 
ihre Vorgänger und Nachfolger erhoben. Sie wußten fein Mittel, 
die Endung in zudeics zu erklären, obgleich es ihnen in der 
borijchen Form fo nahe lag; Apollonius feßt zur Erklärung der 
Verba auf zu willfürlich Verba auf ® voraus; um die 2. Sin- 
gularis Prüf. von End zu erflären, nimmt er Eo done an). 
Allein auch für diefe und ähnliche Mängel gewährt er Erfak 
durch manche tiefjinnige Bemerkung, welche jähig gewejen wäre, 
zu einer richtigeren Behandlung und Auffafjung zu leiten, jo 
3. B. erfennt er, dab jedes abgeleitete Wort jich in zwei Ele: 
mente auflöft: die Bajis und ein Wort, weldyes die Bedeutung 
des Derivationsmittels hat, 3. B. "Exrogidns der Hectoribe in 
"Exropos und vios "Sohn des Hector'?), erklärt in diefer Weiſe 


t) Egger ©. 306 ff, vgl. auch in Bezug auf elue ebbf. ©. 318 fi. 
e) ebdſ. 156. 
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vie Bedeutung der Endungen (Suffire) Yer, ve, Yı, de'); 
weiß, dag augmenlirte Formen von Verben, welche mit Präpo- 
tionen zufammengejeßt find (urfpränglich bloß verbunden waren), 
wie z. B. xarkygaa von xaraypapo nicht unmittelbare Ablei- 
hingen von lebteren find, fondern erjt gebildet und dann mit 
den Präpofitionen zufammengejegt werben, 3. B. Hgawa mit 
xasa, grade wie ygayw*); erkennt die nahe etymologijche Ver- 
wandtjchaft des Nomen mit dem Verbum?) und ift, wie Egger 
richtig bemerkt’), auf dem Wege zu einer (methodifchen) Analyje: 
Un pas de plus et nous toucherons & la distinction du ra- 
dieal et du suffixe dans les langues synthetiques: caract&- 
riser ces terminaisons et ces particules qui ont le möme 
sens et jouent la möme röle, c’est, en r&alite, faire de la 
inguistique selon les m&thodes modernes. Es ijt bieß zwar 
finesweges ganz richtig; denn nicht bie methodifche Analyje allein 
bildet den Charakter der modernen Linguiftil, ſondern vorzugs- 
weife ihre Verbindung mit der vergleichenden und biftorifchen 
Behandlung der Sprachen, von denen jene uns bie leßterreich- 
baren Urformen der Wörter und ihrer Elemente kennen lehrt, 
dieſe ihre lautlichen und begrifflichen Umwandlungen im Berlauf 
der Geſchichte; alein daß auch die Analyje eines bejtinmten 
Sprachzuftandes ohne Beihilfe diefer beiden Mittel eine tiefe 
Finjicht in eine Sprache gewährt und zu einer noch tieferen ver- 
witteljt jener den Weg bahıt, hat die indische Grammatik gezeigt. 
In Ähnlicher Art führen Apollonius Dyscolus fyntaktifche Ar- 
beiten den Beweis, daß auch auf dem Gebiete der Syntar durd) 
bie rein ftatiftifche Betrachtung eines bejtimmten Sprachzujtandes 
ein bebeutender Schritt gejchehen könne, wenn gleich auch Bier 


1) Egger ©. 186 n. 1. 

?) Steinthal a. a. D. S. 618. 
3) Egger a. a. D. ©. 301. 
) ebdſ. ©. 159. 
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ein wahrhaft wifjenfchaftliches Verfahren ohne Beihülfe jener 
beiden Mittel nicht eingefchlagen zu werben vermag. 
Appollonius und fein Sohn Herodian find die leztzten, 
vielleicht auch die größten, griechifchen Grammatifer. Nach ihnen 
wird fein Name von Bebeutung auf diefem Gebiet mehr genannt; 
eben jo wenig ift ein weiterer Fortfchritt nachweisbar. Im Be 
reich der Syntar, ober überhaupt ber philofophifchen oder erklaͤ⸗ 
venden Grammatif (grammatique raisonnse, wie fie im vorigen 
Jahrhundert insbejondre hervortrat), ift der erftre die herrfchende 
Autorität; während in Bezug auf Wortgeſtaltung, insbejonbre 
Accent — er handelte in feiner rgoogdia über den Ton von 
60000 Wörtern!) — der Iebtre das höchfte geleiftet zu haben 
Scheint, was bie griechifche Sprache zu erreichen vermochte. Fortan 
tritt die Thätigfeit der Commentatoren, Epitomatoren, Compila: 
toren, der Anordner des in ben Werken der vorhergegangenen 
Srammatifer angehäuften Stoffes unter beftimmte grammatifche 
Nubrifen in den Vordergrund; man fucht das Veberlieferte ver: 
ftändlicher und zu praftiihem Gebrauch banblicher zu machen. 
Auch diefen anſpruchsloſen und fleikigen, wenn gleich größtentheils 
geift- und urtheilslofen Arbeiten find die folgenden Gejchlechter 
zu hohem Dank verpflichtet. Abgejehen davon, daß uns in ihnen 
viele höchft werthvolle Gedaͤnken der Vorgänger bewahrt find, 
bie ſonſt ſchwerlich bis auf unfre Zeit gelangt wären, fo find 
jie es auch nicht am menigften, durch welche während der langen 
taujendjährigen Agonie des oftrömijchen Reiches das heilige Teuer 
ber wunderbaren griechiſchen Eultur wenigftens unter der Afche 
glimmend erhalten und damit die Möglichfeit gegeben wurde, daß 
es, nachdem unter den alle Eultur zerftörenden Tritten ber öftlichen 
Barbaren, der Türken, dieſer letzte Herd deſſelben zufammen- 
gejunfen war, nach dem Weften getragen, in dem burch ben 
germanifchen Geift verjüngten und neu gefräftigten Europa wieber 
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) Gräfenhan Geſchichte der Philologie III. 101. 
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hell aufzuleuchten und Hauptträger einer neuen Cultur zu wers 
den vermochte. 

Die grammatifche Thätigkeit der Roͤmer bildet weſentlich 
mr eine Epifode. innerhalb der griechifchen. Geweckt durch die 
legtere, auf fie gebaut, in einer faft fclavifchen Abhängigkeit von 
ir entwidelt, erftarb fie noch um vieles früher als bie griechische. 

Mit demfelbden Eifer, mit welchem bie Römer alle Kunft 
und Wiflenfchaft der Griechen fich anzueignen und nachzuahmen 
fuchten, warfen fie fich auch auf die Grammatif. Die bedeutenden, 
wit einer gewiflen Verehrung betrachteten Ueberrefte eines älteren 
von dem beftehenden ſehr verfchtedenen Sprachzuftandes, ihre 
Neigung zur Erlenntniß älterer Zuftände überhaupt, bie aner- 
Iaunte Berwandtichaft ihrer Sprache mit der griechifchen gewährten 
Forderungen, welche fähig geweſen wären, fie in manchen Be- 
ziehungen fichrer und weiter auf biefem Gebiet zu leiten, als bie 
Griechen vorgebrungen find; allein es fehlte ihnen, wenigftens 
zum größten Theil, der wiljenfchaftliche Ernſt, die wiffenjchaftliche 
tiefe, Genauigkeit und Selbitftändigfeit, durch welche die Grie- 
den hervorragen. Eine fehr ehrenwerthe, ja überaus rühmliche 
Ausnahme bildet jedoch Varro (116—27 v. Chr), wie denn 
überhaupt die grammatifchen Arbeiten ber Römer, welche vor ber 
Bollendung der griechifchen Sprachwifjenfchaft durch Apollonius 
Dyscolus abgefaßt find, zu einer Zeit aljo, wo dieje ſelbſt noch im 
Verben war, mit größerer Selbftftändigkeit ausgeführt fein mochten, 
als die, denen in den vollendeten Werfen ber fpäteren griechijchen 
Grammatiker ghgefchloffene unerreichbar fcheinende Muſter vorlagen. 

Varro's Wert de lingua latina ift ſchon dadurch eine ber 
bedeutendften Erfcheinungen auf dem Gebiete der Sprachmiljen: 
(haft, daß es die erfte Grammatif einer Sprache in großem Stil 
ift, der erfte — wenn auch jehr mangelhafte — Verſuch einer 
volftändigen wiffenjchaftlihen Darjtelung einer Sprache, einer 
Aufftellung und Erflärung ihrer Geftaltungen und beven Ber: 
wendung. DBebentt man, daß diefe Behandlung der lateinijchen 
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Sprahe von Varro, ohne einen nennenswerthen Borgänger zu 
haben, unternommen ward, jo kann man ſchon der Kühnbeit des 
Unternehmens feine Bewunderung nicht verfagen und biefe wird, 
wenn man die Zeit, in welcher e8 ausgeführt warb, berüdfichtigt, 
durch die Art der Ausführung, troß aller ihrer Mängel, nicht 
wenig gefteigert'). Die Mittel, deren ſich Varro bediente, find 
zwar wefentlid den Griechen entlehnt, einerjeits den Stoikern 
und andrerſeits der Schule des Ariftarch, den Analogiften, allein 
er wendet fie mit nicht geringem Geſchick auf das Latein an und 
zeigt bei Beurtheilung, Belämpfung, Vertheidigung und Umge⸗ 
ftaltung der fprachwilfenfchaftlichen Annahmen der Griechen eine 
ehrenwerthe, bisweilen die Wiſſenſchaft fördernde Selbftftändigkeit, 
jo, um nur ein Beifpiel hervorzuheben, in Bezug auf die Behand: 
lung der Tempora. Doc ift er im Weſentlichen nicht weiter in 
ber Erfenntniß des Latein gelangt, als feine griechifchen Bor- 
gänger in der ihrer Mutterfprache. Auch er hatte, fo wenig als 
Ariftarch, die eigentlichen Modi erfannt?); feine Etymologien 
erinnern hicht felten noch an die cratyleilchen, 3. B. prata 
quod sine opera parata*”). Er hat zwar das Wort radix 
Wurzel’ und erwähnt, daß man unableitbare Wörter, wie bie 
Verba lego, scribo, sto und bie übrigen quae non sunt ab 
alio quo verbo, sed suas habent radices, als primigenia 
bezeichne®), aber an andern Stellen leitet er einfache Verba von 
verwandten Nominibus ab, 3. B. volo von voluntas, facere 
von facies (erklärt durch qui rei, quam facit, imponit faciem)‘) 


') Qgl. Aug. Wilmanıs: De M. Terenti Varronis libris gramma- 
ticis. Berol. 1864. 

e) Steintbal a. a. O. ©. 309. 

2) ebdſ. ©. 629. 

2) ebdſ. S. 314— 4. 

°) De L. ]. VI. 37. 

*) ebdf. VI. 47. 48. 
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und bie radices find (V. 93) nicht die Wurzeln von Wörtern, 
jondern von den durch fie bezeichneten Dingen’). 

Bon ben 24 Büchern, welche das große Werk umfaßte, 
ſnd uns leider nur jehs (V—X) und auch diefe nicht vollftän- 
dig erhalten; auch über den Inhalt der verlorenen, von denen 
kb nur wenige Fragmente erhalten haben, ift man nicht ganz 
im Klaren. Doc, ift es hoͤchſt wahrjcheinlich, daß bie Ordnung 
und ber Inhalt ber einzelnen Bücher etwa folgender war. 

Sm 1. Buch wurde über den Urjprung der Tateinifchen 
Sprache gehandelt. Im 2. bis 7. (deren drei letzte bewahrt find): 
Ueber die Beilegung von Namen’ (Bezeichnung der Dinge durch 
Wörter) und zwar im 2. bis 4.: Weber die Etymologie überhaupt, 
im 5. bis 7.: Weber bie Entftehung der Wörter. Im 8. bis 
10. (ebenfalls erhalten) wurde “Ueber die Beugung der Wörter’ 
gefprochen. In ben verlorenen 11. bis 13. joll über bie Beu- 
gungen im Allgemeinen gehandelt fein. Dann folgte die Syntax; 
ob fie aber den Gegenftand aller elf Bücher bilvete, ift fehr 
meifelhaft. 

Troß des Mangels an Ordnung im Einzelnen, der Unklar: 
heit und vielfachen Verkehrtheit der Behandlung ift der Verluſt 
biefes umfafjenden Werkes dennoch einer der am meiften beffa- 
genswerthen. Der große grammatifche Eifer und Fleiß, die um- 
faffenden antiquarifchen Studien, die von den Alten gerühmte 
und auch in den uns von Varro erhaltenen Werken und rag: 
menten bervortretende Kenntniß des Altrömifchen und der itali- 
jhen Dialekte würde ihm ficherlich ſowohl für die Gefchichte der 
Sprachwijjenichaft überhaupt, als der römijchen Sprache ins- 
befondre einen unerfeglichen Werth verliehen haben. 

Mit der weiteren Entwickelung der griechiihen Grammatit 


1) Die ganze Stelle lautet: artificibus maxuma causa ars; id est 
ab arte medicina ut sit medicus dictus, a sutrina sutor, non a 
medendo ac suendo, quae omnino ultimae earum rerum radices.... 
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nahm auch die Einficht der römifchen Grammatiker in ihre Sprache 
und Sprache überhaupt zu; jo kennt Quintilian ſchon den 
terminus modi!) und ift rei an geiftvollen Gedanken über 
haupt). Man leitete Inteinifche Wörter von griechifchen ab, 
begab fich aber zugleich in eine ſolche Abhängigkeit vom Griedis 
chen, daß manche, mit Vernachläffigung bes römifchen Sprod: 
gebrauchs, jelbft in den Nebenformen auf ere jtatt erunt, um 
wenigftens eine Dualform zu befigen, ven Dual erkennen wollten). 
Manche derartige Auswüchfe verſchwanden wieder im Lauf: der 
Zeit, ja in einigen Punkten der Grammatik leitete die minder 
reihe römische Sprache die römischen Grammatiker fogar fiherer, 
als dieß die griechifche bei den Griechen vermocht Hatte®j, ihre 
Etymologie ift im Allgemeinen der griechifchen jogar überlegen; 
in anbern jeboch blieb die felaviiche Nachahmung ber Griechen 
jelbft bis in die fpäteften Zeiten‘). Jede ſelbſtſtändige geiftige 
Thätigleit war ja eigentlich fchon mit der Gründung bes cäja- 
riſchen Despotismus erftorben und felbft die höchſte geiftige Frage 
— bie religiöfe — war nicht mächtig genug, ihr neues Leben ein: 
zubauchen. Seit den Antoninen war nur noch der Genuß ber 
alten Weberrefte übrig geblieben. Diejer war aber wenigftens im 
Stande, das Studium der Sprache zu erhalten, in welcher fie 
überliefert waren und bemgemäß jchließen die Römer mit gram- 
matifchen Arbeiten ab, welche dazu genügten, eine grammatijche 
Kenntniß des Latein und jomit eine Hauptgrundlage der neueren 
Gultur, ja durch Benutzung und Aufnahme ber Reſultate 
der großen griechiichen Grammatiker ſelbſt ſprachwiſſenſchaftlichen 
Sinn, Trieb und Eifer durch und über die dunkeln Zeiten bes 


!) De instit. orat. I. 5. 41. R 
\a.0a.2D.1b. 

3) Gräfenhan a. a. O. IV. 224. 

) Quintil, a. a. O. J. 6. 42 fi. 

sy vgl. z. B. Steinthal ©. 650, 

°) vgl. ebdſ. 645 über Supinum, Gerundium, 





bis zum Anfang unfres Jahrhunderts 169 


Mittelalters zu bewahren und zu retten; dadurch trugen fte nicht 
wenig bazu bei, einige der Hauptelemente zu ſchuͤtzen, beren ber 
germanifche Geift bedurfte, um langjam und naturgemäß zur 
Erfüllung feiner Aufgabe zu erſtarken: vermittelft der Neubele- 
bung der alten Eultur ſich zur Schöpfung einer höheren und 
weit umfafjenderen zu befähigen. 

Das bebeutenbfte und lebte diefer Werke — beffen Studium 
ih dur das ganze Mittelalter verfolgen läßt!) — find bie 
achtzehn Bücher commentariorum grammaticorum von Priscian 
(512—560 n. Chr.), welcher unter Juſtinian in Conftantinopel 
lehrte. Die beiden erften Bücher enthalten die Lautlehre; die 
beiden folgenden einiges ſehr jchwache, welches wir ber Themen: 
lehre zuweiſen würden; das 5. bis 16. die Lehre von ben Mebe- 
theilen mit ihrer Flexion; bie beiden legten bie Syntar. 

Eine bejondre Bedeutung erhält das Werk durch feinen 
engen Anfchluß an die großen griechtichen Grammatiker Apollo: 
nius Dyscolus und Herodian, jo wie burch viele Mittbeilungen 
über altes Latein und anomalen Gebrauch. 

Seine Auffaffung der Erfcheinungen der lateinischen Sprache 
ift oft gang roh empirisch, fo 3. B. ift ihm in tremui im Ber- 
haltniß zu tremo das o des lebteren in u übergegangen (I. 34), 
ſogar das n von sino in sivi in v (I. 40); in andern ift von 
der tieferen Betrachtung ber Griechen eine gute Anwendung 
gemacht, 3. ®. magnanimitas von magnanimus abgeleitet, nicht 
als eine Zuſammenſetzung von magnus und einem nicht erifti- 
renben animitas gefaßt”). Die Vergleichung bes Latein mit dem 
Griechifchen fpeciell dem ävliihen Dialekt (vgl. I. 36) nimmt 
eine heroorragende Stelle ein und ift bis auf eine uns ziemlich 
nahe Zeit von großem Einfluß geblieben. Von einigen Formen 
beißt e8 grabezu quas a Glraecis accepimus (II. 43); ſelbſt 


!) gl. Herb in ber Borrebe zu feiner Ausgabe bes Priscian, p. XXX. 
?) Steinthal a. a. DO. 618. 
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lautliche Berhältniffe werben durch Beihülfe des Griechiſchen 
erklärt, z. B. bene zu bonus durch Vergleichung des Verhäl: 
niſſes von lateiniſch gonu zu yovv “in quo Aeoles sequimur: 
illi enim &dovsa pro ddovsa dicunt’ (I. 34); man fieht, es find 
Anfänge einer vergleichenden Grammatik aber Teinesweges vie 
verſprechende. 


IV. 


Einfluß bes Chriſtenthums auf bie Förderung ber Sprachwiſſeuſchaft; 
europäifhes Mittelalter; Buddhiſten. 


Für die Sprachwifjenfchaftliche Darjtellung und Betrachtung 
der eignen Sprache vom ftatiftiichen, auf fie felbft beſchraͤnkten 
(ijolirten), Standpunkt waren durch bie inbifche und griechifd: 
Iateinijche Methode Mufter und Antriebe gegeben. Allein, wie 
viel auch dadurch für die Erkenntniß der eignen Sprache ermoͤg⸗ 
licht war, eine wahrhaft richtige Auffaffung derfelben, ober gar 
eine Aufnahme ber höheren ſprachlichen Probleme, welche auf 
wiffenfchaftlichen Erfolg hätte zählen können, war nur durch 
Heranziehung fremder Sprachen zu erzielen. Nur dadurch konnte 
man zur Erkenntniß der in den Sprachen herrichenden Wannig- 
faltigkeit, ihrer Aehnlichkeiten und Verſchiedenheiten, ihrer Ver⸗ 
wandtſchaft und Fremdartigkeit gelangen; nur bie größtmögliche 
Erweiterung der Sprachenkunde konnte ber Wiſſenſchaft den Um⸗ 
fang des Gefichtstreifes erwerben, welcher zur Weiterförberung 
derjelben nothwendig war. 

Einer ſolchen Richtung ftand aber der ganze Geift des claf- 
ſiſchen Alterthums entgegen. Die fremden Sprachen, mit benen 
es in Berührung Fam, mit dem Namen barbarijch. gebrandmarkt, 
fanden außer zu praftifchen Zwecken höchitens bei ethnologifchen 
Tragen — bei Beitimmung der Völkerverwandtſchaft — einige 
Beachtung; in wiljenfchaftlicher Beziehung waren fie ihm gleich: 
gültig; ſelbſt das Gricchifche und Lateinifche, obgleich von Römern 
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und Griechen wechjeljeitig berückſichtigt, jeheint doch weder bei 
biefen noch jenen zu einer internationalen Bearbeitung — Grie: 
chiſch in Lateinifcher Sprache für Römer und umgefehrt Latein 
in griechifcher Sprache für Griechen — gelangt zu fein: Dieſe 
Rihtberüclichtigung der barbarifchen Sprachen erhielt auch gewiſ⸗ 
ſermaßen eine Berechtigung in ber Rafchheit, mit welcher fie fich 
vor dem Andrang der römtfchen und griechifchen Cultur beugten 
und theils ganz verſchwanden, theild dem Verſchwinden nahe 
lamen. 

Die griechiſche Herrſchaft hatte ſich unter Alexander d. Gr. 
und ſeinen Nachfolgern bis in Indien hinein verbreitet. Die 
griechiſche Sprache hatte ſich in Aegypten und dem weſtlichen 
Theil des Seleucidenreiches als Sprache der Gebildeten feſtgeſetzt 
unb als Vehilel einer höheren Cultur ſelbſt noch viel weiter 
fowohl in Afien als Europa und Afrifa verbreitet. Könige ber 
Barther waren mit der griechiichen Sprade zu Craſſus' Zeit 
vertraut und ein König von Armenien, Artavasdes, ſchrieb ſogar 
Reden, Geſchichte und ſelbſt Tragödien in griechijcher Sprachet). 
Kurz die Macht der griechifchen Cultur war in einem großen 
Teil des weitlihen Aftens und Aegypten fo groß und nahm 
unter der Herrichaft des oftrömiichen Reiches noch jo jehr zu, 
daß ohne ein beſonderes Hinderniß die urfprünglichen Sprachen 
wahrjcheinlich eben fo ſehr verjchwunden fein würden, wie bieß 
in Thracien, Illyrien, Spanien und Gallien gejchehen ift. 

Dennoch wurde noch zur Zeit des clafjiichen Alterthums 
ein mächtiger Grund für die Aufnahme der nicht clafjiichen 
Sprachen in das Bereich der Sprachwifjenfchaft gelegt, nicht aber 
durch die Repräfentanten bes claſſiſchen Geiſtes, ſondern das große 
Greigniß, weldyes die ganze damalige Denkweiſe umgeftaltete, bie 
Schöpfung des Chriftenthums, trug auch dieſe wichtigjte Erwei⸗ 
terung der Sprachwifjenichaft in ihrem Schooße. 


!) Piutarch Crassus, 33, 
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Wo ſich eine irgend lebensfähige Sprache im Munde bei 
eigentlichen Volles noch erhalten hatte, fette fie bem weiteren 
Abfterben derjelben nicht allein einen Träftigen Damm entgegen, 
ſondern - bewirkte auch, daß fie Titerarifch firirt warb, felbft zu 
einer gewiffen Blüthe gelangte, wenigftens fo viel fchriftliches 
hinterließ, daß der heutigen Sprachforfhung die Kenntniß bes 
damaligen Zuftandes berjelben ermöglicht wird. Dieß gefchah 
vorzugsweiſe dadurch, daß fich das Chriftentbum, wohin e8 ges 
langte, nicht bloß an die Gebildeten wandte, fonbern auch und 
zwar vorzugsweile an das niebere Volk, in deſſen Kreifen es aud) 
jeine meiften und entfcheidendften Eroberungen machte. Dadurch 
war es in bie Nothwendigkeit verſetzt, ſich der Volksſprache zu 
bedienen. Da es im Anfang feiner Gefchichte — im grellen 
Gegenſatz zum Islam — fich nicht durch die Gewalt bes Schwer: 
bes, ſondern nur durch bie Macht des Wortes, insbefondre feiner 
heiligen Schriften zu verbreiten vermochte, mußte es — was 
jener für unnütz, ja für unmöglich, felbft freventlich hielt — fie 
in die Sprachen aller Bölfer überjeßen, zu benen es brang. 
Dadurch erhielten diefe in ihrer Sprache Bücher, welche, bei ber 
Einheit der chriftlichen Gemeinden, den Gebildeten wie ben Unge⸗ 
bildeten unter ihren Mitgliedern gleich heilig waren und baher 
auch jene zu bem Gebrauch der Volksſprache zurädführten. Keine 
heilige Sprache trat bei den Ehriften mit ähnlicher Ereluftoität, 
wie die clafjiichen, den übrigen gegenüber; alle Völker, welde 
das Chriſtenthum annahmen, erhielten heilige Schriften in ihren 
Sprachen, bie dadurch gewiffermaßen ſelbſt geheiligt wurben. 
Mie alle Menjchen durch das Chriſtenthum gleiche Berechtigung 
empfingen, fo auch alle Sprachen und bamit war ber Bann 
gebrochen, welcher ber weiteren Entwidelung ber Sprachwiſſen⸗ 
jchaft jo verderblich zu werben drohte. 

Sp verdanken wir fchon ben erften Jahrhunderten des Chri⸗ 
ſtenthums die Entwidelung einer Toptifchen, ſyriſchen, armenifchen, 
georgifchen und Athiopifchen Literatur, jo wie das ältefte Denk⸗ 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 173 


il unfrer Mutterſprache — bie gothijche Meberjegung von meh» 


ram Theilen ber heiligen Schriften —. Auch die Anfänge ber 
altiriichen Literatur — ber älteften Ueberrefte ber celtifchen Sprache 
— obgleich nicht von einer Bibelüberfegung begleitet — werden 
dem Einfluß des Chriſtenthums verdankt; mit den Anfängen ber 
angeljächfifchen Literatur ift wieder cine Ueberſetzung beiliger 
Shriften verbunden und eine folche fteht auch an ber Spite der 
ſlaviſchen. Die römifch-Fatholifche Kirche, in welcher die Iateinijche 
Sprache durch Gregor VII. als Kirchenfprache feitgeitellt ward, 
trat zwar der Verbreitung der Bibel in Volksſprachen mehr oder 
weniger hindernd entgegen. Dagegen aber erhob fich dieſes Bejtreben 
mit deſto größerer Macht in den proteftantifchen Eonfeflionen und 
kit ver Gründung der erften englifchen Bibelgefellichaft (7. März 
1804 in London), welcher viele andre auf dem Continent nach⸗ 
folgten, hat es an Umfang fo jehr zugenommen, daß bald nur 
noch wenige Völker eriftiren werden, denen es nicht möglich wäre, 
vie heiligen Schriften in ihrer eigenen Sprache zu leſen: eine 
Wirkſamkeit von auf jeden Fall eben fo fegensreichen Folgen für 
die Erweiterung der Sprachenkunde als die Verbreitung bes 
Chriſtenthums. 

Doch die Erweiterung dieſer Richtung des Chriſtenthums 
zu einer unmittelbaren Foörderung der Sprachwiſſenſchaft durch 
genauere, grammatijche Behandlung felbft unkultivirter Sprachen, 
im welche bie heiligen Schriften übertragen wurben, gehört erft 
einer viel fpäteren Zeit an. In der, von welcher jebt die Rede 
it, beſchränkt fie fich weientlich auf die Erhaltung mehrerer Volke: 
Iprachen, die darin entftehende Literatur auf ben Dienft ber 
Kirche. Eine diefe Gränzen überfchreitende Literatur und theilweis 
ſelbſt grammatiiche Bearbeitungen entwiceln fi nur in den 
Kreifen, welche den Herden der damaligen Cultur ferner ftanben, 
oder durch religiöje Partheiungen entfrembet wurden, dem Syri⸗ 
den, Armeniſchen und Aethiopiſchen. Zu ber ftaunenswerthen 
gothifchen Weberfeßung, dem Werk eines unzweifelhaft auch in 
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Sprachlicher Beziehung Höchft begabten Mannes, trat weder eine 
gothifche Srammatit noch Leriton. Sie war eben nur NRothbehelf 
zur Belehrung ber Ungebilbeten, der der damaligen Bildungs 
Iprachen — des Griechiſchen und Latein — unkundigen. Dieſe 
blieben ſelbſt nach Zeritörung des weftrömifchen Reiches die 
Sprachen der Kirche und der Cultur überhaupt. Als ſich bie 
Gothen von der römischen Eultur bemeiftern Ließen, fanden ſich 
nicht einmal mehr Abfchreiber genug, um dieß für die balbigen 
Herricher von faft ganz Europa fo bebeutungsvole Werk ber 
Zukunft in feiner Vollſtändigkeit zu erhalten. 

Sp war biefe Richtung des Chriſtenthums in ihren An- 
fängen für die Sprachwiſſenſchaft von mehr ertenfiver Bedeutung; 
doch trat auch ein andres Moment hinzu, welchem wir einen 
mehr intenfiven Werth zujchreiben müſſen. 

Dadurch), daß das Chriſtenthum aus dem Judenthum ber: 
vorgegangen, mit deſſen heiligen Schriften im innigften Zuſam⸗ 
menhang jtand, im Wefentlichen darauf gebaut war, wurde auf 
biefes in den Gulturfreis gezogen, welcher fi auf dem Boden 
des ChrijtenthHums zu entwideln beyanı. Das Verſtändniß der 
heiligen Schriften in ihrem Urtert gewann eine immer mehr ftei- 
gende Bedeutung und in Folge davon trat zu den clafjifchen 
Sprachen, welche bis dahin allein wifjenfchaftlich betrieben waren, 
als gleichberechtigte, ja wegen ber Heiligkeit ihres Inhalts fie 
nod) überragende, die hebräifche Sprache. Damit war dem Kreife 
der jprachwilienfchaftlichen Betrachtung cine Eprache nahe gerüdt, 
welche einem ganz andern Stamm angehörig, als die claſſiſchen 
Sprachen, diejen ganz fremdartig gegenüberſtehend, bei fortfchrei- 
tender Erkenntniß derfelben, nicht wenig bazu beitragen mußte, 
die auf jene gebauten Anjchauungen über allgemein fprachliche 
ragen umzuwandeln ober ſelbſt als Irrthümer zu erweifen. 

Aber nicht bloß durch ihre Sprache wurden bie heiligen 
Schriften für die weitere Entwidelung der Sprachwiſſenſchaft von 
Wichtigkeit, ſondern auch burch ihren „Inhalt. 
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Die darin heroortretenbe Ueberzeugung von ber Abftammung 
der Menſchen von einem Menjchenpaar, ber urfprünglichen Ein- 
beit aller Sprachen, der Mythus über die Spaltung der Ur- 
ſprache in verfchievene, welche Tange als unbebingte Glaubens» 
ertifel galten, konnten nicht verfehlen, auf die wichtigften Probleme 
ver Sprachwifjenichaft — insbejondre die Entfichung der Sprache, 
ob burch die menfchliche Weisheit (nach Philo)*), oder Vernunft 
(die Aoyını) duvanız Evsedeisa napd Tod @eod Ti; yvacı av 
gear) nach Gregorius von Nyſſa?), ober, wie die Gegner 
ſagten, ſpeciell durch Bott (d Yeög EIero Tag rpoonyoglas 
reis odos)?) — einen bedeutenden Einfluß zu üben und bet 
Beriheidigung ober Wiberlegung berjelben ben ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lichen Neigungen unb Kräften einen dauernden und ausgebehnten 
Kampfplatz zur Uebung ihrer Waffen zu gewähren. 

Die Juden haben fi, fo lange fie jelbjtftändig waren, 
weber burch wifjenjchaftliche noch jociale Entwidelung bejonders 
ausgezeichnet. Ihre geiftige Schöpfungen bewegen fich vorzugs⸗ 
weife auf dem Gebiete der Religion, wie denn die hohe Stellung, 
welche fie in der menjchlichen Eulturgejchichte einnehmen, weſent⸗ 
ih darauf beruht, daß fie, joweit ihre Geſchichte reicht, bie 
Träger der Idee eines einzigen Gottes und der baraus fließenden 
ftrengen Moral find, mit andern Worten: die Repräfentanten 
der bei andern Völkern des Alterthums auseinanderfallenden, bei 
ihnen aber zu innigfter Einheit verjchränften Religion und Moral, 
gewiſſermaßen das Neligionsvolf xas’ E&oyıv. Erſt nachdem fie 
ihre Selbftftändigfeit eingebüßt hatten, entwidelten fie in ihrer 
Zerftreuung in der Berührung mit andern Völkern eine intel- 
Ieftuelle Thätigleit, durch welche fie, wo fie nicht mit Gewalt 


!) De creatione $ 52 cf. Quaest, in Genesim A. I, 15 $ 20. 22. 
unb de confusione linguarum, ed. Pfeiffer III. p. 402. 
?) Diss, XII contra Eunomium ed. 1638, II. p. 768. 
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gehemmt oder unterbrüdt waren, in ben Stand gefeßt wurden, 
in ber Eulturentwidelung mit den Völfern, unter denen fie lebten, 
nicht nur zu wetteifern, jondern jogar mehrfach eine hervorragende 
Stellung einzunehmen. 

Eines ihrer Hauptverbienfte aber beiteht vor allem barin, 
daß fie troß alles Leids und aller Verfolgungen, welche faft zu 
allen Zeiten ihr Erbtheil waren, ihre heiligen Schriften bewahrt 
haben und nie abließen, zur treuen Erhaltung und Wiederher 
jtellung des Tertes und Verftändniffes derſelben, fo viel als bie 
Umftände erlaubten, beizutragen. In der Eröffnung bes letzteren 
für die Ungelehrten find fie die Vorgänger des Chriftenthums 
und haben fich den Ruhm erworben, wenn nicht, jo weit befannt, 
die erfte Ueberſetzung eines umfaffenden Werkes — diefer möchte den 
neueren Unterfuchungen gemäß!) vielleicht den Weberjegern ber 
zorgaftriichen Schriften in die Pahlavi-Spracdhe zugufprechen fein 
— doch die zweite veranftaltet zu Haben. Dieſe ift die griechifche 
Ueberjeßung der heiligen Schrift, weldhe im 3. Jahrhundert vor 
unfrer Zeitrechnung, zum Gebrauch ber des Hebräifchen unkun⸗ 
digen Juden in Aegypten, im macebonifchzattifchen Dialekt abge- 
faßt ward und unter dem Namen Septuaginta befannt ift. Sie 
beruht auf einem hebräiſchen Text, welcher der befjeren Conſti⸗ 
tuirung des Urtertes voranging. Nichts defto weniger gewann 
fie in den ägyptiſch-jüdiſchen Kreifen ein Hohes Anſehen und 
trat faſt ganz an die Stelle des Urtertes, wie denn fowohl Philo 
als Joſephus fich vorzugsweife ihrer bedienen. Noch mehr wuche 
ihre Bedeutung bei den Chriſten; aber grade dadurch wurde bie 
Aufmerkſamkeit der Juden auf ihre vielfachen Abweichungen von 
dem in ber Zwiſchenzeit recipirten Grunbtert gezogen. In Folge 
davon wurde im Laufe des zweiten Jahrhunderts unfrer Zeit: 





— - 


'!) vgl. An old Zand Pablavi Glossary edited... . . by Destur 
Hoshengji Jamaspji, revised ...... by Martin Haug. Bombay &c. 1867. 
II ff. und XIII ff. 
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rehnung von Aquila eine neue ſclaviſch treue griechifche Ueber⸗ 
kung verfaßt, welcher bald nachher eine Umarbeitung des grie- 
chiſchen Bulgärtertes durch Theodotion!) und eine freiere Ueber: 
kung durch Symmachus folgte. Dieß zeigte den Chriften die 
Rethwendigkeit auf den hebräiichen Grundtext zurückzugreifen, 
wie fie denn fchon bei Drigenes und fpäter Hieronymus hervor⸗ 
hit. Damit war die hebräiiche Sprache als ein wejentlicher 
Theil in die chriftliche Wiſſenſchaft aufgenommen und ihr wenig- 
ſtens für die Zukunft eine hervorragende Stelle im Kreije ber 
ſSprachwiſſenſchaft gejichert. 

Nach einer andern Seite dagegen trat die örberung oder 
vielmehr Sicherung einer zukünftigen Sprachwiſſenſchaft durch 
den Einfluß des Chriſtenthums faſt unmittelbar hervor, begleitete 
das ganze europäifche Meittelalter, deſſen tiefe Nacht nicht jelten 
durch ein magijches Halbdunkel beleuchtend, und diente faft als 
das weientlichfte Moment zur Erhaltung des dünnen, jeden Augen: 
blick zu zerreiffen drohenden Fadens, welcher die alte Eultur mit 
der neuen zu verbinden beftimmt war und dadurch allein, daß 
er nicht ganz abrik, die raſche und hohe Entwidelung ber Iebte- 
ren ermöglichte. 

Mit der Verbreitung des Chriſtenthums zu den Völkern, 
welche dem römijchen Reiche nicht angehörten, verbreiteten ſich 
auch in größerem ober geringerem Maaße die Sprachen, in denen 
e8 jeine bisherige Entwidelung erhalten hatte und feine Grund: 
Schriften abgefaßt waren. Diefe waren vorzugsweife die Lateinifche 
und griechifche und in letter Inſtanz auch die hebräifche Für 
die bei weiten größte Anzahl der europäifchen Völker nahm bie 
lateinische Sprache die erjte Stelle ein; die Bibel wurde ihnen 
in lateinifcher Sprache in bie Hand gegeben, die Kirchenfprache 
war lateinisch und in diefer Sprache waren bie meiften Werke 


!) vgl. Geiger: Urſchrift und Weberfepungen ber Bibel n. f. w. 
Breslau, 1857. ©. 160 ff. 
Benfey, Gefchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 12 
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abgefaßt, die fich auf das Chriftenthum bezogen. Jeder, welde 
fich kraft feines Berufes mit ihm befchäftigte, war bemmadh mit 
Nothmwendigfeit darauf hingewieſen, fi eine Kenntniß dieſer 
Sprache zu erwerben. Da, was ſich an Wiſſenſchaft erhalten Hatte, 
vorzugsmeife ja faft allein von Geiftlichen geübt ward, fo wur 
Latein auch die Sprache der Wiffenichaft und war fomit auf 
von den wenigen zu erlernen, welche außerhalb biejes Kreijes 
von einem wifjenjchaftlichen Trieb beherricht wurden. So ver 
breitete und erhielt fich nicht bloß die Kenntniß des Latein in 
verhältnigmäßig weitem Kreis, jondern wurde auch, wenigſtens 
theilweis, mit Ernſt und Eifer geübt. Eine Menge der verjchie 
benartigften Schriften, profaifche und poetijche, wurben im ihm 
abgefaßt, in Gloſſen und grammatitalifchen Weberfichten!) — 
denen wir feine geringe Kunde des bamaligen Zuftanbes ber 
europäifchen Sprachen, insbefondre der iriſchen und unfrer Wut: 
terfprache, fo wie ber mittelalterlichen Verhältniffe überhaupt, 
verdanken?) — Hülfsmittel zur Erlernung beffelben niebergelegt. 
Dadurch ward einerfeits ein Antrieb gegeben, daß die Schäße ber 
lateinischen Sprache, troß des bisweilen eingefchärften Verbots, 
claſſiſche Schriften zu Tefen?), bewahrt und durch Abfchriften 
vervielfältigt wurden, auch wenn fie fich nicht auf das kirchliche 
Leben bezogen, andrerjeit8 der Sinn für die grammatiihe Be 
handlung einer fremden Sprache in ber eignen geweckt und wohl 
auch ſchon einigermaßen gefräftigt. 

Mehr in den Hintergrund trat zwar bie griechifche Sprache, 
doch auch auf fie, als Trägerin des Grundtertes des neuen Teſta⸗ 
mentes blieb wenigftens im Allgemeinen bie Aufmerkſamkeit 


) Eine lateiniſch⸗-ſächſiſche Grammatik: Aelfrici (} 1051) Gramma- 
tica Latino-Saxonica cum ejusdem Glossario ift in Somneri Diction®- 
rium Saxonico-latino-anglicum, Oxford 1691 cbirt. 

?) Vgl. Diefenbach : Novum Glossarium latino-germanicum mediae 
et infimae aetatis. Frantfurt 1867 p. IX und XII ff. 

3) Heeren: Gefchichte des Studiums ber claffifchen Literatur, L 66. 
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gerichtet; in dem byzantiniſchen eich, in Stalien und ſporadiſch 
auh fonft") war Gelegenheit jie zu erlernen und auf jeven Fall 
virkte die dafür geweckte Theilnahme fo weit, daß auch die grie- 
digen Handfchriften nicht ganz vernachläffigt wurden. 

Die hebräifche Sprache trat, troß der Verehrung berfelben 
als Urfprache*), bei der zunehmenden Verfinfterung bes Mittel⸗ 
alters natürlich — insbefondre feit dem 5. Jahrhundert — ganz 
in den Hintergrund. Die Bewahrung und Vervielfältigung des 
hebraͤiſchen Textes der heiligen Schrift blicb den Juden über- 
hen, wo fie auch in guten und treuen Händen geborgen war. 

Mit ber Aufmerkfamkeit auf fremde Sprachen und ber 
Uebung des Latein insbefondre mußte natürlich auch eine Beach- 
tung und Ausbildung der eigenen Sprache fich entwideln. Dazu 
tmgen die vielen fchriftlich abgefaßten Ueberſetzungen, Gloſſarien 
u. ſ. w.?), bie poetilchen Bearbeitungen insbeſondre biblifcher 
Stoffe bei; in unſerm Vaterlande auch die von Hrabanus Mau: 
rus eingeführte deutjche Predigt. Dieje Beachtung ging befannt- 
ih unter Karl d. Gr. ſchon fo weit, daß er die alten National: 
lieder fammeln ließ. Daß diefe Sammlung fich nicht erhalten 


1) So wurbe im Klofter zu St. Gallen im 10. Jahrhundert Grie: 
ich getrieben; die drei Ditonen flanden in Verbindung mit Griechenland ; 
in Cauterbury war ein Grieche aus Tarſus in Gilicien Biſchof; Gerbert, 
ipäter Pabſt Sylveſter, verftand Griehifh und im 12. Jahrhundert war bie 
Kenntniß befjelben in Frankreich ziemlich verbreitet (Heeren, Geſchichte des 
Etudiums ber claſſiſchen Literatur I. 164. 83. 84. 166. 200.). 

2) Schon bei Drigenes 11. Homilie zu dem Bude ber Numeri: 
Mansit lingua per Adam primitus data, ut putamus, Hebraea, in ea parte 
bominum, quae non pars alicujus angeli, sed quae Dei portio permansit. 
— Ferner bei Hieronymus (Epist. ad Damasum) : Initium oris et com- 
munis eloquii et hoc omne quod loquimur, Hebraeam esse linguam, qua 
vetus testamentum scriptum est, universa antiquitas tradidit; und zu 
Jesajas c. 7. Omnium enim fere linguarum verbis utuntur Hebraei. 

3) Bol. Graff Althochdeutſcher Sprachſchatz Bd. I. S. XXXILH fi. 
jür Althochdeutſch, Zeuss Grammatica Celtica für Altirifh, und bie Arbei- 
ten der auf biefen Gebieten thätigen Forfcher, wie Done, Stokes u. aa. 

12* 
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hat, ift ficherlich einer ber fchwerften Verluſte, ben die deutſche 
Wiſſenſchaft überhaupt und Sprachwiſſenſchaft insbeſondre erlitten 
bat. Einen unfchäßbaren, aber ficherlich Teinesweges ihn ausgle- 
chenden Erſatz gewährt uns die mehrere Jahrhunderte fpäte 
(etwa im 12, und 13. Jahrhundert) in Island vollgogene Samm: 
(ung (Edda) ber altnorbifchen Lieder u. f. w., welche glücklicher 
weife auf uns gekommen ift und für die Gefchichte unfrer Sprack, 
für die Kenntniß der altgermanifchen Religion, Mythologie un 
Zuftände überhaupt eine Bedeutung hat, welche ſich, insbejondre 
feit dem bie vergleichende Methode auf die tiefere Durchforjchung 
auch dieſer Gebiete ihre Anwendung findet, mit jebem Tage 
mächtiger herausftellt. 

Bon grammatifchen Arbeiten des europäifchen Mittelalters, 
welche die Volksſprachen fpeciell behandeln, ift mir nur eine be 
kannt, eine Grammatif der Sprache von Wales und auch dieſe 
ift erft im 13. Jahrhundert abgefaßt; fie beruht jedoch auf einer 
älteren, welche fchon im 10. Jahrhundert gefchrieben fein fol‘). 

Eine unmittelbare Förderung der Sprachwiſſenſchaft iſt dem⸗ 
nach im europäischen Mittelalter kaum nachzuweijen. Allein es 
läßt fich nicht verfennen, daß fchon durch die Aufmerkſamkeit 
anf, ja Verehrung vor fremden Sprachen, meldye ihm — ganz 
im Gegenjat zu dem claſſiſchen Alterthum — von dem Chriſten⸗ 
thum eingepflanzt wurde — eine Verehrung, die auf veligiöfe 
Grundlage gebaut, durch Kenntniß der in ihnen erhaltenen wun- 
derbaren Werke zu einer rein menjchlichen Liebe zu werben ver- 
jprad — der Neigung und Richtung auf allgemein fprachliche 
Forſchungen jo vorgearbeitet ward, daß fie ſich in fpäterer Zeit 
zu dem mächtigen wiljenfchaftlichen Triebe zu entfalten vermoch⸗ 
ten, der in unſren Tagen zu den lohnendften Erfolgen geführt hat. 


1) Desparth Edeyrn Aur; or The ancient Welsh Grammar, which 
was compiled by Royal command in the thirteenth century by 
Edeyrn the golden tongued &c.; with English translations and 
notes by Rev. John Williams ab Ithal. Llandovery 1856; vgL p. XI. 
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Ehe wir biefen Abfchnitt fchliegen, wollen wir nicht uner- 
wähnt laſſen, ‚daß ber Buddhismus, welcher durch die in ihm 
herrſchenden fittlihen Grundfäge unter allen Religionen, welche 
der Menfchengeift gejchaffen, nächft der chriftlichen und jübifchen, 
bie ehrwürbigfte Stelle einnimmt, auch in Bezug auf Förderung 
ber Sprachwilienfchaft, eine wenn auch nicht fo bebeutenbe, body 
ben Ehriftenthum ähnliche Wirkung geäußert hat. Auch feine 
heiligen Schriften wurben in die Sprachen der Völker übertragen, 
zu denen er drang und haben dadurch theils Literaturen in Spra- 
Gen erzeugt, welche bis dahin nur der mündlichen Vermittlung 
dienten, theils — und was für die Sprachwiſſenſchaft nicht 
minder wichtig, ja faft noch wichtiger ift — Schriften bervor- 
gerufen und erhalten, welche uns noch lebende Sprachen in Zu: 
Ränden wieberjpiegeln, die lange vorübergegangen find und da⸗ 
durch zu einer biftorifchen Behandlung berfelben Hülfsmittel 
barbieten. Hierhin gehören in Mittelafien die literarifchen Erzeug⸗ 
niffe der Tibetaner, Mongolen, Kalmüden, in ver aflatijchen 
Inſelwelt insbejonbre die ber Ceyloneſen, welche vom größten 
Einfluß auf die übrigen Inſeln bis zu den Philippinen hin 
waren!), in Hinterindien die ber Siamejen, fo wie der übrigen 
Böller, bei denen ſich eine Xiteratur entwickelt hat; in China 
und Japan die im Chineſiſchen, Sapanefifchen und der Mandſchu⸗ 
Sprache der bubbhiftifchen Literatur angehörigen Schriften. 


1) So z. 8. iſt die alte Tagala-Schrift, wie insbefondre die Vergleis 
dung der Formen für v und y zeigt, auf das allerinnigfle mit der ceylo- 
neſtſchen verwandt, f. die Formen der Tagala-Scrift in ‘Reife der Rovara’ 
1, 209 (vgl. auch die Tafeln bei Kr. Müller: Ueber ben Urfprung ber 
Schrift der malayifhen Völker in den GSitungsberichten der philoſ.hiſtor. 
Claſſe ber Wiener Akad. d. Wifl. 1865 Juni, und in “Reife der Novara : lin: 
guiftifcher Theil’ S. 238), die der ceylonefiihen in den fi auf biefe und 
das Pali beziehenden Schriften. Müller bat in ben beiben vergleichenden 
Zafeln, welche oben erwähnt find, das ceyloneſiſche Alphabet fonderbarer 
Weiſe ausgelafien; fonft würde ihm biefer engere Zufammenhang nicht ent- 
gangen fein. 
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Sufofern die buddhiſtiſchen Schriften theils aus dem Paͤli 
überfegt find, theils aus dem Sanfkrit und auch das letztere in 
einer noch nicht genauer zu beftimmenben Periode als Gelehrten: 
iprache faft allenthalben befannt wurde, wo das Pali fich als 
Religionsſprache feitgejeßt hatte, trat bei diefen Völkern mit benen 
der chriftlichen Welt ſelbſt darin eine Aehnlichkeit ein, daß auch 
fie eine oder felbjt zwei in veligiöfer Beziehung verehrte Sprachen 
erhielten — das Bali oder Sanffrit, oder beide zufammen. Allein 
obgleid, dieſes Verhältni auch jelbft in jenen Gegenden bahin 
gewirkt hat, daß einft beide vielfach fleißig erlernt wurden, bas 
Pali felbft heute noch"), jo haben fie doch fo viel mir befannt 
— abgeſehen von Grammatiken der heimijchen Sprachen — zu 
eigenen ſprachwiſſenſchaftlichen Arbeiten nicht geführt, fo daß 
diefer Einfluß des Buddhismus, wenigſtens nach biefer Seite 

"pin, bis jet nicht den Bekennern diefer Religion, ſondern der 
europäischen Wiſſenſchaft zu Gute fommt. 


V. 
Arabiſche und jüdiſche Sprachwiſſenſchaft. 


Mit der Vernichtung des weſtrömiſchen Reiches hatte der 
Pulsſchlag der antiken europäiſchen Cultur — welcher ſchon 
in deſſen letzten Jahrhunderten immer leiſer und langſamer ge⸗ 
worden war — zu ſchlagen aufgehoͤrt und in wiſſenſchaftlicher 
Beziehung fing eine Grabesſtille an faſt ganz Europa zu be: 
deden. Doch wie ihre zerbrochenen Kunftdenkmäler, fo fchüßten 
die Trümmer und ber Schutt der zufammengeftürzten antiten 


') Das treffliche Reiſewerk von Adolf Baftian Die Völker des öſtli⸗ 
chen Afien’ (bis jegt vier Bände) ift vol von Zeugniffen bes Fleißes und 
Eifers, mit welchem die Landesfpradhen und das Pali, fo wie bie darin 
abgefaßten Werke in Hinterindien fludirt werben unb in weld weiten 
Kreifen bie heimiſche Gelchrfamteit dort verbreitet iſt. 
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Serrlichkeit auch die unter ihnen geborgenen Wurzeln wifjenfchaft- 
iger Bilbung, fo daß fie in einem faft taufendjährigen Schlaf 
iner wunderbaren unb viel großartigeren Neubelebung entgegen: 
uihlummern vermochten. 

Während Europa jo in tiefe Finfternig gehüllt langſam 
anem neuen Tage enigegenging, erhob ſich wie im Fluge rafcı 
md glänzend eine neue und, wenn gleich weder tiefe noch fchö- 
pferiſche, doch reich entfaltete mächtige Eultur in Aſien. Mit 
ihren äußerften Enden in bie Südſpitzen Europas hineinragend, 
übte fie fogleich auch einen unmittelbaren Einfluß auf daſſelbe; 
noch größer aber follte der mittelbare fein, ber fich, beſonders 
für die Sprachwifienfchaft, erft fpäter geltend zu machen begann, 
jlbft unter unfern Augen noch fortwirkt und eine ſteigende Be⸗ 
deutung in Ausſicht ftellt. 

Gleichwie das frifhe Bolt der Germanen ſich auf das weit: 
timische Reich geftürzt hatte, jo brachen aus den weiten Tlächen 
Arabiens die Kinder der Wüſte hervor, fielen mit gewaltigen, 
durch ben Fanatismus einer neuen Religion gefteigertem, ja un- 
wiberftehlich geworbenem Ungeftüm über das in Marasmus ver- 
ſunkene oftrömifche Reich her, eroberten im raſchen Flug faft den 
größten Theil deſſelben, fügten dazu öftlich und weſtlich gelegne 
Länder nichtrömifcher Herrſcher und verbreiteten in kurzer Zeit 
ihre Macht von ben Ufern des Indus durch Alten und Afrika 
bin bis zu denen des Ebro. 

Die Araber, eines der ebelften!) und geiftreichften Voͤlker 
des ſemitiſchen Stammes, ähnlich wie die, ihnen innigſt ver: 
wandten, “Inden, zwar ohne wiſſenſchaftliche Initiative, aber mit 


Palgrave, durch befien Reifen wir das eigentliche Arabien und bie 
Araber in neufter Zeit erſt kennen gelernt haben, ift voll ihres Ruhmes;, cr 
vergleicht fie fogar, was in ben Augen eines Engländers natürlich das 
benfbar höchſte, mit den Englänbern, ſ. William Gifford Palgrave's Reife 
m Arabien. Aus dem Englifchen. Leipzig 1867. I. p. 19 (= 24 des Dri- 
ginals) und S. 53 (= 70 des Driginals). 
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ver vielfeitigften Empfänglichleit und großer Anlage zu Iogiicher 
Schärfe und Eonjequenz begabt, ftießen in dem größten Theile 
der Länder, welche fie jich unterworfen hatten, auf eine altüber- 
lieferte Eultur, welche in Purzer Zeit zuerft ihr Staunen, dann 
ihre Theilnahme, endlich Aneignung berjelben, jo weit es bie 
verjchiebnen Sprachen erlaubten, und Nacheiferung hervorrief. 
Am oftrömifchen Reich, insbefondre in deſſen aftatifchem 
Theile, waren bie Refultate der amtiten Bildung auch nicht ent: 
fernt in dem Maße vernichtet, wie in den Gebieten, welche zu 
dem wejtrömijchen gehört hatten. Während hier der Anbrang ber 
germanischen Voͤlker und die unaufbörlichen Kriege alles wiffen- 
jchaftliche, ja geiftige Leben zerjtörten, hatte ſich Aſien — bis zu. 
ber Entftehung des Islam — einer im Ganzen frieblichen 
Ruhe erfreut. Es gab eine Menge Stätten der Bildung, an 
denen claſſiſche Weberlieferung und chriftliche Lehre jowohl von 
Griechen als Syrern mit Sorgfalt gepflegt ward. Auch Perfien 
war unter den Saſaniden zu einer bebeutenden Bildung gelangt. 
Die im Urtert und einer Pahlavi-Weberfegung erhaltenen reli- 
giöfen Schriften wurden unter ihrem Schuß gefammelt und bamit 
einem Verluſt vorgebaut, welcher die heutige Sprachwifjenjchaft 
eines ihrer wichtigften Gebiete und Hülfsmittel beraubt haben 
würde. Griechiſche Bildung erhielt eine herporragende “Pflege 
theil8 vermittelft Griechen felbft — fo fanden durch Juftinian 
vertriebene Pbilofophen eine freundliche Aufnahme am Hofe 
Nushirvän’s!) — theils durch die ſyriſchen Ehriften, welche eben- 
falls, um den Verfolgungen im römifchen Reiche zu entgehen, 
ſich nach Perſien geflüchtet, und hier verbreitet hatten. Es follen 
eine Menge griechijcher Werke über Philofophie und Arzneitunde 
und nach Agathias’ ausdrücklichem Zeugniß jelbft die des Plato 
und Ariftoteles ins Perſiſche überjeßt fein”). Anbrerfeits fand 
N) Agathias I. 30. 31. 


?) vgl. Aveſta: Die heiligen Schriften der Perfer, überfeßt u. ſ. w. 
von Fr. Spiegel I. 26, 


bis zum Anfang unſres Jahrhunderts. 185 


auch die indische Bildung unter den Saſaniden Xheilnahme, fo 
daß fich in Perfien einheimifche, griechifche, ſyriſche und indifche 
Eulturelemente in einer Weife verbanden, welche auf bie empfäng- 
hen Araber einen großen Eindrud machen mußte War es 
ja doch auch grabe in Perjien, wo Araber zuerjt begannen, das 
Schwerb mit der Feder zu vertaufchen. 

Mit einer Begeifterung, in welcher vielleicht noch ein Reſt 
ihres religidjen Fanatismus nachllang, warfen fich die Araber 
auf die ihmen dargebotenen Schäte und entwidelten mit einer 
Rafchheit, die faft an ihren Siegeslauf, und einem Umfang, der 
an die Ausdehnung ihres gewaltigen Reiches erinnert, eine dich: 
terifche und wifjenfchaftliche Thätigkeit!), welcher die ganze Menſch⸗ 
beit fo viel verdankt, dab, wenn gleich hiſtoriſche Unpartheilichkeit 
berechtigt und verpflichtet ift, ihre Schwächen nicht zu verhehlen, 
doch das Gefühl der Dankbarkeit ſtark genug fein muß, um fie 
ven großen Verpflichtungen gegenüber, bie wir ihr jchulden, 
überjehen ja vergeſſen zu koͤnnen. 

Es kann hier nicht der Ort fein, ein Gemälde dieſer reich 
entfalteten Eultur, oder auch nur der Titerariichen Thätigkeit, in 
welcher fie fich wieberfpiegelte, zu entwerfen. Um fich eine Vor: 
ſtellung von ihrem Umfange zu machen, genügt e8 zu bemerken, 
daß troß der großen Berlufte, welche die arabifche Literatur und 
fomit auch unfre Kenntniß derfelben erlitten hat, Herr von 
Hammer: Purgftall dennoch im Stande war, bis zum Jahre 1258 
unfrer Zeitrechnung, bis wohin feine Gefchichte reicht, 9915 
Ramen von Lehrern, Dichtern, Schriftftellern u. ſ. w. aufzu: 
zählen. Wir beijchränfen uns auf ihre für die Sprachwifjenfchaft 
jo Höchft wichtige grammatifche Thätigfeit, welche unter den frü- 
heiten, glängendften und felbftftändigjten Entwidelungen ihres 


') vgl. von Hammer⸗Purgſtall, Literaturgefchichte ber Araber, Banb 
1—7 Wien 1860 - 56. 
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wiffenfchaftlichften Geiftes eine der bebeutenbften, wenn nicht bie 
bebeutenbdfte Stelle überhaupt einnimmt?). 

Diefe Bedeutung derfelben für bie Sprachwiffenfchaft ift 
aber unzweifelhaft eine zwiefache, vielleicht ſelbſt eine dreifache 3 
einmal eine unmittelbare, indem die umfaffenden und forgfältigem 
Arbeiten ihrer Grammatifer eine Kenntniß ihrer Sprache ermög- 
lichen, wie fie, zumal nach dem Verluft fo vieler arabifcher Werke, 
bie europätfche Wiffenfchaft vielleicht nie oder nur mit der aller- 
größten Mühe und dem größten Zeitaufwand zu gewinnen vers- 
mocht hätte. Die heimifchen Arbeiten haben ber europäifchen 
Wiſſenſchaft fo vorgearbeitet, und ihr feit der Zeit, wo ſie be 
Fannter zu werben angefangen haben, eine fo feite Grundlage 
gegeben, daß bieje, anftatt ihre ganze Kraft auf die Aufbellung 
der ftatiftiichen und naturwiffenfchaftlichen Erkenntniß dieſer 
Sprache wenden zu müffen, im Stande ift, fogleich die hiftorifche 
und vergleichende Betrachtung auch auf fie zu übertragen. 

Faſt noch wichtiger ift ihr mittelbarer Einfluß auf bie 
Sprachwiffenfchaft geworden. Nach dem Wufter der arabijchen 
Grammatik entwicelte ſich nämlich unter den Juden bie faft mit 
gleicher Sorgfalt ausgebildete hebrätfche. Bei ber religiöfen Bes. 
deutung des Hebräifchen für das Chriſtenthum fand dieje natür- 
lich einen viel vafcheren Eingang in die europälfche Wiſſenſchaft, 
wurde faft unmittelbar nach dem Wiebererwachen der Willen: 
ichaften auf europäifchen Boden mit großem Eifer erlernt, be 
wirkte fo, daß wenigftens eine ber femitifchen Sprachen ſogleich 
gewiffermaßen dieſelbe fprachwifienfchaftliche Berechtigung, den⸗ 
jelben jprachwilfenfchaftlichen Rang erhielt, wie die clafiichen, 
und trug baburch nicht wenig dazu bei, ben Gefichtsfreis ber 
Linguiften zu erweitern und zu erhellen. 


vgl. Guft. Flügel: Die grammatifchen Schulen ber Araber; nad 
ben Quellen bearbeitet. 1. Abhandlung 1862 in "Abhandlungen für bie 
Kunde des Morgenlandes, herausgegeben von ber beutfchen morgenlänbifchen 
Geſellſchaft', Bd. U. nr. 4. 
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Endlich ift es nicht unmahrjcheinlih, daß eine ‚genauere 
Kennmiß der Schriften der großen arabijchen Grammatifer, an 
ver es bis jetzt noch fehr fehlt, auch für die Erweiterung unfrer 
Einfiht in das Weſen der Sprache, aljo auch von genereller 
dedeutung für die Sprachwiflenfchaft werben wird. 

Drei Momente waren e8 insbejondre, welche dahin wirkten, 
die grammatifche Tchätigfeit der Araber jo raſch zu weden und 
zu entfalten. 

In ihrem raſchen Siegesflug hatten jie faft alle Völker, die 
je untermarfen, zum Bekenntniß ber neuen Religion gezwungen. 

Ir heiliges Buch, der Qorän, herrichte foweit ihr Schwerb 
 wihte. Die Verbreitung ihrer Herrfchaft und Religion über die 
verſchiedenartigſten Völker vollzog ſich mit einer Schnelligkeit, 
daß dabei an eine Ueberſetzung des Buches, jowie ber religiöfen 
Glaubensformeln, nicht gedacht werben Fonnte. Die Völker wur- 
ven gezwungen, wie bie Religion jo auch bie Sprache, in welcher 
fie gelehrt war, als heilige anzunehmen. Was vielleicht zuerit 
nur der Drang der Umftände veranlaßt hatte, warb dann Ge- 
brauch, ja Geſetz. Der Qorän durfte in feine ber verjchiedenen 
Sprachen überfeßt werden, welche bei den Völkern herrfchten, die 
den Islam annahmen und man gewöhnte ſich daran, zu glauben, 
daß es unmöglich fei, das heilige Buch in eine andre Sprache 
zu übertragen. Das Arabijche warb demnach bei allen die Sprache 
der Religion, des Staats, und dann auch aller höheren Cultur. 
So ergab fi für alle frembfprachige unterworfene Völker, jo 
weit fie fih thätig an der Religion, der Regierung und Cultur 
bes Islam betheiligen wollten, die Nothwendigkeit, die arabifche 
Sprache zu erlernen. Bon welchen Umfang dieſe Nothiwenbigfeit 
war, läßt fich daraus entnehmen, daß in einem fehr großen Theil 
des Khalifen= Meiches die Sprachen, welche vor der arabifchen 
Eroberung geherrſcht hatten, jelbft aus dem Munde des nieberen 
Volfes verbrängt wurden, 

Die weite Verbreitung der Araber unter Völkern, welche 
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ganz fremde Sprachen gebrauchten, oder — was für bie Rein⸗ 
heit einer Sprache noch gefährlicher — verwandte ſemitiſche Dia- 
lekte redeten, erregte ferner bald Beforgniffe für die Bewahrung 
des Aechtarabifchen ; denn die Eriegerifchen und ritterlichen Araber 
hatten ſchon in der Wüſte fich daran gewöhnt, den bichterifchen 
Preis der Fühnen That faft eben fo hoch zu ſchaͤtzen, als dieſe jelbft. 
Gedicht und Rede nahmen eine der hoͤchſten Stellungen ein; 
Reinheit der Sprache war bei jevem eines ber erften Erforderniſſe. 
Dieſen Sinn nahmen ſie auch mit in ihre neuen Anſiedelungen 
und je größer bie Gefahr war, bier bie Reinheit der uͤberkom⸗ 
menen Sprache einzubüßen, deſto größer mußte natürlich das 
Bebürfnig werden, alles zu thun, was zur Erhaltung berfelben 
dienen Tonnte. 

Endlich galt e8, die richtige Lejung des Qorän, welche durch 
den Einfluß der fremden Völker und das nahende Verderbniß bes 
Arabifchen bedroht war, fo wie das richtige Verſtändniß befjelben 
treu zu bewahren, was ohne phonetifche und grammatifche Aus⸗ 
einanberfeßungen nicht zu erreichen war. Diefes Moment gab 
dem Sprachſtudium natürlich auch eine religiöfe Weihe. 

Sp rückten politifche, nationale und religiöfe Triebe zuſam⸗ 
men, um bie Araber jchon kurze Zeit nad ihrem Ausbruch aus 
der Wüfte zu einer forgjamen Beachtung ihrer Sprache aufzu⸗ 
regen. Den befonderen Anftoß dazu gab ſchon ber vierte der 
Khalifen, der große Ali, diefer als Krieger, Dichter und Weiſer 
heroorragende edelſte Nepräfentant der arabijchen Nazionalität 
(geftorben 661, im 40. Jahre nad der Hebichra). Er jelbft 
belehrte den Abü’laswad ad-Duil (geftorben 688), welcher ziem- 
(ich übereinjtimmend als erfter Grammatiker genannt wird; er 
bezeichnete ihn als die drei Nebetheile: Nomen, Verbum unb 
Partikel und empfahl ihm auf diefer Grundlage fortzubauen und 
bas Gegebene durch weitre Ausführung zum Abſchluß zu bringen’). 


vgl. ©. Flügel a. a. O. ©. 22 u. 18 fi. 
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Diefer durch Abü’laswad zuerft fchriftlich bearbeitete Wifjens- 
jweig, wohl überhaupt ber erfte, in welchem ber wiſſenſchaftliche 
Geift der Araber ſich verfuchte, fand unter ihnen einen ganz 
außerorbentlichen Anklang; eine große Fülle von theilweife höchft 
bedeutenden Männern widmete ſich bemfelben und Fürften und 
Große achteten und belohnten bie Grammatifer oder überhaupt 
Bhilologen mit einer Ehrfurcht und Freigebigkeit, wie ſich fonft 
bei keinem Volke gezeigt hat. 

Es entwidelten fich gleich Anfangs zwei verſchiedene Schulen, 
bie von Basra und bie von Küfa, welche durch gegenfeitige Eifer- 
fucht und Wetteifer zur rafchen Blüthe der grammatijchen oder 
überhaupt philologiichen Studien bei den Arabern nicht wenig 
beitrugen 


Unter den bebveutenden Männern, welche die erſtre herbor- 
brachte, nehmen zwei insbejondre eine hervorragende Stelle ein, 
Abü Abdarrahmän al-Chalil al Farähtdt (geboren 718 und 
geitorben 791 ober 786 ober. ſchon 776)'), und fein noch grö- 
Berer Schüler, der epochemachende Abü Bisr oder Abüi’Ihasan 
Amr bin Utmän bin Kambar, bezeichnet als al-Basri, obgleich 
feinem Urfprung nad ein Perſer, und gewöhnlich mit feinem 
Beinamen Sibaweih benannt (jtarb 796 oder 793 im Alter 
von einigen vierzig Jahren) ?). 

Der erjtre hatte fich durch feine jelbjtjtändige Forfchungen 
den Ehrennamen des Philofophen der Zeit verfchafft; in Bezug 
auf eigentliche Grammatik war feine Xhätigkeit auf Feſtſtellung 
der Analogien und Ausbildung grammatifcher Regeln gerichtet. 
Seine Hauptverbienfte bejtehen aber einerjeitS in der Erforfchung 
und Aufftelung der metrifchen Geſetze der arabifchen Sprache 
und andrerfeit8 in der Begründung der arabifchen Lerifographie. 

Der zweite gilt den Arabern für ben gelehrteften Gramma- 


i) a. a. O. ©. 37 fi. 
2) a. a. O. ©. 48 fi. 
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tifer und fein grammatifches Werk, das Buch' zer’ dEoynv, ober 
das Buch des Sibaweih’ genannt, wurbe von dem eniſcheidend⸗ 
ften Einfluß auf die grammatifche Literatur der Araber‘). Er 
- hatte zuerft den Verſuch gemacht, die bis dahin vereinzelten Regeln 
zu einem Ganzen zu verarbeiten, den Stoff nad feiner Zuſam⸗ 
mengehörigkeit in beftimmte Abjchnitte zu oronen und ihm eme 
gewiſſe Weberfichtlichfeit zu geben. Leider ift von biefem für feine 
Zeit ficherlich Höchft bedeutendem Werfe nur erft jehr wenig im 
Original bekannt, jo wie überhaupt die Quellen für die Kenntniß 
ber inneren Gefchichte der arabiſchen Grammatik noch nicht geöfl: 
net find. ine vollftändige Ausgabe ift durch Hartwig Deren- 
bourg in Ausficht geftellt *). 

Der eigentliche Gründer der Schule von Küfa war Abi 
'Ihasan Ali al-Kisdi, welcher am Hofe des berühmten Härün- 
ar-Bashid lebte und im Sabre 804 ftarb?) (aa. geben jedoch 
andre Jahre). Unter den Schriften, welche ihm zugefchrieben wer: 
den, findet fi) auch ein “kurzer Abrig der Grammati. 

Viele unter den Männern, welche fich an der Entwidelung 
der arabifchen Grammatik betheiligten, waren aus Perfien gebürtig 
und Hadschi Chalfı bemerkt ausdrücklich, daß diefe die arabifche 
Sprache durch Umgang mit den Arabern erlernten und die Regeln 
berfelben für ihre Nachkommen feitfegten‘). In Perfien war, 
wie bemerkt, griechifche Bildung nicht unbekannt, und fyrifche, 
welche fih durch Einfluß der letzteren entwidelt hatte, weit ver: 
breitet. Es koͤnnte daher für nicht unmahrfcheinlich gehalten 





1) a. a. O. ©. 30. 

e) Zeitſchrift der deutſchen Morgenländ. Gef. 1867. XXI, 282. Der: 
felbe bat auch ſchon ben Theil bes Sibaweih veröffentlicht, welcher vom 
Plural handelt in De pluralium linguae arabicae et aethiopicae forma- 
rum omnis generis origine et indole etc. Göttingen 1867, 49; biefe Parthie 
umfaßt 32 Seiten. 

3) G. Flügel a. a. D. ©. 121 ff. 

) Wuttfe in der Zeitſchr. der deutſchen Morgenländ. Gef. IX. 166. 


Bis zum Anfang unſres Jahrhunderts. 191 


werben, daß griechifehe Grammatik, welche ſelbſt auf die altarıne- 
niſche von Einflug war!), wenigftens mittelbar, und jyrifche, 
melche ſchon vom 6. Sahrhundert an fleißig bearbeitet ward?), 
ſelbſt unmittelbar auch auf die Anfänge der arabifchen Gram- 
matit eine gewiffe Wirkung übten. Ganz läßt fich diefe Frage 
noch nicht entſcheiden, da, wie gejagt, die innere Gejchichte ber 
erabiichen Grammatik noch fehr im Dunkeln liegt. Mit Beſtimmt⸗ 
heit laͤßt fich jedoch fchon jekt anerfennen, daß wenn audy bie 
in Irak, dem Hauptfiß der alten arabifchen Grammatiker, herr⸗ 
ſchende Bildung biefe mit einem oder dem andern grammatifchen 
terminus technicus befannt machen und durch das Beiſpiel 
eiftirender Grammatiken anfpornen mochte, ber Einfluß doc 
nur ein hoͤchſt allgemeiner gewefen fein konnte, daß vielmehr bie 
arabiſchen Grammatiker fowohl in Bezug auf die Grundlagen, 
als Ausführung ihrer Arbeiten auf das Allerjelbititändigfte ver- 
führen. Ä 

Den richtigen Sprachgebrauch juchten fie vermittelit des 
als claſſiſch anerfannten Qorän’s, der altarabifchen Gedichte und 
des Zeugniffes der Bewohner des eigentlichen Arabiens feftzu- 
ſtellen, zu denen fie eigens zu dieſem Zweck Reifen machten, ober 
fie bei ftreitigen Punkten befragten. Wie entjcheidend in der That 
biefes Zeugniß ift, erfahren wir jet durch den fchon erwähnten 
Kenner Arabiens, Palgrave, welcher an vielen Stellen bemerkt, 
daß fich noch heutiges Tages im eigentlichen Arabien das Ara- 
bifche der Schrift auf das Allergetreuefte erhalten habe?). In ihrer 

1) vgl. Egger, Apollonius Dyscole, ©. 38; Cirbied, Grammaire 
armenienne, Pröface. 

2) vgl Fr. Uhlemann, Grammatik ber fyrifhen Sprade. 2. Ausg. 
deipzig 1857, p. XV. 

3) So heißt e8 in ber beutfchen Weberfegung feiner ſchon angeführten 
Reife I. 19 (= engl. 25) : 'Wer mit ben Feinheiten der arabifchen Sprache 
vertraut if, kann bei dem erften Verkehr mit diefen Leuten (den Arabern 
der Wüſte oder Überhaupt des eigentlichen Arabiens) bemerken, wie entartet 
auch ihre geſellſchaftliche Lage fein mag, daß ihr Idiom, mit fehr geringen 
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Darftellung aber ließen fie ſich weientlih von bem eigenthüm- 
lichen, vom Griechiſchen total verjchiebenen ſemitiſchen Charakter 
ihrer Mutterjprache leiten. 

Die Gegenfäte der Schule von Basra und Küfa traten 
nach und nach immer mehr zurücd und machten einem Ellektici«⸗ 
mus ober einer Mifhung Raum), durch welche die allgemeine 
grammatifche Schufe vorbereitet ward. In diefer erhielt das ale 
richtig erkannte Allgemeine Geltung, und ‚bie Gegenfäbe beiber 
Schulen werden nur noch da erwähnt, wo jie in fchroffem Wider⸗ 
ſpruch einander gegenüberftehen. 

Aus diefer fpäteren Zeit der arabiihen Grammatik, in 
welcher zwar die Blüthe der arabifchen Sprachforfchung ſchon 
vorüber ift, aber dur Sammeln, Sichten, Ordnen und Kunſt 
der Darftelung Bedeutendes zu leiften war und auch geleiftet 
ward, find fchon einige Werke theils im Original veröffentlicht®), 
theils zugleich in einer Weife bearbeitet, welche den Charakter 
ber arabifhen Grammatik einigermaßen zu erfennen umd zu 
würdigen befähigt. So zwei Werke bes Grammatifer Ibn Mälik 


Ausnahmen, ih ganz unverborben erhalten bat unb im Allgemeinen ben 
genauen Regeln und Anforderungen bes . . . fogenannten grammatifchen 
Dialektes entfpridt. S.60 (= 78) in G'auf: "Wir hörten hier zum erflen 
Male das echte Arabiſch des inneren Landes fpredhen und waren beide über: 
rafcht über die außerordentliche Reinheit und Grazie, verbunden mit Außer: 
ſter Zierlichfeit des Ausdrucks; es ift in ber That die Sprache des Koran, 
nit mehr und nit weniger, mit allen Feinheiten, Cafusendungen unb 
Ausgängen, von denen nichts ausgelaffen oder übergangen wird’. Vgl. auch 
©. 237 (= 310) und in Bezug auf Aared ‘die Landesiprache ift eben fo 
wie in Kasim noch ber reine und unveränderte Dialeft bes Koran, ber bier 
noch als lebende Sprache allen geläufig iſt wie im ſiebenten Jahrhunder“. 
Die Sache, wenn auch nicht undenkbar, klingt doch in der That faſt un⸗ 
glaublich und es wäre ſehr zu wünſchen, daß fie weitere Veftätigung fände, 
ehe man darauf Schlüſſe zu bauen wagt. 

) Guſt. Flügel a. a. O. ©. 183 ff. 

?) fo: Almufassal, opus de re Grammatica Arabum auctore Abu’l- 
Käsim Mahmüd bin Omar Zamakhshario (+ 1248), ad fidem codd. 
mscptt. ed. J. P. Broch. Christiania 1859. 229 ©. 4. 
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(and dem 13. Jahrhundert): die Alfiyya, jo benannt weil bas 
Bert aus taufend Berjen befteht, von Dieterici, und deſſen LAmt- 
yä al afäl “ein Lehrgebicht über bie Formen der arabifchen 
Berba und der davon abgeleiteten Nomina’, von Kellgren unb 
Bold, beide mit einem arabifchen Commentar und beutfcher Weber: 
hung'!). Ein Werk über die Fremdwörter, welche in das Ara- 
biihe aufgenommen find, von G’awälikt, aus dem 12. Jahr 
hundert, ift jehr gut von Ed. Sachau herausgegeben?). Diefe, 
jo wie einige anbre bekannter gewordene grammatifche Arbeiten, 
z. B. auch die auf die Syntar bezüglichen, welche Locket 1814 
und Beresforb 1843 mittheilten?), legen ein beveutendes Zeugniß 
für den grammatischen Sinn und Beruf der Araber ab. Es 
zeigt fich darin eine große Schärfe, insbefondre in der Beſtim⸗ 


— — —— — 


) Die Alfiyya warb zuerſt herausgegeben von Silvestre de Sacy 
unter dem Titel: Alfiyya, ou ia Quintessence de la Grammaire arabe, 
ouvrage de Djemal-Eddin Mohammed connu sous le nom d’Ebn Mälee 
publie en original avec un commentaire par Silv. de Sacy. Par. 1838, 
Die Bearbeitung von Dieterici erihien in zwei Werfen, zunächſt im Ori⸗ 
ginal mit arabifchem Commentar unter bem Titel: Alfiyyab, carmen di- 
dacticam Grammaticum auctore Ibn-Mälik et in Alfiyyam commentarins, 
quem conscripsit Ibn-"Akil. Ex libris impressis orientalibus et manu- 
scriptis ed. Fr. Dieterici. Lipsiae 1851; ferner beides in beutfcher Ueber⸗ 
fehung unter dem Titel: Ibn "AkiP’e Gommentar zur Aliyya bes Ibn MäAlik 
aus dem Arabifchen zum erfien Mal überjegt von Fr. Dieterici. Lpz. 1852. — 
Das anbere Werk erfchien unter bem Titel: Ibn MAlik’s Lämiyät al-af’äl mit 
Badraddin’s Commentar. Ein Lehrgebicht über bie Formen ber arabifchen 
Berba und ber davon abgeleiteten Romina, überfeßt u. f. w. von Kellgren. 
Auf den Grund des handſchriftlichen Nachlaſſes Kellgren’s bearbeitet... . . 
unter Beigabe der arabifhen Texte von Bold. St. Petersburg 1864 in 
Memoires de !’Acad. de St. Petersb. VII. VII. 6 ff. 

) G’awälikt’s Almu’arrab. 2pz. 1867, vgl. Nöldeke in Gdtt. Gel. 
Anz. 1868, ©. 41-48. 

3) The Mint Amil and Shurhood Miut Amil. Two elementary trea- 
tises on Arabic Syntax, translated... . . with annotations .... by 
Locket, Calcutta 1814; unb Arabic Syntax, chiefly from the Hidayoot- 
oon-Nuhvi, a treatise on Syntax in the original Arabic. By Beresford. 
London 1843, 
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mung bes Weſens der Rebetheile, fowie überhaupt eine große 
Neigung zur logiſchen Betrachtung ber Sprade. Dagegen fehlt 
es ſelbſt in der fo fpäten Alfiyya an Ueberjichtlichfeit, zum Theil 
in Folge davon, daß Formenlehre und Syntar nicht genügend 
von einander getrennt find. Eine ſehr kurze und ziemlich über: 
fichtlicde Grammatit (G’arrumija von Mohammad ben Dawäd 
el-Sanhag’i) ward etwa ein halbes Jahrhundert nach der Alfıyya 
abgefaßt und ift von bebeutendem Einfluß auf die Einführung 
des Studiums ber arabifchen Sprache in die europäifche Willen: 
Schaft geweſen. Nachdem fie jchon zweimal im Original veröffent: 
licht war, wurde fie 1617 von Erpenius und 1631 von Obicini 
auch in Tateinifcher Ueberfegung herausgegeben und ift in neuefter 
Zeit — da ſie zum Clementarunterricht im Orient dient — im 
Tert und franzöfifcher Ueberfegung in Algier erfchienen "). 

Mit weldhem Eifer die Araber Grammatit und Philologie 
trieben, fann man daraus entnehmen, daß ſchon im 9. Jahr: 
hundert unjrer Zeitrechnung die Gefchichte der Grammatik ange: 
fangen ward bearbeitet zu werben?) und das von G. Flügel 
benugte Wert von Sujüti, welches 1467 abgefchloffen ward, gegen 
2500 Grammatiler, Lexikologen und überhanpt Philologen auf- 
führt ?). 

Neben den eigentlih grammatifchen Arbeiten: Lautlehre, 
Formenlehre, Syntar, Lerikographie, Synonymil, Erforfchung ber 
Fremdwörter, Metrit u. ſ. w. wurden überhaupt alle Zweige 
ber Philologie gepflegt, und deren Entwidelung. kam natürlich 
einer genaueren Kenntniß ber Sprache zu Gute. So gelang es 
der arabifhen Grammatif, bie formativen und ſyntaktiſchen 
Geſetze ihrer Sprache vom ftatiftifchen Standpunkt aus durch 


— — — — — 


1) Unter dem Titel: Djaroumiya: Grammaire arabe élementaire de 
Mohammed ben Dawoud el-Sanhadj, texte arabe et traduction francaise 
par M. Bresnier. Alger 1846. Das Original umfaßt 23 ©. 8. 

2) Guſtav Flügel: Die grammat. Schulen b. Ar. ©. 11. 
2) a. a. O. ©. 12. 
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genaue Beobachtung mit eindringender Tiefe, Sorgfalt, Schärfe 
und feinem grammatifchen Sinn und Takt zu erforfchen und 
bloß zu Iegen, jo wie durch umfafjende Ierifographifche und ſyno⸗ 
nnmifche Arbeiten den Umfang und Gebraud) ihres Sprachfchates 
feftzuftellen. Sie erfannten, daß in der Entwicelungsphafe, in 
welcher ihre Sprache vorliegt, die Grundlage berfelben von drei⸗ 
conſonantiſchen Rautcompleren gebildet wird, auf denen Wörter 
beruhen, deren Bebeutungspdifferenz fih in vorn, hinten und in 
der Mitte eintretenden Zuſätzen, fo wie im Wechjel der Vokale 
kind giebt. Daß und wie methodifch fie bei ihren Forfchungen 
verführen, zeigt, um nur eines zu erwähnen, ihr Verfahren bei 
Aufſuchung der in ihre Sprache eingebrungenen Fremdwörter. Sie 
hiten erkannt, daß gewiffe Rautverbindungen und gewiſſe Nomi— 
nalformen nicht Acht arabifch ſind und jchieben ſchon darauf 
bin manche Wörter als frend aus, auch wo fie nicht im Stande 
waren, deren Urfprung nachzuweiſen '). 

Die Juden, welche bei dem Zuſammenſtoß der griechifchen 
und orientalifhen Cultur, insbefondre in Alerandria, einige Zeit 
hindurch auch von ihrer Seite zur VBermittelung beider Elemente 
beitrugen,, hatten bald, theils wohl in Folge der Bebrüdungen, 
bie fie im römischen Reich zu erdulden hatten, theils auch in 
Folge des Hinfiechens der antiken Eultur überhaupt, diefe Theil: 
nahme aufgegeben. Deſto eifriger wandten fie ſich an ben Bil: 
bungsftätten, die ihnen in Afien, insbefondre in Babylon und 
in Paläftina, verblieben waren, der Bewahrung des Verftänd: 
niffes und dem Stubium ihrer heiligen Schriften und Weberlie- 
ferungen zu. Wie fie ſchon in Aegypten durch eine Meberjegung 
der Bibel in das Griechiſche für die Erhaltung des Verftändniffes 
berfelben auch bei den Ungelehrten geforgt hatten, jo wurde auch 
in PBaläftina der Vortrag derfelben in der Synagoge ſchon vor 
unfrer Zeitrechnung von einer Weberfegung in die nunmehrige 


1) Nöldele in Gott. Gel. Anz.’ 1868. ©. 46. 
13* 
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Landesiprache, das Chaldäifche, begleitet. Daraus entwidelten 
ſich chalbäifche Weberfegungen, welche faft die ganze Bibel um: 
faffen, gegen 400 unjrer Zeitrechnung in ihren Haupttheilen in 
Babylon abgefchloffen wurden, und die wichtigften Urkunden für 
die Kenntniß der chaldäifchen Sprache bilden‘). Neben biefer 
Rückſicht auf die Ungelehrten bildete die treue Bewahrung des 
Urtertes eine Hauptaufgabe der jübifchen Gelehrten; auch jie 
erhielt dur die Sitte, den Pentateuch und andre Theile ber 
Bibel in der Synagoge vorzulejen, einen bejonderen Antrieb. 
Möglihen Srrthümern, denen man bei ber vofallofen Schrift 
und dem Einfluß des nahe verwandten Chaldäifchen in Paläftina 
und Babylon ausgejegt war, fonnte nicht mehr durch bloße 
Ueberlieferung vorgebeugt‘ werden. Es galt dieje zu fichten und 
das jür richtig erkannte in eine beftimmte Belehrung zu bringen. 
Daraus entjtanden die Bemühungen ber Mafforeten und Punk—⸗ 
tatoren, welche die Vortrags: und Schreibweife der heiligen Schrif- 
ten fejtjtellten. Diefe Thätigkeit begann jchon um das zweite 
Jahrhundert unfrer Zeitrechnung, wurde — fpäter bei Anmwen- 
dung der Punktation höchſt wahrjcheinlid, unter Einfluß forifcher 
Schulen?) — in Babylon und Paläftina geübt, und erſt etwa 
um das zehnte Jahrhundert zu eimem vollftändigen Abſchluß 
gebracht. Ihr verdanken wir deu mit Vofal- und Accentzeichen 
verjehenen, in Abjchnitte, Säge und Saptheile zerlegten und mit 
Bezeichnung dev Zufammengehörigkeit auch der kleinſten Satztheile 
durch Accente ausgeftatteten Text des Alten Teſtaments, wie er 
im Wejentlichen identiſch bis auf den heutigen Tag in allen 
Ausgaben vorliegt?). 





— — 


!) Geiger: Urſchrift und Ueberſetzungen ber Bibel S. 162—166; 
TH. Nöldele in Ausland' 1867 S. 808, 

?) vgl. Munk im Journ. asiat, 1850 T. XV. 301. 

2) vgl. Fürft in Zeitfchrift dev D. M. G. XVII. 315 ff.; Zr. Böttcher 
Ausführliches Lehrbuch der bebräifchen Sprache I, 41 ff.; Geiger a. a. O. 
E. 107--170; Steinschneider, Jewish Literature p. 135 bei Neubauer, 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 197 


Wer bedenkt, welche außerorbentliche Schwierigleit für einen 
niht in die femitifchen Sprachen eingelebten ein unvokalifirter 
ſemitiſcher Text darbietet, zumal wenn diejer den Boden einfacher 
Profa verläßt und ſich zu allen Eigenthümlichkeiten und reis 
heiten der Poefie erhebt, den müfjen bieje Bemühungen mit dem 
ttefften Dante erfüllen. Denn ihnen vor allen verdanken wir 
die Bewahrung des Berftändnifjes im Allgemeinen und die Mög- 
lihfeit eines tieferen Eindringens in die fchwereren Theile dieſes 
wunderbaren Werkes, ihnen vor allen den Zugang zu einer 
genauern Erkenntniß ber zuerſt firirten jemitifchen Sprache. Dean 
wird daher — wie viel man auch bei den Mafforeten und Bunt: 
tatoren vermijfen und tabeln mag — doch anerkennen mülfen, 
daß fie fi um eine der wichtigften Grundlagen der gejammten 
menjchlichen Cultur überhaupt und der Sprachwiſſenſchaft ins- 
befondre unſchätzbare Verdienſte erworben haben. Betrachtet man 
zu wie vielen verjchiedenartigen Erflärungen eine alte ſemitiſche 
Infchrift in ihrem Mangel an Bolalbezeichnung Veranlaffung 
giebt, wie die größten Gelehrten zu den entgegengejehteften Auf: 
faffungen gelangen, mit welcher ſcheinbaren Leichtigkeit die einen 
diefe die andren jene Reſte einer dunkeln Sprache für femitifch 
zu erflären wagen — 3. B. Etrusfifch und ſelbſt Iriſch — jo 
kann man faft mit Beſtimmtheit behaupten, daß wir ohne bie 
mafforetifche Ueberlieferung für bie jchwierigeren Terte des Alten 
Zeitaments wohl vielleicht hundert und mehr Erflärungsverjuche 
würden erhalten haben, aber gewiß nur wenige, die außer bei 
ihren Berfaffern Befriedigung erwect hätten. Vergleicht man 
dagegen die Leichtigfeit, mit welcher Injchriften der inbogermani: 
Shen Sprachen erflärt werden — z. B. in welch Furzer Zeit 
die perjiichen Keilinfchriften von Burnouf, Laſſen u. f. w. bis 
auf geringfügige Kleinigkeiten erläutert waren, troß dem, daß 





sur la lexicographie hebraique im Journ. asiat. 1861 Decembr. 451 (be: 
fondrer Abdrud S. 11) u. an. 
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uns von der Sprache, in welcher fie abgefaßt find, jo gut wie 
abjolut gar nichts erhalten ift — fo möchte man faft glauben, daß 
die mangelhafte Schrift der Semiten eher dazu gemacht ift, über 
die in ihnen abgefaßten Documente in die Irre zu führen, als 
ein ficheres Verſtändniß ihres Inhaltes zu erhalten. Trotz dem 
haben die Arbeiten der Maſſoreten und Punktatoren es bewirkt, 
daß die traditionelle Auffaffung der heiligen Schriften der Juden 
viel treuer bewahrt ift, und fomit die heutigen Bemühungen um 
eine tiefere Ergründung derfelben auf einer viel fichereren Baſis 
ruhen, als die der zoroaftrifchen Schriften, obgleich fie dem Judo: 
germanismus angehören, ja, troß der großen indiſchen Gramma- 
tifer, felbft al8 die der Veden. 

Dringen wir aber tiefer in die Arbeiten ber Mafforeten 
und Punktatoren ein, jo verbindet jich mit unfrer Dankbarkeit 
auch Feine geringe Bewunderung. Mag gleich manches Einzelne 
in dem von ihnen feftgeftellten Text bei der neueren Critik umd 
Exegeſe Anftoß erregen und der Umänderung bebürfen, jo macht 
die Necenfion im Ganzen doch den Eindruck, als berubte fie auf 
ber tiefften grammatifchen und lexikaliſchen Kenntniß nicht bloß 
des Hebräifchen, ſondern auch verwandter Sprachen, ja einer 
Vergleichuung dejjelben mit ihnen. Dieje Vorausſetzung würde 
aber natürlich eine ganz irrige fein; im Gegentheil ift auch nicht 
im Sntfernteiten zu bezweifeln, daß die Mafjoreten im Wefent- 
lichen einzig die treuen Beurkunder einer treuen Weberlieferung 
find, daß ihr Hauptverdienft auf ein überaus feines Ohr, auf 
eine ausgezeichnete Anlage, die feinften Nünncen der Rede ſchrift⸗ 
lich zu bezeichnen, wahrfcheinlid noch auf einen höchft anerken- 
nenswerthen grammatifchen, eregetijchen und critifchen Taft ober 
vielleicht nur Inſtinct zurückzuführen iſt. 

Was wir dadurch genöthigt ſind von unſrer Bewunderung 
für die Maſſoreten und Punktatoren abzuziehen, müſſen wir aber 
der ganzen Maſſe der jüdiſchen Schriftgelehrten, ja dem ganzen 
Volke, aus dem fie hervorgegangen find, zulegen. Den treu⸗ 
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bitorifchen Sinn, welcher fih in ihrer ganzen heiligen Schrift 
ausſpricht, müſſen wir ebrfurchts: und bewunderungsvoll auch in 
tiefer Weberlieferung anerkennen und auf das ganze Volk über: 
tagen. Wie dieſes Heine Völfchen — auch darin, fo wie über: 
haupt durch feinen großen Einfluß auf die Eulturentwicelung 
der Menſchheit dem eben jo Fleinen der Griechen ähnlih — eine 
im Berhältnig zu jeiner geringen Zahl wahrhaft auffallenve 
Reihe ranglojer Männer hervorgebracht hat, fo zeigt ſich in ihm 
auch ein über allen Rang erhabenes Vermögen treuer Bewahrung, 
wie es bei keinem Volke der Welt in dem Maß uns entgegentritt. 

Daß übrigens, ſelbſt auf diefes Maß zurüdgeführt, die 
giftige Arbeit der Maſſoreten und Punktatoren eine geringe 
war, zeigt nicht bfok eine Fülle von Einzelheiten, aus welcher 
wir erkennen, wie fie in zweifelhaften Fällen zur Erwägung 
grammatifcher und critifcher Fragen genöthigt waren, fondern vor 
allem der Umftand, daß fie nicht ein einziges Punktationsſyſtem 
bildete, jondern deren mehrere. Drei davon find bis jetzt befannt, 
jedoch nur zwei genauer; von biefen: leßteren ift das eine, das 
paläftinifche, das verbreitetfte und herrfcht in allen. Manuferipten 
und Ausgaben der Weftländer; das andre, das babylonijche oder 
aifyrifche, ift von ihm aus dem Gebrauch verdrängt und nur in 
einigen garaitiicden Handfchriften Kaukaſiens und der Krim 
erhalten‘). Alle beruhen auf einer Grundlage und ſtimmen im 
Wefentlichen überein; ihre Verjchiedenheit betrifft nur die Aus: 
fprache und Quantität einiger Vokale und die Bezeichnungsweife. 
In ihrer Geſammtheit legen jie Zeugniß dafür ab, baß ber 
critifche Sinn der Juden, troß dem, daß ber vorausgejehte goͤtt⸗ 
liche Urfprung ber heiligen Schriften zu einem einzigen vartanten- 
freien Text, ähnlich wie bei den Indern, hätte treiben müſſen, 
mächtiger war, als die veligiöfe Vorausfegung, daß fie es nicht 
wagten, gleichwie die Inder, aller Gefchichte und Veberlieferung 


!) vgl. Zr. Böttcher, Ausf. Lehrgeb. d. hebr. Spr. I, 41—44. 
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zum Hohn, Varianten vollftändig zu ſekretiren und, um ben 
Glauben an die göttliche Offenbarung auch äußerlich zu ftühen, 
durch den Schein einer unbezweifelbaren Webereinftimmung alle 
folgenden Gejchlechter zu betrügen. 

Noch vor ber Zeit des vollftändigen Abfchluffes der maſſo⸗ 
retiſch⸗punktatoriſchen Thaͤtigkeit, welche wie fie auf Minutioͤſes 
gerichtet war, fi in Minutidfitäten verlieren und in ihnen ver- 
knoͤchern mußte, jcheint der Sinn für grammatijche Studien unter 
den Juden einem gewiſſen Stillftand verfallen zu fein!). Doc 
war biefer nur von Turzer Dauer. 

Mit der Entwidelung ber intellectuellen Thätigleit des Islam 
zu einer die ganze bamalige gebildete Welt umfafjenden Eultur, 
traten auch bie Juben, welche unter den SKChalifen fich großer 
Duldung ja Begünftigung erfreuten, ähnlich wie zu der aleran- 
brinifchen ‚Zeit, aber in einer viel weiteren Ausdehnung, in ben 
neugeftalteten Culturkreis. Wie fie in Poeſie und Wiſſenſchaft 
eifrige Nachahmer und Nebenbuhler ver Araber wurden, jo aud 
in der grammatifchen und lerikalifchen Bearbeitung ihrer Sprache, 
bei welcher fie auch Vergleichungen mit dem Arabifchen und Syri⸗ 
ſchen anftellten?), und in der Eregefe ihrer heiligen Schriften. 

Die erjten grammatifchen Studien gingen unter Einfluß ber 
Araber, in deren Sprache fie auch abgefaßt waren, von ben 
Daraiten aus, welche in ihren Kämpfen für bie buchftäbliche 
Auslegung der heiligen Schriften und gegen die Autorität des 
Talmud einer Stüße beburften, und biefe in den grammatifchen 
Studien fanden?), Doch auch ihre Gegner folgten ihnen früh 
auf dieſes Gebiet und es entfaltete fich eine reiche grammatifche 
Literatur, welche bei der großen Zerſtreuung ver Juden in von 


1) vgl. Böttcher a. a. O. ©. 41 8 77. Neubauer, Notice sur la 
lexicographie höbraique, im Journ. asiat. 1861 (befondrer Abdruck ©. 146). 
) vgl. Böttcher a. a. D. ©. 55 ff. insbefondre F 94, 2 u. 7. 

s) Neubauer a. a. O. &. 17. 
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emander entlegenften Orten, voice Bagdad und Rom, Narbonne 
mb Fez, Jeruſalem und Neuſtadt bei Nürnberg, entfprang, aber 
top dem ftets im innigften Zuſammenhang und gegenjeitiger 
Beiehung blieb. 

Schon im zehnten Jahrhundert tritt als höcht bebeutender 
Grammatiter und Lexikograph, zugleich Weberfeßer der meiften 
haligen Schriften in diejenige Sprache, welche jet bei den “Juden 
fait bie herrichende war, die arabijche, Saadia ben Joseph (882 
—942), geboren in Fayyum in Aegypten, Schulvorftand in 
Sora, hervor!). Doc find feine grammatifchen Werke nicht 
erhalten. 

Bon welchem Einfluß das Arabifche damals auf das Stu- 
dium ber hebräifchen Sprade war und wie ber vergleichende 
Standpunkt fchon in fo früher Zeit von hebräifchen Grammati⸗ 
fen eingenommen warb, zeigt eine Stelle aus den Schriften 
eines Gegners des Saadia, welcher etwa ein halbes Jahrhundert 
nach ihm lebte (970), Dunasch ben Librat (Adonim Levi) von 
de. In diefer Stelle heißt es: ‘Wenn Gott mir beifteht und 
meine Tage verlängert, werde ich ein Buch vollenden, weldyes ich 
begonnen habe, um zu zeigen, daß die hebräifche Sprache bie 
erfte der Sprachen ift, daß fie die des erften Menfchen tft und 

das Arabifche nad) ihr kommt. Ich fee darin das Verhältniß 
des Arabifchen zum Hebräifchen auseinander, ich zähle darin alle 
reinen Wörter der arabifchen Sprache auf, die fich im Hebräiſchen 
wieder finden, unb weiſe nah, daß das Hebräijche ein reines 
Arabiſch ift, und die Namen gewifjer Gegenftände im Arabifchen 
den hebräiſchen entjprechen’ ?). 

Das ältefte uns in einem, von Neubauer gefundenen, Manu: 
feript erhaltene Lerifon rührt von David ben Abraham ber, 


1) Böttcher a. a. O. ©. 5ö, $ 94. 1. 1. Neubauer a. a. O. ©. 22 ff. 

) Siehe Munk Journ. as. 1850 XVI. 20 ff., auch in Bezug auf ben 
Fortgang biefer vergleichenden Arbeiten, welche ſowohl lexikaliſcher als gram⸗ 
matifher Natur waren. 
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einem ber lebten Zeitgenoſſen des Saadia und ibentifch mit 
Abraham ha-Babli, unter welchem Namen fi ein Fragment 
von ihm in einem Manuſcript der Bodlejaniſchen Bibliothek in 
Orford erhalten hat und von Steinſchneider entdeckt ift'). Die 
Wurzeln der hebräifchen Sprache beftchen ihm aus einem, zwei, 
drei und vier Buchftaben*) und feine Bemerkungen über Laut: 
lehre, Yormbildung und Bedeutung zeigen, troß mancher Erflä- 
rungen, welche den Anfang der Grammatik verrathen, daß er 
bie Sprache und die heiligen Schriften im größten Umfang umd 
höchſt ſcharfſinnig durchforjcht hatte. 

Der erjte, welcher, nach dem Vorbild der Araber, das trili- 
terale Syſtem für bie hebräifchen Wurzeln annahm und ent- 
wicelte, war der große Grammatifer "Haupt der Grammatiler 
genannt, Abu Zakarja Jachya ben Daüd oder Jehuda Chaj- 
jug, von eg, jpäter in Corbova um 1000°). 

Bon einem zeitgenöffifchen Lexikographen Hai Gaon ben 
Scherira, legtem babylonifchen Schulvorftand (969— 1038), wird 
eine Anekdote erzählt, welche zeigt, mit welcher Vorurtheilsloſig⸗ 
feit und welchem Freiſinn die Eregefe der Bibel von ihm betrieben 
ward. Als ein Streit über die Erflärung von Pſalm. 141, 5 
entitand, forderte er einen der Gommilitonen auf, ſich bei den 
ſyriſchen Chriften nach dem zu erfundigen, was fih in ihren 
Eommentaren über diefen Vers finde®). 

Der bedeutendfte der Grammatiker, wie er benn auch ‘ber 
Stärkite der Grammatiker' von den Juden genannt warb, war 


!) Neubauer a. a. O. ©. 25—155 und befielben ‘Abraham ha-Babli, 
Appendice & la notice sur la lexicogr.’ im Journ. asiat. 1863 (befonberer 
Abdrud ©. 3). 

?) Neubauer, Notice sur la lexigr. S. 29. vgl. S. 108, 

2) Böttcher a. a. DO. ©. 56, 5; Neubauer a. a. O. S. 164; Munk 
Journ, as. 1850. XVI. 28, unb bie enticheibende Stelle aus Jona ibn 
Gannach, ebbdf. S. 418. 

) Neubauer a. a, ©. 171. 
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Jona ibn Gannach (Abu’] Walid Merwän) im Anfang bes 11. 
hrhunderts!), “der erfte', wie Munk fagt, "welcher es unters 
nahm, ein vollftändiges und fnftematifches Werk anszuarbeiten, 
weihes die Geſammtheit der Regeln der hebräifchen Sprache von 
nem wahrhaft wifjenjchaftlichen Standpunft ans barftellte’ ;*) 
ten jo faßte er ein vollftändiges Wörterbuch ab. Buch der Wur: 
zein'?). Beide gehören eng zufammen; die Grammatik bildet die 
erfte Abtheilung, das Lerifon bie zweite?), jo daß das Gefammt- 
wert die ganze hebräifche Sprache behandelt. 

Seine Grammatik zerfällt in ſechs und vierzig Kapitel, 
weiche bei Munk analyfirt find‘). Dan fann dadurch einen 
Begriff von der Fülle grammatifchen Stoffs erhalten, welche in 
diefem Werk bearbeitet ift; nach Munk’s Urtheil giebt e8 wenige 
ragen der hebräiichen Grammatik, die darin nicht gründlich 
erörtert wären, ja jelbft vollftändiger als in den neueren Wer: 
Im‘). Wie in den arabifchen Grammatiken fehlt e8 jedoch auch 
bier an einer ſyſtematiſchen Anordnung. 

Das Lerilon zerfällt nach der Anzahl der Buchftaben in 
zwei und zwanzig Gapitel, in welchen die Wurzeln wefentlich 
alphabetiſch geordnet find”). Bei jeder Wurzel find auch die 
Terivata angeführt; wie er in der Vorrede dazu felbft angiebt: 
deren leichte und fchwere Form, das Particip des Activ und 
Paſſiv, das Futurum, der Infinitiv, das Nefleriv (nifal), das 
Reciprocum (hithpaelj und das Paſſiv (pual und hofal), jo 


1) vgl. Über feine Grammatik, fo wie über bie bebräifhen Gramma⸗ 
titer des 10. und 11. Jahrhundert Munk im Journ. asiat. 1850. T. XV 
p. 297 fi. T. XVI. 5 ff. 201 ff. 358 ff. 

!) a. a. DO. XV. 297. 

3) Munk zählt im Ganzen fieben grammatifche Werke deſſelben auf, 
aa. O. XVI, 47, 48. vgl. au Neubauer a. a. DO. 173 ff. 

) vgl. die Vorrede beffelben bei Munk a. a. O. ©. 427. 

)a.a. O. ©. 225—244. 

*) ebbf. 244. 

?) Neubauer a. a. ©. 179. 
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wie die übrigen Ableitungen : ‘denn cs ift nicht meine Abſich, 
die Wurzeln anfzuftellen, ohne deren grammatifche Derivate zu 
geben'). Vergleihung des Hebräifchen mit verwandten Sprachen, 
insbefondre dem Arabifchen jind überaus häufig und Neubau 
glaubt, daß dieſe Richtung von ihm in einer fajt erjchöpfenten 
Weife verfolgt fei?). | 

Die Anzahl der folgenden Grammatiter und Lexikographen 
jo wie überhaupt Philologen unter den Juden bis zum Wieder: 
erwachen der Wiflenfchaft in Europa ift noch fehr groß, allein 
in Bezug auf Grammatit und Lerifon erhebt fich keiner mehr 
zu der Bebeutung von Jona ibn Gannach. Seine Arbeiten bil 
den die Quelle der nachfolgenden und find in biefen nur ergängt, 
im &inzelnen berichtigt, und in eine überjichtlichere Drbnung 
gebracht. Eine gewiffe, aber feinesweges der Wiffenjchaft bejon- 
ders fürderliche Originalität zeigt nur noch Joseph ben Caspe 
von Barcellona (um 1330), unter andern Berfafjer eines Leri- 
kons, in welchem er für jede Wurzel eine Grundbedeutung auf: 
zujtellen und alle andern daraus abzuleiten jucht?). Wir erwähnen 
demnach nur noch einen ber jüngeren David Qimchi (oder Qam- 
chi)*) aus Narbonne (im 12. und 13. Jahrhundert), Verfaſſer 
einer Grammatik und eines Wörterbuchs, nicht wegen des inneren 
Werthes feiner Arbeiten, fondern weil fie durd die fleigige Zu: 
jammenftellung des von den Vorgängern geleijteten und die das 
Lernen erleichternde Darftellung insbefondre dazu beitrugen bie 
Kenntniß des Hebräifchen in die jich nen geftaltende europätjche 


1) a. a. ©. 179. 180. 

?) a. a. O. S. 200 vgl. bie Beifpiele S. 186 ff. Seine Vorgänger 
wagten ſelbſt aus nicht verwandten Sprachen hebräiſche Wörter zu erflären, 
ſ. die Vorrede zu feiner Srammatif bei Munk Journ. asiat. 1850, XVI. 
398. 399. 

3) ſ. Neubauer a. a. O. 208; Böttcher Lehrgeb. S. 58, 24. 

) Neubauer a. a, DO. ©. 222. 

°) vgl. Munk a. a. DO. 1850, XV,298; Neubauer, 206; Böttcher 58, 36. 
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Ben ber Wiebererwedung der europäifchen Wiſſenſchaft bis zum Anfang 
unfres Jahrhunderts. 


Unaufhdrlihe Kriege und innere Zerrüttung des von ben 
hrabern gegründeten Reiches des Islam in Alien, Afrika und 
Ahbeuropa hatten auch die arabijche Eultur, nachdem fie mehrere 
ahrhunderte die mittelalterliche Nacht, in welche mit Ausnahme 
hina's und -ndiens bie ganze Erde gehüllt war, glänzend 
uchſtrahlt Hatte, zu immer tieferen Kal geführt. Ein Kleiner 
tliſcher Stamm, verftärkt durch Räuber, entlaufene Sclaven 
id Gefangene, und geführt von Osman, legte gegen Ende bes 
zehnten Jahrhunderts ben Grund zu dem fpäter jo mächtigen 
d noch jeßt weit ausgebehnten türkifchen Reich. Gehoben burch 
Sgezeichnete ſtaatsmaͤnniſche und kriegerijche Talente verbreitete 
fih bald über das weftliche Aſien und öftliche Europa, jo wie 
er einen nicht unbedeutenden Theil von Afrita, aber gleich. 
tig ja feindlid, geſinnt gegen jede geiftige Entwickelung, zertrat 
, wobin es jeinen Fuß jebte, jede Spur höherer Bildung: 
nächft den lebten Funken der arabijchen Eultur, welchen der 
urm der Mongolen noch übrig gelafjen haben mochte, dann, 
ch der Eroberung Conſtantinopels (1453), auch die legten 
fte der oftrömijchen. 

Indeſſen war aber fchon ein neues Leben im übrigen Europa 
pacht. 

Dankbar ift e8 anzuerkennen, daß die Kirche insbejondre in 
a Klöftern und Univerfitäten die Pflege der Wiſſenſchaft nicht 
nz erjterben ließ. Die Zunahme bes Wohlftandes durch Handel 
d Smbuftrie, insbefondre in den italiänischen Staaten, ber vor: 
iltend jeit den Kreuzzügen immer mehr fteigende Verkehr mit 
n Orient, die dadurch berbeigeführte, wenn auch oberflächliche, 
Fanntjchaft mit ber dort herrjchenden, auch im byzantinischen 
eich noch immer nicht erftorbenen, ja bisweilen, fpeciell im 10. 
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und 12. Jahrhundert wieder auffladernden'), Cultur konnten 
nicht verfehlen, auch auf die fo erhaltenen Refte der alten Bil: 
bung einen befruchtenden, fo wie überhaupt auf eine heimide 
Eulturentwidelung einen fördernden Einfluß zu üben. Drei groß 
faft gleichzeitige Dichter, Dante (1265—1321), Petrarca (1304 
— 1374) und Boccaccio (1313— 1375), zugleich Männer von höd- 
ſtem geiftigen Streben, ausgezeichnet durch Tiefe, Umfang und 
Reihthum an Gedanken, Lebhaftigkeit der Gefühle und Glanz 
der Phantafie erwarben der italiänischen Sprache eine Vollendung, 
bie bis auf den heutigen Tag muftergiltig geblieben tft. Die 
beiden Ichteren waren im Verein mit andern, auf andern Gebieten 
des Geiftes kaum minder bedeutenden Männern, zugleich eifrig 
bemüht, das Studium der claffiichen Literatur — der römifchen 
fowohl als griechifchen — zu erweden und zu verbreiten. Bot 
caccio war wohl nach mehreren Jahrhunderten der erfte Rich: 
grieche, welcher Homers Werke in der Urfprache las; durch feinen 
Einfluß wurde Leontius Pilatus als Profejfor der griechifchen 
Sprache in Florenz angeſtellt?). Zwanzig Jahre nach Boccaccio's 
Tod fand die Verpflanzung griechifcher Literatur auf italiänijchen 
Boden ſchon in einem größeren Maßſtab durch Emmanuel Ehry: 
joloras Statt. Seit 1391, wo er vom Kaifer Joannes Paläo- 
logus entjandt war, um Hülfe gegen Bafazet zu fuchen, in 
Italien bekannt, folgte er 1395 einem Rufe als Lehrer der grie⸗ 
chiſchen Sprache nach Florenz, wirkte ſpaäter in ähnlicher. Weile 
in Mailand, Venedig, Pavia und Rom und bildete eine beträcht« 
liche Anzahl von Schülern, die ſich um die Wiedererweckung ber 
clafjifchen Studien die größten Verdienfte erworben haben.” Anbre 
folgten ihm, wie Georg von Trapezunt, Lehrer des Griechifchen 
in Venedig feit 1430?) und der Eifer für die Erlernung bes 


') vgl. Heeren Geld. d. Stud. der claff. Lit. I. 154. 169. 194. 248. 
2) Heeren ebbf. 294. 
3) ebdf. II. 88. 
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Sriechifchen war dadurch jo erjtarkt, daß Abendländer zu dieſem 
Zweck ſchon angefangen hatten, unmittelbar nad) Conftantinopel 
m ziehen, als die Bebrängnig und nachfolgende Eroberung des- 
jelben eine Menge Griechen als Flüchtlinge nach dem Abendlande 
trieb und ihm jo die Gelegenheit, feine Begierde zu befriedigen, 
näher rüdte Dadurch, jo wie durch das Studium ber lateini- 
ſchen Literatur, erhielt die aus ich felbft theils fchon empor- 
geſchoſſene, theils emporjchießende Bildung des Abendlandes eine 
ihrer mächtigften Unterlagen. Die Erkenntniß und Aneignung 
der clafjiihen Welt warb und blieb bis auf den heutigen Tag 
ein Hauptbeſtreben der folgenden Zeiten; wefentlih auf dem 
Boden der clajfiichen Bildung hat fich die moderne erhoben und 
was fie in ihrer weiteren Entwidelung geleiftet bat, verdankt fie 
zu einem nicht geringen Theil dem Geift des claſſiſchen Alter- 
thums, der fie belebt. 

Geiftiger und phyſiſcher Thatendrang verband fich mit der 
nen fich geitaltenden Bildung und ſchuf feit dev Mitte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts durch das ganze große jechzehnte hindurch 
eine Regſamkeit des ganzen enropüifchen Lebens, eine Thätigfeit 
auf allen Gebieten bejjelben, welche mit dem, was etwa feit ber 
Mitte des vorigen Jahrhunderts theilmeis unter unfern eignen 
Augen vorgegangen ift, ben Vergleich nicht zu ſcheuen braucht. 

Die Entdedung der neuen Welt, die erfte Verförperung der 
Autonomie des Menjchengeiftes, die Wiedereinjegung des Rechtes 
ber freien Forſchung in der Schöpfung und Entfaltung bes Pro- 
teftantismus, entfejjelten alle geiftigen und materiellen Kräfte 
Europas in einer nie gejehenen Weife Fortan war es nicht 
mehr ein einziges Volk, welches Träger ber menjchlichen Eultur 
ward, wie einft die Griechen und Roͤmer, eben die Araber. Alle 
europäischen Völker traten faſt gleichzeitig in ben ſich neu bil- 
denden gewaltigen Kreis, die allgemeinen Triebe des menjchlichen 
Geiftes in ihrer nationellen Befonderheit entfaltend. In Religion, 
Staat, Bhilofophie, Mathematik und Naturwiſſenſchaften, Gefchichte 
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und Philologie, Poefie und Kunft, Induftrie und Handel — 
furz auf allen Gebieten menjchliher Entwidelung — erhoben 
ſich theoretifche und praftifche Kräfte, welche mit einer Begeifte 
rung, die durch den faft taufendjährigen Winterfchlaf des Mitte: 
alters an Stärke nur gewonnen hatte, wie in eimer frifchen 
Morgenarbeit im raſcheſten Lauf ungeahnte Ziele erreichten. Die 
mit der Erwechung der Wiljenfchaften zufammenfallenbe Erfindung 
der Buchdruckerkunſt machte alle Refultate menjchliden Denkens 
in einem im Verhältniß zu allen früheren Epochen menfchlicer 
Eulturentwidelung überaus erweiterten Kreije zugänglich und 
verfprach den Aechten und Wahren darin eine nimmermehr vers 
jiegbare Dauer. Der Zugang zu den Altären der Wifjenfchaft 
war allen, die daran beten wollten, oder darauf zu opfern ver: 
mochten, in faft unbeſchränktem Maaße eröffnet. 

Auch auf dem Gebiete der Sprachmwifjenfchaft machte fi 
diefe, fait fieberhafte, Tätigkeit geltend. Zwar trat dieſe Wiſſen⸗ 
ichaft noch nicht als eine felbjtjtändige hervor. Aber die Grunb: 
lagen, auf denen fie ſich aufzubauen im Stande war, wurden fo 
weit fie ſchon in der claffifchen Zeit gelegt, aber unter deu Truͤm⸗ 
mern berjelben verjchüittet waren, angefangen wieder ausgegraben 
und nach vielen Seiten hin erweitert zu werben. 

Bei der Errichtung der Hauptftüge ber neueren Cultur: 
ber Kenntniß der clafjijchen, entwicelte fich in wunderbar kurzer 
Zeit eine ausgezeichnete Philologie, welche ſich der Einſicht nicht 
verjchliegen konnte, daß ihre Hauptgrundlage eine genaue Kennt- 
niß der lateinifchen und griechifche Sprache bilbe. 

So traten denn Grammatiken und Lerifa beider Sprachen 
hervor, zuerjt wejentlich auf Verbreitung, fpäter auch auf Ber: 
tiefung der Kenntniß derjelben gerichtet. 

Wenn nicht das erjte der gedruckten Hülfsbücher zur Erler 
nung bes Latein, doch entjchieden eines ber erften war eine Beine, 
jo viel mir bekannt, bis jet nirgends erwähnte Anweifung zur 
Ueberfegung ber lateinifchen Flerionsformen ins Deutfche, welche 
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plattdeutſch abgefaßt und ber Linterfchrift der Vorrede gemäß 
im Sabre 1451 gejchrieben, in Münfter in Weftphalen ohne 
Angabe des Jahres, aber ihrem ganzen habitus gemäß, in ber 
erſten Zeit des Buchbruds edirt (editus, fraglich ob gebrudt) 
ward. Da fie demnach hoͤchſt wahrfcheinlich nicht bloß die erfte 
im Deutſchland gedruckte lateiniſche Grammatik, fondern auch) 
eines der erſten Bücher iſt, welche in plattdeutſcher Sprache 
erſchienen ſind und zeigt, mit welchem Eifer das deutſche Volk 
die neue Erfindung ſogleich zur Verbreitung der Kenntniß der 
lateiniſchen Sprache benutzte, ſo erlaube ich mir, zumal da das 
Exremplar ber goͤttinger Bibliothek bis jetzt das einzige mir 
befannt geworbene ift, ein Paar Worte zur Befchreibung defjelben 
zu verwenden. 

Der Titel beſteht faft ganz aus einem Holzfchnitt, welcher 
einen Lehrer und einen Schüler darftellt. Darüber in zwei Zeilen: 
Ineipit tractatus dans modum teutonisandi casus et tempora. 
Mit denjelben Worten beginnt die Nüdfeite des Titels; bier 
jolgt aber darauf ein Kolon : und dann: editus Monasterii 
in Westfalia per quemdam decretorum doctorem. Klein 4 
17 Blätter ohne Seitenzahlen aber mit den custodes a. a3. b. 
b3. c. c3. die beiden erjten von 6 Blättern, der legte von 5; 
die Rückjeite des 5. leer. Am Ende der Vorrede a. 2. Rückſeite: 
sehriptum (ächt wejtphälifch!) anno domini MCCCCLI. 

Der Tractat felbft beginnt mit einigen Worten über bie 
casus im Allgemeinen, dann folgen Nominat. Genit. Dat. Acc. 
Voc. Abi. insbefondre. Darauf die Declination des plattbeut- 
den Artikels. Alsdann die Tempora und zwar ben Modis fub- 
dinirt; zuerſt Indicativus modus, dann Imperativus modus; 
darauf Optativus modus (darunter Conjunctiv Imperfecti, 
Plasquamperf. und Praes.); Conjunctivus modus (darunter 
Conjunct. Praes. Perfect. und Plusquamperf.), Infinitivus 
modus (legere, legisse und lectum ire oder lecturum esse). 
Danach Passiv, Impersonale passivae vocis (legitur, men lest; 
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legebatur men lasz), activum, passivum, neutrum oder neu- 
trale, Neutropassivum (gaudes, gavisus sum), Neutri pass 
vum (vapulo), Deponens oder Deponentale, Commune (lar- 
gior), Impersonalia activae vocis (miseret); endlich Notabile. 
Zur Probe gebe ich den Anfang des Notabile: 

Du schalt dynen gantzen vlijt dar to doen dat du 
eynen iewelken partem orationis, Alse nomen . pronomen. 
verbum . adverbium . participium . conjunotionem . praepo- 
sitionem. uf (b.i. und) regulas grammaticas gruntlike ken- 
nen uü verstaen lerest. 

Ferner aus der Definition des Neutrum edder (b. i. ober) 
Neutrale: 

Neutrum edder neutrale heth . dat noch yd eyne noch 
yd ander is (b. 5. was weder Activ noch Paſſiv ift). Uü eyn 
verbum neutrum edder neutrale heth darumme also, dat 
yd noch wercken edder Iydent bedudet (b. i. daß e8 weder 
wirfen noch leiden bebeutet).. un geyt uth up eyn o. ufi wen 
men dar eyn r. to settet. so en is yd neyn latin (db. h. fo 
ift e8 fein Latein) un watta (d. h. obgleih) dar lange staen. 
gaen. edder lopen wol arbeydelick is. nochtan is yd nicht 
(d.h. jo ift e8 doch nicht) proprie werckachtich edder Iyden- 
achtich . wente (d.i. weil) wan ick gha sta edder lope. so 
en do ick neyn werck . Ock so en deyt neyn ander neyn 
werck an my uf men secht ok nicht. Ik werde gegaen 
gestaen edder ick werde gelopen. 

Ich habe dieſes Meine Werkchen mehr ober vielmehr nur 
als ein Zeichen deutſchen Strebens und ber Curioſität wegen 
erwähnt. Einen wirklichen und wiber alles Verdienſt felbft bis 
in das jechzehnte Jahrhundert dauernden Einfluß auf das Stu⸗ 
bium des Latein gewann bas im Anfange des 13. Jahrhunderts 
von Alexander de Villa Dei, Minoriten und Lehrer in Paris, 
in leoninifchen Verfen abgefaßte Doctrinale puerorum, welches 
(nach Brunet) zuerft 1470 gedruckt warb und dann, durch Erlaͤu⸗ 
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terungen erweitert und vervollſtaͤndigt, vielfach wieder abgedruckt, 
große Verbreitung gewann. Daſſelbe war der Fall mit der ſchon 
ziemlich überſichtlich geordneten Grammatik von Nicol. Perotti, 
weile zuaft in Rom 1475 gedruckt warb (ich kenne nur die 
Ausgabe von Treviſo 1476, welche auch Brunet erwähnt; fie 
führt aber den Titel Erudimenta Grammatices, nicht Rudi- 
menta). 

Es folgte eine Menge anbrer wejentlich praftifcher gram- 
matifcher Arbeiten, unter denen ich nur noch die von Aldus 
Manutius Venetiis 1501 (ebenfalls auf der Göttinger Bibliothek) 
beroorhebe. 

Den Anfang einer tieferen Auffafjung machte ber Arzt und 
Philolog Jul. Caesar Scaliger (1484—1558), ein Verehrer ber 
deutjchen Sprache und des deutjchen Geiftes'), mit feinem zuerit 
1540 erfchienenen Wert de causis linguae Latinae libri XII. 
Es iſt dieß ein glänzenbes Zeugniß jeiner tiefen Kenntuiffe, und 
feiner methodifchen und philojophifchen Betrachtung Tprachlicher 
Erfcheinungen. Wie jehr e8 auch unter feiner allzugroßen Kühne 
beit, feiner fait ſchrankenloſen Selbftzuverficht leidet, jteht es doch 
an der Spitze der neueren philofophiichen Behandlungen der 
Sprahe und, wenn auch feine Refultate, gleich wie die biejer 
ganzen ‚Richtung, woefentlich weil fie auf die einfeitige Berück—⸗ 
fchtigung der claffifchen Sprachen gebaut find, für die Sprach—⸗ 
wiffenfchaft bisher faft ohne alle Frucht geblieben find, jo Tiegen 
fie doch in einer Bahn, deren volle Berechtigung man nicht ver- 
feumen darf, welche jogar, nachdem durch die neuefte Erweiterung 
unsrer Wiſſenſchaft dieſe Einfeitigfeit befeitigt ift, von neuem ein⸗ 
gefchlagen und in erweitertem Kreiſe verfolgt, Feine geringe Hülfe 
für die Erreichung des Zieles derfelben in Ausſicht ftellt. 

Wie Scaliger am Schlufje feiner Grammatit bemerkt, bat 


1) vgl. feine Lobrede auf Deutſchland in Bernays: Joseph Justus 
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er ſich beftrebt, die Ariftoteliiche Methode auf die Sprache anzu: 
wenben; satis sit jecisse, heißt es daſelbſt, fundamenta scien- 
tiae . . ., more principis nostri Aristotelis, cujus sapientiae 
luce Grammaticorum tenebrae discutiantur. Wie weit fein 
Berfahren fih an das Wriftotelifche fchließt, wage ich nicht zu 
entjcheiben, da ich in ber Ariftotelifchen Philoſophie zu wenig 
bewanbert bin, doch ift nicht zu verfennen, daß die Ariftotelifchen 
Kategorien eine Hauptrolle bei ihm fpielen. Eben fo tritt Mar 
hervor, daß viele irrige Anfchauungen ber damaligen Gramma 
tifer mit Glüd zurüdigewiejen werden; auch in der Sprache felbft 
ift manches aufgehellt, insbefonbre ift feine Vergleichung der 
Inteinifchen Tautverhältniffe mit den griechifchen ein im Verhältnik 
zu der damaligen Zeit ſehr bebeutender Fortſchritt. Im Ganzen 
aber gilt auch von diefer philojophifchen Behandlung der Sprache, 
was für alle bisherigen maßgebend ift; wejentlich fucht fie aus 
Gründen, die nicht der Sprache felbjt entnommen find, zu be 
weifen, daß in ber behandelten Sprache alles jo fein müffe, wie 
es eben ift; ſelbſt bie übliche Meihenfolge der Caſus will fie 
pbilofophifch begründen. In Bezug auf Bildung der Sprade 
fteht er auf dem ariftotelifchen Standpunft 'notam esse rerum 
dietionem ut libuit inventori’. Trotz feiner Kühnheit pflanzt 
auch er überlieferte Irrthümer fort, 3. 3. propriam mutarum 
ut vocales natura correptas habeant ut ab ad at, wo ihn 
Ihon die Vergleihung mit ano, &rı hätte überzeugen Tönnen, 
daß die Kürze des a nicht von ber folgenden muta bebingt if. 
Natürlich Führt ihn feine Kühnheit dazu, die Wiffenfchaft auch 
mit neuen Jrrthümern zu bereichern, fo ift ihm 3. B. sivi (Pf. 
von sino) frifchweg aus sinivi entftanden. 

Das Wert fand natürlich Lobredner fowohl als Gegner; 
unter den Teßteren gelang es dem Spanier Sanctius (1554— 
1628) mit feiner Minerva seu de causis linguae Latinae 1587 
troß oder vielleicht grade wegen feiner, im Verhältniß zu Scaliger 
höchjt geringen Geiftesgaben, eine viel einflußreichere Stellung 
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m erlangen. Er ftand dem gewöhnlichen Geiftesniveau näher und 
vermieb eine Menge Unterfuchungen, durch welche Scaliger’s 
Wert den Zeitgenofjen unpraktifch zu fein fcheinen mochte. Wirk- 
lich nũtzlich wurde Banctius’ Arbeit jedoch durch die mannig- 
fachen Verbeſſerungen, welche fie durch andre Gelehrte, vor allem 
durch einen der größten critiichen Geifter, Jac. Perizonius (1651 
—1715) erhielt. In diefer Austattung ift jie mit vollem Recht 
jelbft im Anfang unfres Jahrhunderts von Neuem veröffentlicht!) 
und verbient ſelbſt heute noch Beachtung. 

Auch der lateinischen Lexikographie nahm fich die Buchdrucker⸗ 
kunſt fogleih an und es erjchien ſchon im Jahre 1460 in Mainz, 
wahrjcheinlich bei Guttenberg felbit, das große Lexikon von Jo- 
hannes de Janus, eigentlich Joh. de Balbis aus Genua, einem 
Dominilanermönd, bes 13. Jahrhunderts (7 1298), welcher gut 
Griechiſch und Latein verftand (ebenfalls auf der Göttinger Bi: 
bliothel, mit dem Titel: Incipit summa quae vocatur catho- 
lieon edita a fratre Joh. de Janua). Unter den vielen, welche 
bis an das Ende bes 16. Jahrhunderts nachfolgten, hebe ich 
un des gelehrten Buchdruckers Robert Stephanus (1503— 
1559) Thesaurus linguae latinae hervor, welcher 1531 zuerft 
errichten, ſpäter mit des großen Sohnes Heinrich Stephanus 
hanbichriftlichen Noten und andrer Zuſätzen (1740 —1743) und 
piletzt von Gesner 1749 herausgegeben ward. Unerwähnt darf 
ich nicht Laffen, daß auch jchon die alten Iateinifchen Lexikogra⸗ 
pben Verrius Flaccus und Sex. Pompejus Festus gedruckt wurden, 
letztrer mit den castigationes bes größten Philologen nicht bloß 
der bamaligen Zeit, jondern wenn man den Umfang feiner Kennt: 
niffe, die Tiefe, Gruͤndlichkeit und Gentalität feiner Unterjuchun- 
gen, bie Wichtigkeit feines Urtheils und den damaligen Stand 
der Wiſſenſchaft mit in Betracht zieht, wahrjcheinlich des größten 

1) Sanctii Minerva seu de Causis linguae latinae Commentarius 


ai inserta sunt... quae addidit Casp. Scioppius et subjectae ... . notae 
Jac. Perizonii. Recensuit Car. Lud. Bauerus. Lips. T.I. 1793. T. II. 1801.. 
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aller bisher literarich befannten, bes großen Sohnes von Jul. 
Caes. Scaliger, Joseph Justus Soaliger (1540 — 1609)'). 
Noch größere VBerdienfte um die Kenntniß der lateiniſchen Spradk 
erwarb er fich durch feinen Antheil an dem großen Thesaurus 
lateiniſcher Infchriften von Gruter (1560—1627), einem ber 
glänzendften Zeugniffe des Umfangs und der Tiefe, welche bie 
Philologie nach kaum bundertjähriger Entwidelung ſchon erreidt 
hatte. 

Die erjte griechifche Grammatik, welche gedruckt warb, war 
bie bes Constantin Lascaris (Mailand 1476), eines ber vielen 
Flüchtlinge, welche für die Verbreitung der Kenniniß der grie 
chiſchen Sprache im Abendland thätig waren. Bei einem berfelben, 
Johannes Argyropylos, in ?lorenz, lernte Reuchlin (1453— 
1522) fie fennen und trug als Berfafjer einer Grammatif ber: 
jelben und als Lehrer in Tübingen und Heidelberg vorzugsweile 
zur Verbreitung berfelben unter den beutfchen Gelehrten bei. Sein 
Verwandter und Liebling, Melantbon (1497—1560), ebenfalls 
Verfaſſer einer griechifhen Grammatik, ein Mann, der mit feinen 
übrigen großen und ehrwürdigen Eigenfchaften das ausgezeichnetfte 


1) Die erfte Ausgabe erſchien 1575 unb, ba ber vortreffliche Biograpb 
von Jos. Just. Scaliger in Bezug auf fie bemerkt, daß er fie weber zu 
Geſicht befommen, noch den volftändigen Titel einer folden irgendwo auf: 
geführt gefunden babe, fo erlaube ich mir zu bemerken, daß bie Göttinger 
Bibliothek fie befitt. Der Titel ift: 

M. Verrii Flacci Quae Extant. Sex. Pompei Festi De Verborum 
significatione Libri XX. Et In Eos Josephi Scaligeri Jul. 'Caesaris Filii 
Castigationes nunc primum publicatae. Apud Petrum Santandreanum 
MDLXXV. 8. 8 nicht numerirte Blätter Vorrede von J. Soal. unters 
zeichnet: Abenni in agro Juliodunensi XI Kal. Novembr. MDLXXIV. 
Darauf M. Flacci Quae Extant 8 Blätter. Dann Sex. Pompei u. f. w. 
CCCYV Seiten und 13 Blätter Indices. Hierauf befondrer Titel: Josephi 
Scaligeri in Sex. Pompei Festi de Verborum significatione Castigationes. 
Quibus adjunctae sunt doctissimorum virorum, ex Venetiano codice, Anno- 
tationes. Apud Petrum Santandreanam MDLXXV. CC Seiten unb 12 . 
Blätter Indices. Endlich In Sex. Pompei Festi De Verborum Signifi- 
catione Lib. XX. Annotationes, MDLXXIV. 76 Seiten. 
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Lehrertalent verband, konnte bei feinem hohen Anfehen und feiner 
langjährigen Thätigfeit auf der damals berühmteften Univerfität 
Europas, Wittenberg, die von Reuchlin eingefchlagene Bahn mit 
dem umfaffendften Erfolg in unverhältnigmäßig weiterem Streife 
verfolgen. Hatte ihm gleich das Schickſal diejenigen Gaben ver- 
fagt, welche zur unmittelbaren rweiterung der Wifjenjchaft 
notwendig find, fo hatte es ihn dafür mit denjenigen ausge: 
flattet, durch welche er ber Schöpfer einer der bedeutendſten Eigen: 
thuͤmlichkeiten ber wiffenfchaftlichen Thätigleit der Deutſchen ward, 
einer Eigenthümlichkeit, durch welche dieſe ſich von der der übri- 
gen Nationen unterjcheibet, und eine Feſtigkeit befitt, welche 
ihren Beftanb unb ihre weitere Entwidelung mit größerer Sicher: 
heit erhoffen läßt, als bei irgend einem andern ber bisherigen 
Eulturvölfer. Er ift Schöpfer der beutfchen Schule und biefer 
verdanken wir es vorzugsweile, daß bie Wiſſenſchaft in Deutſch⸗ 
land nicht in dem Maße an bie Eriftenz einzelner mächtigft her: 
vorragender Maͤnner gebunden ift, wie in allen übrigen Ländern. 
Sie erhält den von den Vätern erworbenen Schab und vermag 
ihn felbft über trübe und unfruchtbare Zeiten hin ungefchmälert 
für die Nachlommen zu retten; Tommen dann wieder Maͤnner 
von heroorragendem Geiſt, jo fest fie fie in den Stand, das 
Weberlieferte mit Leichtigkeit fich anzueignen und auf diefem feiten 
Grunde ihre eigne Individualität für die weitere Entwidelung 
tafch und in verhältnigmäßig bei weitem größerem Umfang gel: 
tend zu machen, als möglich geiwefen wäre, wenn fie den größten 
Theil ihrer Zeit auch zur Gewinnung der Unterlagen einer jelbjt- 
Känbigen Thaͤtigkeit hätten verbrauchen müfjfen. Unjere Schulen 
und Univerfitäten find es, auf welche Europa vorzugsweije bie 
Hoffnung auf einen nicht verfiegenden Beltand und fomit zu 
erwartende immer fteigende Entwidelung der Wiſſenſchaft jegen 
darf. Danken wir fie auch in eriter Linie dem proteftantifchen 
Geifte, der, von Deutfchland ausgegangen, mehr oder minder bie 
wahre Wiſſenſchaft in ganz Europa durchdrungen hat, jo ift doch 
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die Geftalt, in. welcher er ſich nach biefer Seite hin verkörpert 
hat, vor allen das Werk des unvergeßlichen Profeffors, welcher 
nächst Ruther die höchſte Zierde Wittenbergs bildete. 

Eine fpecielle Bearbeitung der griechiſchen Grammatik, welche 
ſich auch nur entfernt mit der der Iateinifchen durch Jul. Caoe. 
Scaliger vergleichen ließe, ift weder bis zu Ende des fechzehnten, 
noch felbjt im folgenden Jahrhundert hervorgetreten. Sowohl 
Sylburg’s (1536 — 1596) Bearbeitung von Clenard’s Grammatik, 
als die Grammatif von Weller (1602—1664) follten nur praf: 
tifchen Zwecken dienen; tiefere Kenntnig mußte man auf andern 
Wegen, insbejondre in den Anmerkungen zu ben Ausgaben ber 
Claſſiker fuchen. 

Dagegen erjchien fchon 1572, nicht Hundert Jahre nach dem 
Drucke der erjten griehifchen Grammatif, der ftaunens- und 
bewunderungswürdige Thesaurus linguae graecae von Henri- 
cus Stephanus (1528—1598), ein Wert in Anlage und Aus: 
führung jo großartig, ein Zeugniß von fo großen und vielfältigen 
Haben des Geijtes und Charakters, daß es bis auf den heutigen 
Zag noch nicht feines Gleichen erhalten bat, noch immer bie 
eigentliche Grundlage alles lexikaliſchen Willens auf dem Gebiete 
der griechifchen Sprache bildet, und durch feine beiden neuen 
Bearbeitungen (London 1816—1826, Paris 1836— 1865) wohl 
noch viele Jahre bilden wird. 

Mit dem Erwachen der Wiflenfchaften beginnt auch das 
Studium der orientalifhen Sprachen mit größerem Eifer betrieben 
zu werden. Insbeſondre erhielt das Hebräifche, nachdem es ſchon 
jeit dem 13. Jahrhundert von Ordens-Geiſtlichen vormwaltend zur 
Bekämpfung des Judentums betrieben war, eine hohe Bebeutung 
durch den Protejtantismus, indem die Grundlage von diefem: das 
richtige Verſtändniß der Bibel, in Bezug auf das Alte Teftament 
ohne eindringende Kenntniß der Urfprache, in welcher e8 abge: 
faßt war, wicht zu erreichen war. Für die Erlernung andrer 
orientaliicher Sprachen, zumal ver jemitifchen, fand fich ein 
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befondrer Antrieb theils in ihrer nahen Verwandtſchaft mit dem 
Hebräifchen, theils in der Miffionsthätigkeit der chriftlichen Kirche; 
‚nsbefondre wirkte letzteres Beftreben auf die Erlernung des 
Arabifchen, deſſen Kenntnig man vorzugsweife zur Belehrung 
ber jpanifchen Araber bedurfte. Doch fam es auch andern orien- 
taliihen Sprachen zu Gute, wie denn ſchon Gregor XIII. (1573 
—1585) eine Miffionsanftalt mit vier Collegien für morgen- 
lindifche Nazionen in Rom ftiftete'). 

Raymundus de Pennaforti hatte ſchon 1259 den Domi- 
nikanern das Stubium des Hebräifchen empfohlen und der Pabjt 
Clemens V. auf dem Eoncil von Vienne 1311—12 die Errich⸗ 
tung von Profeſſuren defjelben auf allen Univerjitäten angeordnet ; 
auh werben ſchon früh manche Kenner orientalifcher Sprachen 
erwähnt, wie insbefondre der Graf Johann Pico von Mirandola 
(1463— 1494). Eigentlich in bie europätjche Wiffenfchaft einge: 
führt ward das Hebräifche jedoch erſt durch Reuchlin, welcher es 
bei dem gelchrten jüdifchen Arzt in Bologna, Obadja Sforno 
(geftorben um 1550) erlernt hatte, die erjte hebräifche Grammatik 
jowie auch ein Lexikon?), gebaut auf David Qimchi’s Michlol, 





ı) Eichhorn Geſchichte der neueren Sprachkunde ©. 406 ff. 

?) Die erſte Ausgabe (1506) if ziemlich unbeholfen geordnet. Ob⸗ 
gleich lateiniſch gefchrieben ift fie nah Art bebräifcher Bücher von rechts 
nad links zu Öffnen und umfaßt 621 Seiten Fol. Die Seitenzablen ſtehen 
nicht oben, fondern. unten. Das Werk zerfällt in 3 Bücher, das erfte ent- 
haͤlt die Lautlehre und einen Theil des Lexikons; das zweite den übrigen 
Theil des letzteren bis zum Schluß; das dritte die Grammatik. Ein eigent⸗ 
liher Titel fehlt. In der Weberfhrift zum erften Buch wirb das Werk: De 
Radimentis hebraicis genannt. @ine befjere Anorbnnung hat die von Seba⸗ 
ſtian Munſter 1537 beforgte Ausgabe, wo das Ganze in zwei Bücher zer: 
jällt, deren erflcd die Grammatik, das zweite das Lerifon enthält. Hier 
findet fi) auch ein langer Titel, auf welchem Reuchlin verdienter Weife als 
primus Graecae et sacrae Hebraicae linguae adeoque meliorum literarum 
omniam in Germania autor bezeichnet wird. Weber den höchſt fenntnißreichen 
und verbienfivollen Seb. Munfter ſelbſt vgl. Hitig in Rud. Wolf Biogra⸗ 
rbien zur Culturgeſchichte ber Schweiz. 1859. LI. 34. 
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1506 drucken ließ und in Tübingen das Studium dieſer Sprache 
eifrig förderte. In der Luther’fchen Ueberfegung ber Bibel trug 
e8 Schon herrliche Früchte Keiner der bebeutenden Philologen. 
blieb ihm fremd und die beiden erften Burtorf, deren Lebens⸗ 
bauer grade ein Jahrhundert füllte, (Johann 1564—1629, fein 
Sohn 1599 — 1664) legten durch ihre lerifalifche Werke, welche bas 
Hebräifche, Chalbäifche, Talmudiſche, Rabbinifche und Syriſche 
umfaffen, ein höchit ehrenwerthes Zeugnik ihrer, wenn auch nicht 
fehr intenfiven, doch überaus ertenfiven Kenntniß dieſes Zweiges 
ber Philologie ab. 


Die erfte arabifche Grammatik warb in Spanien ſchon 1505 
gedruckt; ihr Verfaffer war Peter von Alcala. Ein Thesaurus 
linguse arabicae ward von bem großen Jos. Just. Scaliger 
abgefafst, ift jedoch nicht gedruckt; er befindet fich handſchriftlich 
in Leyden und Göttingen‘), Diefer und feine Bemühung mit 
den Samaritanern in Sichem und Naplus in DBriefwechjel zu 
treten, legen ein bebeutendes Zeugniß feines Intereſſes für orien- 
taliſche Sprachen ab; weiterhin werben wir Gelegenheit haben, 
auch noch einige Züge zu erwähnen, welche fein Tinguiftifches 
Intereſſe überhaupt befunden. Was die Samaritaner betrifft, fo 
fcheint fein großer Vater Julius zuerft auf die Wichtigfeit einer 
Gewinnung ihres Pentateuchs aufmerkfam gemacht zu baben. 
Die Antwort auf Juſtus' Briefe kam erft nach deſſen Tode an, 
doch war damit ein Briefwechjel eingeleitet, der fich bis in unfer 
Sahrhundert fortfeßte?). Schlieplich bemerfe ich, daß man fi 
auch mit den übrigen femitifchen Sprachen : Syrifch (bie erfte 
Grammatif erfchien 1558 von J. Alb. Widmanstadius), Chal- 


!) vgl. barüber Tychsen in Paulus Neues Repertorium für Bibliſche 
und Morgenlänbife Literatur 1791’. LIT. 8. 256 ff. 


®) vgl. Silv. de Sacy in ben Notices et Extracits des Manuscrits de 
la Bibl. du Roi. XII. 1 ff. 
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daiſch, Samaritaniſch, Aethiopiſch befchäftigte und ſelbſt Arme: 
niſch nicht unbekannt blieb‘). 

Die lebendigen Sprachen Europa's hatten durch ſehr bedeu⸗ 
tende (wie das Staliänifche) oder mehr oder minder hervorragende 
Iterariihe Probuctionen theilweis fchon einen felbftftändigen 
Werth erhalten. Die grammatifche Bearbeitung ber claffifchen 
und femitifchen Sprachen, insbeſondre aber bie lerifalifche bes 
Latein, welches natürlich in die Bollsfprache übertragen warb, 
während es jelbft zur Behandlung der übrigen diente, mußte bie 
grammatifche Betrachtung auch auf fie lenken. An ber Spibe 
biefer Richtung fteht jchon der große Dichter Dante (F 1321), 
welcher de vulgari eloquentia jchrieb”) und bie volgare illustre 
ala Sprache der gebildeten Staltäner einerjeits vom Latein anbrer- 
ſeits von den eigentlichen Volksſprachen fchied. Ihr eriter eigent- 
liher Grammatiker ift der berühmte Pietro Bembo (1470— 
1547) in feinen Dialogen, welche den Titel Prose führen und 
bie Regeln ber toflanifhen Sprache aufitellen. — Um biefelbe 
Zeit begann auch die grammatifche Bearbeitung des Neugrieci- 
ſchen?). Eine Grammatik und ein Wörterbuch des Spanifchen 
erſchien ſchon 1492 (von Aelius Antonius Nebrissensis) ; eine 
ſehr treffliche engliihe Grammatik der fpanifchen Sprache mit 
Wörterbuch von Richard Pereyuall 1591. Die grammatifche 
Bearbeitung des Deutſchen begann ſchon 1527 (? Ickelſamer) 


') Theseus Ambrosius, Introd. in Chaldaicam linguam Syricam at- 
que Armenicam et decem alias. 1539, giebt eine Menge Alpbabete, darunter 
S. 206 auch ein gothifches, welches er von einem Schweben erhielt. — 
1594 warb eine jyrifhe Grammatik von Amira gebrudt, vgl. Fr. Uhle⸗ 
mann Grammatik ber forifhen Sprache 2. Aufl. 1857 p. XIX. — Eine 
äthiopifhe Srammatif von Marius Victorinus erſchien Rom. 1548. 

®) Ed. Böhmer: Weber Dante's Schrift: de vulgari eloquentia u.f. w. 
Halle 1868. Biester in den "Abhanblungen ber Berliner At. d. W. 1812 
—1813, hiſt.⸗phil. EL.’ ©.59 ff. 

2) |. Adelung, Mithribates II. 436, 
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ober 1531°); 1571 erſchien in Baſel Otfrid's Evangelienbuch?), 
und 1597 mehrere aus dem Ulfilas?). Gherard de Schueren 
niederländijch = lateinifch und Iateinifch = nieverländifches Lerifon, 
Teuthonista, erjchien ſchon 1475; Lipsius (1547—1606) ver: 
öffentlichte fchon altniederländifche Gloſſen und Cornelius Kilie- 
nus (} 1607) im Sabre 1574 ein vergleichenbes Wörterbuch, 
worin das Vlämiſche mit Vergleichung des Seeländifchen, Gel: 
dernfchen, Elevifchen, Juͤlichſchen und andrer benachbarter Mund: 
arten behandelt ift, eine für ihre Zeit jehr preiswürbige Arbeit. 
Eine franzöfiiche Grammatik publicirte Robert Stephanus (Rob. 
Estienne Traicte de la grammaire frangaise) 1557 und in 
Iateinifcher von feinem Sohn Henricus abgefaßter Ueberſetzung 
1558; ein frangöftfch=Iateinifches Lerifon Jehan Thierry 1565. 
Das Breton erhielt ſchon 1499 ein Lerifon?); das Wallififche 
1547, und Grammatiten 1567, 1592 und 1593°). Selbft das 
Baskifhe ward ſchon 1587 grammatijch behandelt‘). Das erfte 
Inteinifchzenglifche Lerifon von Elyot warb 1538 gebrudt. Eine 
böhmijche Grammatik zur Erlernung des Böhmifchen für Deutfche 
und des Deutjchen für Böhmen erfchien ſchon 1567; Lerifa biefer 
Sprache von Joannes Aquensis fon 1511, von Reschelius 
in Olmütz Bd. 1 1560, Bd. 2 1562 und von Paulus Pres- 


— — — — — — 


) vgl. Joh. K. F. Rinne: die natürliche Entſtehung ber Sprache, 
1834, ©. 39. Das Exemplar von Icelſamer, welches bie Göttinger 
Bibliothek beſitzt, ift jedoch erfi von 1537 datirt und eigentlich nur eine 
Lefelehre. Eine wirfliche Kleine Grammatik ift bie von Laurentius Albertas 
1573. Eine lateinifch gefchriebene von Clajus 1578. Ein Lerifon von Joſua 
Maaler — bie Bedeutungen lateiniſch — erſchien 1561. 

?) |. Kelle’s Ausgabe ©. 99. Dieſer älteſte Drud befindet ſich auf 
ber Göttinger Bibliothek. 

3) ſ. Anm. 8 zu p. 228 ff. 

) Adelung, Mithribates II. 161. 

5) ebbf. II. 149; das Wert von Bhaesus 1592, fo wie bas von 
Davies 1621 befißt die Göttinger Bibliothek. 

€) cbdj. II. 21. 
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sius (1586 die 3. Ausgabe)). Eine polnifche Grammatik wurde 
1568 (von Stoienski, latinifirt Statorius), ein Lexikon 1564 
(von Macgyneki = Macinius) veröffentlicht. Eine Grammatica 
Slavonioa (Kirchenflaviih) in Wilna 1516. ine ungarifche 
Grammatif von Joh. Erdösi 1539, 

Der große Reife und Entdeckungstrieb, welcher ähnlich wie 
im vorigen Jahrhundert auch den großen Aufichwung ber Eultur 
im 15. unb 16. Jahrhundert begleitete, jo wie das Beitreben 
auch in den neu entdeckten Ländern das Chriſtenthum zu ver- 
breiten, führte endlich auch zur Kenntniß, Berüdfichtigung und 
ſelbſt fchon grammatifcher Bearbeitung von Sprachen, welche 
zu einem großen Theil der alten @ultur völlig unzugänglich 
gewefen waren. So befümmerte ſich der Ritter Arn. von Harff 
aus Eöln auf feiner Reife durch Syrien, Aegypten, Arabien, 
Aethiopien, Nubien, Paläftina und die Türkei (1496— 1499) 
auch um Sprachen unb Alphabete der Völker, welche er Tennen 
fernte*). Antonio Pigafetta, welcher mit Magalhaens bie erfte 
Reife um bie Welt machte (1519— 1522), war auch der erfte, 
welcher Wörter der auf diefer Reife berührten unbelannten Völker 
fammelte, aljo an der Spige der Reiſenden fteht, weldye jich 
dur Bofabulare um bie Sprachwifjenfchaft verdient gemacht 
haben‘). Giambattista (?) Vecchietti, ein ausgezeichneter Kenner 
der orientalifchen Sprachen, reifte nach Aegypten, Syrien, Armes 


1) Alle vier Werke befinden fih auf ber Göttinger Bibliothek; im 
Mithridates werben fie nicht erwähnt. 

?) vgl. die Titel mehrerer auf ben Drient bezüglichen Neifeberichte bei 
Ennen im ‘Orient und Oceident’ I. 449 ff., wo auch ein Bericht eines 
andern Gdiners von Jübben mitgetbeilt ift- 

3) Primo viaggio intorno al Globo terracqueo ossia Ragguaglio 
della narvigazione alle Indie orientali per la via d’Occidente iatta dal 
Cavaliere Antonio Pigafetta Patrizio Vicentino sulla squadra del Capit. 
Magaglianes negli anni 1519—1522. Ora publicato per la prima volta &c.. 
da Carlo Amoretti. Milano 1800, 4. Die Bocabularien befinden ſich 
S. 191 204, 


222 Neberficht der Geſchichte ber Sprachwiſſenſchaft 


nien, Perjien und Indien (1587) und brachte eine Menge ara: 
bifcher, perjifcher und türkifcher Handſchriften zurüd‘). Philippo 
Sassetti, ein fenntnißreicher und geiftwoller Staliäner, welcher 
vom 9. November 1583 bis 1588 im Indien, insbejondre in 
Spa, zubrachte, fchildert in feinen Lettere (welche 1855 von 
Marucci in Florenz herausgegeben find) mit jehr lebendigen 
Farben die Bewohner Indiens, bat ſich mit großer: Theilnahme 
um das Sanjfrit befümmert, weiß, daß e8 Sprache der inbijchen 
Wiffenfchaft ift*), ift erftaunt über Alter und Bedeutung befjel- 
ben und fpricht den Wunfch aus, daß er in einem Alter von achtzehn 
Sahren nach Indien gekommen fein möchte, um mit einer Kennt: 
niß dieſer jchönften Sachen zurüdgzufehren?). Er weiß, daß biefe 
Sprache vermittelft einer Grammatik (nicht wie Hebräiſch bei ben 
Juden feiner Zeit papageyartig durch Vorfagen und Nachplap⸗ 
pern) gelehrt wird, daß fie 53 Buchſtaben gebraucht und dieſe 
phyfiologifch erklärt werden?). Ja er weiß, daß fie mit der ita- 
liänifhen Sprache viele Wörter gemein hat, wie bie für die 
Zahlwörter 6. 7. 8. 9 für Dio, serpe und ehr viele andre?), 


') Philippo Sassetti Lettere, Firenze 1855 ©. 401. 410. Es if 
berfelbe, weldyer in dem Zeblerfchen Univerſallexikon Hieronymus Vecchietti 
genannt wird. 

®) Lettere p. 415: Sono scritte le loro scienze tutte in una lingua 
che dimandano Sanscruta, che vuol dire bene articulata. 

3) Bisognerebbe essere venuto qui di 18 anni per tornarsene con 
qualche cognizione di queste bellissime cose. Lettere p. 416. 

*) La lingua (das Sanffrit) in se & dilettevole e di bel suono, 
per i molti elementi, che egli hanno fino a 53; de’ quali tutti rendono 
ragione facendoli nascere tutti dai diversi movimenti della bocca e della 
lingua, ebbf. p. 283. Die 53 Buchſtaben find die 10 (kurzen und langen) 
Bofale, 4 Diphtonge, 2 fetundäre Nafale (Anusvara und Anunäsika), 8 
ſekundäre Hauchlaute (Vigarga, Upadhmäniya und Jihrämüliya) und 34 
eigentliche Confonanten. 

5) et ha la lingua d’oggi molte cose comuni con qualla, nella quale 
sono molti de’ nostri nomi e particularmente de’ numeri il 6. 7.8 e 9 
[fanftritifh shash, saptan, ashtan, navan], Dio [fifr. deva], serpe ſſſtr. 
sarpa] et altri assai, ebdf. 415. 
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und ift damit, fo viel bis jetzt befannt, der erfte, welcher eine 
Thatfacde ausfprach, bie in unfern Tagen zur Erkenntniß ber 
urfprüänglichen Identitaͤt ber europäifchen Culturvölker mit den 
indiſchen Ariern und andern aflatifchen Stämmen geführt bat. 

Auch in Amerika zeigte fich früh ein bedeutender Eifer für 
bie Erlernung der heimischen Sprachen, wefentlich natürlich um 
mit Hülfe derjelben dem Chriſtenthum Cingang zu verfchaffen. 
Wenige Jahrzehnte nach der Eroberung Mexiko's (1521) wurde 
ſchon eine Grammatik und ein Lexikon ber merifanifchen, toto- 
nafifchen und huaxtekiſchen Sprachen von Andr. de Olmos im 
Orucke veröffentlicht (Meerifo 1555 II. Bände 4.) Es folgten 
bald auch andre derartige Werke fowohl für das Mexikaniſche 
als andre amerikaniſche Sprachen. Sp wird eine Grammatik 
des Chiapa und andrer mittelamerifanifcher Sprachen von de 
Cepeda (1560)') unb eine Grammatif und ein Lexikon ber 
Mixteca-Spracdhe (ebenfalls in Mittelamerifa) von Antonio de 
log Reyes, die erftre von 1593, erwähnt!)., Schon im Sabre 
1560, etwa brei Jahrzehnte nach ber Eroberung Peru's, ward 
auch eine Grammatik ber in dieſem Reiche herrfchenden Sprache, 
des Quichua, von Dominigo de S. Thomas im Druck veröf- 
fentlicht?). Don Josef de Anchieta eine Grammatik und ein 
Lexikon der Tupi-Spradhe 1595%). Die Araufanifche Sprache 
(in Chili) warb Ichon 1589 bearbeitet’); die Aymarifche (in 
Bolivia und Peru) 1603°);5 die Guarani (in Brafilien und 
Baraguay) 1639 7). 
9)%6 Vater Literatur der Grammaliken u. f. w. 2. Ausg. von 
Yülg. Berl. 1847. ©. 64. 

2) Abelung, Mithridates III. 3. 34. 

3) ebbf. III. 2. 524. 

) J. ©. Bater Literatur der Grammatifen u. |. w. 2. Ausg. von 
Yülg. ©. 55. 

5) Mbelung, Mithr. III. 2. 408. 

°) ebbf. III. 2. 538. 


T) Bater, Literatur der Grammatiken, Lerifa u. |. w. 2. Ausg. von 
Jülg, ©. 155. 
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Auch eine Sapanifche Grammatif wird ſchon aus bem letzien 
Jahrzehend diejes Jahrhunderts erwähnt"). 

Sp wurbe die Kenntnig der clafjiichen und ſemitiſchen 
Sprachen, der europäijchen, fo wie ber entlegenften Volksſprachen 
ihon in den eriten beiden Jahrhunderten ber Wiebererwachung 
ber europäifchen Wiffenfchaft theils jchon vertieft, theils ermög- 
licht, theil® angebahnt und damit der zukünftigen Entwidelung 
der Sprachwiſſenſchaft in keinesweges unerheblichen Grabe vor- 
gearbeitet. Aber auch felbft damals konnte diefe Fülle von ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichem Material nicht ohne Einfluß auf die Sprad; 
betracjtung überhaupt bleiben. Denn ber benfende Geiſt wirb 
durch eine Üibermächtige Gewalt getrieben, das Verhältniß, zumal 
fo innig verwandter und auf bemfelben Triebe beruhender Er- 
ſcheinungen, wie fie die menfjchlihen Sprachen darbieten, zu 
ergründen zu fuchen. Dieſes Beftreben wurbe zugleich durch 
befondere Umftände gefördert. 

Die innige VBerwanbtichaft der beiden claffifchen Sprachen 
fonnte Niemandem entgehen, welcher fie fich nur einigermaßen 
. angeeignet hatte; auch war fie jchon in der clafliichen Zeit aner- 
kannt und demgemäß auch nach Wiedererwachen der Wiffenfchaften 
angenommen und weiter verpflanzt?). ine noch innigere Ber: 
wandtſchaft trat nun im den jemitifchen Sprachen bei näherer 
Kenntniß derfelben hervor. Faſt alle große claſſiſche Philologen 
des 16. Jahrhunderts waren mehr oder weniger zugleich ber 
jemitifchen Sprachen mächtig. So konnte in ihnen ſchon an unb 
für ſich durch die innige Verwandtichaft der dieſen beiden Reihen 
in ihrer Beſonderheit angehörigen und einft über fo weite Stre⸗ 
den der Erbe verbreiteten Sprachen die Frage hervorgerufen 





1) Mithridates von Abelung I. 570. 

?) vgl. 3. B. Elementa graecae et latinae Grammat. collata. Per 
Georg. Majorem 1536, aud) was oben in Bezug auf Jul. Caes. Scaliger’s 
lateiniſche Grammalik bemerft if. 
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werden, ob fich nicht auch zwifchen ihnen felbft, ben claffiichen 
einerſeits und den femitifchen anbrerfeits, eine Verwandtſchaft 
nachweifen lafje. Eine befondre Anregung erhielt diefe Frage 
durh die zum Glaubensartifel des gefammten Chriſtenthums 
geworbene biblifche Ueberlieferung von der urjprünglichen Einheit 
der menfchlichen Sprachen. Zugleich hatte fich, wenn auch nicht 
in gleicher Allgemeinheit, die bei den Juden berrfchende und ſchon 
von Hieronymus angenommene Ueberzeugung feſtgeſetzt, daß das 
Hebräifche die Urſprache fei. Die Verfchievenheit der Sprachen 
erflärte ſich für den Tinblichen Glauben zwar hinlänglich durch 
die babyloniſche Sprachverwirrung, aber der denkende Glaube 
jehnte fich nad einer Art wiflenfchaftlicher Beitätigung oder Be⸗ 
grünbung feiner Weberzeugung. Dieſe bot ſich faſt von felbft in 
den mannigfachen gleichen oder ähnlichen Erfcheinungen bar, 
welche fich in den verfchiedenen Sprachen erfennen laſſen. Es 
lag nahe darin Ueberrefte oder Spuren der urfprünglich zu Grunde 
liegenden einigen Sprache zu fehen. Das Streben, das ähnliche 
in den Sprachen zu jenem beftimmten Zweck aufzufudyen, führte 
herbei odet unterjtütte natürlich die Neigung zur Auffuchung 
ſolcher Aehnlichkeiten überhaupt, d. h. audy ohne biefen Zweck 
oder irgend einen andern nicht Linguiftifchen im Auge zu baben. 
Dadurch wurde eine Art Spracdyenvergleihung hervorgerufen, 
welche, wenn gleich jie, aus Mangel an grammatifcher oder über: 
haupt Iinguiftiicher Entwidelung Leine wifjenfchaftliche Frucht zu 
tragen vermochte, doch Sinn und Eifer für Ausdehnung ſprach— 
licher Kenntniffe und Forfchungen erweckte und rege erhielt. 
Den erften Verſuch einer umfaffenderen Sprachenvergleichung 
icheint Guilielmus Postellus aus der Normandie, geboren 1510, 
geftorben 1581, gemacht zu haben. Mit einer unbefiegbaren Energie 
erwarb er fich nnter den größten Entbehrungen die wifjenfchaft- 
liche Bildung feiner Zeit und verknüpfte bamit während eines 
zweimaligen Aufenthaltes in Conftantinopel und vieler Reifen 


die Kenntniß mehrerer orientalijcher und andrer Sprachen. Schon 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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vor 1538 faßte er die Abſicht de affinitate linguarum et he- 
braicae excellentia zu ſchreiben. Dieſem Werke follte als ein 
Theil defjelben das Schriftchen vorangeftellt werben, welches er 
1538 unter dem Titel: Linguarum duodeeim characteribus 
differentium alphabetum, introductio et legendi modus dru⸗ 
en ließ. Das was ihm folgen follte, ift nicht erſchienen und 
das Erſchienene befchäftigt fich weſentlich nur mit ber Lejelehre 
bes Hebräifchen, Chaldäifchen und Syriſchen, Samaritanifchen, 
Arabifchen, Aethiopifchen, Griechifchen, Georgifchen, Serbifchen, 
Dalmatifhen, Armeniſchen und Lateiniſchen. Nur beim Arabi- 
fchen ift eine Furze Grammatif Hinzugefügt. Unter den Lejeproben 
ift das Vater Unjer in hebräiſcher, fyrifcher, arabifcher, grie 
hifcher und armenifcher Sprache mitgetheilt und damit — wenn 
gleih fchon über ein Jahrhundert früher von Schildberger (um 
1427) zwei Vater Unſer, eines in armenijcher, das anbre in 
türkifch-tatarifcher Sprache, .in feiner Reifebefchreibung veröffent: 
licht waren — im Wejentlichen der Anfang gemacht, Ueberſetzun⸗ 
gen des Vater Unfer als Proben aller Sprachen zu fammeln, 
ein Bejtreben, welches fich bis in bie neuefte Zeit fortgepflangzt 
und mit Zunahme der Sprachenfenntniß einen immer größeren 
Umfang erlangt bat). 

Bezüglich feiner Anficht über die Berwandtichaft der Spra- 
hen äußert er jich an zwei Stellen: Quum autem in confesso 
sit apud omnes (quod tamen amplissime in libello nostro 
de affinitate linguarum et hebraicae excellentia, cui haec 
praefixa volo, demonstravimus) linguam Hebraicam omnium 
-fuisse primam, ab ipsius rudimentis faciam exordium. Deinde 
ad illas me conferam, quas primum ex ea dimanasse ipse 
affinitate constat, Chaldaicam scilicet et Samaritanam, quae 
eadem praeter characteres, Hebraica est, postea Punicam 


1) Die Gefhichte der Baterunfer-Sammlungen von 1427 bie 1806 
f. bei Adelung Mithridates I. 646 ff. 
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Arabicamve et Indicam (b. i. Aethiopiſch) tractaturus. Graeca 
et quae ab ipsa effluxere Georgiana et Tzerviana subseque- 
tur. Armenicae et Illiricae vel Hieronymianae, quia quod- 
dam medium genus sunt, quartus locus erit. Latina faciet 
operis finem. Am Schluß des Aethiopifchen heilt eg: Est autem 
adeo Hebraicae Chaldaicae et Arabicae affinis ut raro ad- 
modum sit in hac dictio, quin in aliarum aliqua reperiatur 
... Ad confirmandam autem illorum priorem Hebraeorum 
originem mihi non parum habere momenti hae linguae 
apud omnes gentes dispersae videntur. Nisi enim esset 
Hebraica lingua principium harum omnium nunquam posset 
feri ut tot linguae in tam variis orbis partibus dispersae 
jam tot annorum millia ita affines essent u. ſ. w. 


Sein nächſter Nachfolger Bibliander (eigentlich Buchmann) 
erzählt, daß fein Lehrer Camerarius einige taufend Wörter 
gefammelt habe, die im Griechiſchen und Deutfchen übereinftim: 
men. Er felbft ſchrieb De communi ratione omnium literarum 
et linguarum 1548. “Ebraea, heißt e8 darin ©. 152, est pri- 
migenia, reliquae ex ea propagatae et genitae sunt. Qua- 
rum aliae longius degenerarunt a principali sermone ut dia- 
lecti filiorum Japheth, quaedam arctius adhaeserunt linguae 
primae ut dialecti filiorum Sem. Seine Anfichten über ven 
Zufammenhang der einzelnen Sprachen find natürlich ſehr Finblich 
oder kindiſch; Walliſiſch und Goreijch leitet er vom Griechifchen 
ab, welches durch die griechiſchen Bewohner von Marfjeille dahin 
gefommen ſei. Bedeutender ijt jchon Conrad Geßner's Mithri- 
dates. De differentiis linguarum tum veterum tum quae 
hodie apud diversas nationes in toto orbe terrarum in usu 
sunt, C. G. observationes. 1558. Auch ihm ift das KHebräijche 
zwar die erjte und einzig reine Sprache, alle übrigen Miſch— 
fprachen ; doch tritt das rein Linguiftifche Intereſſe Schon mehr in 
den Vordergrund; neben den Vaterunſern, deren er jchon zwei 

16* 
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und zwanzig giebt, richtet er fein Augenmerk auch auf die Zahl: 
wörter und beachtet felbft die Lünftliche Gaunerfprache. 

Auch auf diefem Gebiete fehlt der Name bes großen Jos. 
Just. Scaliger nit. In feiner Diatriba de Europaeorum 
linguis'), abgefaßt im Jahre 1599), claffificirt er die europäie 
ihen Sprachen zwar nur auf faum vier Seiten, aber im einer 
Weiſe, in welcher fih der originelle und dennoch nur fichern 
Boden Tiebende ächte Philolog nicht verfennen läßt. Er nimmt 
elf Stämme (matrices) berfelben an, vier reich verzweigte und 
fieben geringere; jene vier, charakterifirt nach den Wörtern Deus, 
@eos, Godt, Boge, find der lateinifche, griechische, deutſche und 
ſlaviſche; dieſe fieben jind 5. der pirotifche oder Albaneſiſche 
(mit der Bemerkung: Indigenae an advenae, incertum); 6. 
der tartarifche ; 7. der ungarifche; 8. der finnifche; 9. der iriſche 
(Hirlandica cujus pars, quae hodie in usu Scotis silvestri- 
bus, d. i. Hochländiſch); 10. der altbritifche (vetus Britannica 
in montibus Anglis; d. i. Wallififch; item in Armorica Gealliae, 
quam Britonnantem linguam Galli vocant); 11. Baskiſch 
(Cantabrorum quos Biscainos Galli et Hispani nominant). 
Die Zweige diefer Sprachen, ihre harakteriftifche Unterjchtede und 
geographiiche Gränzen werden genau angegeben, in wahrhaft 
meifterhafter Kürze in einem feinen Aufſatz über die Sprachen 
und Dialekte in Frankreich, welcher auf die Diatriba unmittelbar 
folgt. Demjelben eben fo tiefen als umfaffenden Geift verdanken 
wir auch bie erjte veröffentlichte Sammlung zigeunerifcher Wörter 
mit der Präjensflerion von piaua ſtrinken' und wie weit biejes 
großen Mannes linguiftifches Intereſſe veichte, zeigt — um bieß 
beiläufig zu bemerfen — die mittelbar von ihm berrührende 
Herausgabe eines (des nordiſchen) Runenalphabets und einiger 
Runeninschriften ?). 


!) Opuscula varia. Paris 1610. p. 119, 
?) ſ. Bernays, Josef Just. Scaliger ©. 298. 
3) Jene beiden Publikationen befinden fi in bem Heinen, im Allge⸗ 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderte. . 329 


Was die Vergleihung der einzelnen Sprachen betrifft, fo 
wurden vorzugsweile Latein und Griechifch einerjeitS und bie 


meinen nicht unbefannten Buche, welches von Bon. Vulcanius unter bem 
Titel: De literis et lingua Getarum sive Gothorum. Item de Notis Lom- 
berdicis. Quibus accesserunt Specimina linguarum &c. Lugd. Batar. 
1597. 12. herausgegeben if. Da es ein Zeugniß des bamaligen linguiſti⸗ 
fen Intereſſes barbietet, erlaube ich mir ben Anhalt der darin gefammelten 
Auffäge kurz anzugeben: 

Nah einer Vorrede von 7 unpaginirten Blättern, auf bexen letter 
Seite ber Inhalt verzeichnet if, folgen: 

1. (S. 1—15) Commentariolus Viri cujusdam docti Anonymi in 
lteras Gothicas ex vetustissimo quodam codice argenteo (ut eum vocant) 
sumptas. 

23. Alter commentariolus in Alphabetum gothicum et Notas Lom- 
berdicas in Vetustissimo quodam codice repertos (&. 16—30; S. 27— 
29 enthält bie Zeichen für die Namen ber römiſchen Kaifer; S. 30 für 
einige Ortsnamen). 

3. (6.31—42) Proben des Sothifhen aus dem Ulfilas in gothifcher 
Schrift und lateinifher Tranicription. 

4. (S. 43—48) ift im Inder als Quadruplex alphabetum Gothicum 
unb Inscriptiones veteres Gothicae bezeichnet. Es giebt vier weſentlich 
gleiche norbifhe Runenalybabete und vier Runeninſchriften. Das vierte 
Apbabet fammt ben zwei darauf folgenden AInfchriften mit einer (fehlerhaft 
gebructen) Iateinifhen Tranſcription (melche ber Herausgeber irrig ale 
interpretationes tametsi non ad amussim cum illis consentientes bezeichnet) 
rührt von Josephus Scaliger her (Quartum alphabetum cum sequentibus 
Inscriptionibus mihi communicavit Ill. V. Josephus Scaliger. Jul. Caes. 
F. &. 16). Die erfte Infchrift ift Inscriptio monumenti Gormonis, Thyrae 
uxori positi bezeichnet. Die zweite: Inscriptio monumenti Haraldi regis 
parentibus suis Gormoni et Thyrae positi. 

Darauf folgen noch zwei kleine Proben aus dem Ulfilas. 

5. (6. 49-53) De Gothorum qui hodie Tauricam Chersonesum 
incolunt lingua. Eo ift dieß ein Abdrud der barauf bezüglichen Stelle in 
dem 4. Briefe der Legationis Turcicae epistolae des Aug. Busbequius 
(1522—1592); fie findet fih in ber Ed. Hanov. 1629 p. 242 ff. 

6. (5. 54—67) Specimen Veteris linguae Teutonicae (Proben aus 
ber Weberfegung von Tatian; aus Willeram Paraphrafe des hohen Liebes; 
Anfang bes Lobliedes auf Bifhof Anno und vocabula aliquot Veteris lin- 
guae Teutonicae). 

7. (6. 67—69) Excerpta ex Hist. Nithardi, Libro tertio: Karl's 
Schwur in romaniſcher und Lubwig’s in beutfcher Sprache. 
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ſemitiſchen Sprachen anbrerfeits mit einander verglichen; doch 
fehlte e8 auch nicht an Verſuchen, beide Sprachclaſſen mitein: 


— 


8. (S. 70—86) Specimen Veteris linguae Saxonicae qua Angli 
ante annos mille usi fuerunt: Brief bes Könige Alfred an ben Biſchof 
Wulffige mit englifcher Interlinear⸗ unb nachfolgender Tateinifcher Ueber: 
febung. 

‚ (S. 87—88) Specimen linguae Persicae. Diefes giebt ber Heraus: 
geber wegen ber Verwandtſchaft des Perſiſchen mit bem Deut: 
fen: Aliquam enim eius esse cum Teutonica affinitatem vel ex eo 
constat, quod multa vocabula utrique lingaae inter se sunt communia. 
E quibus depromam nonnulla quae Cl. V. Franciscus Raphelengius He- 
braicae linguae Professor, et multarum aliarım exoticarım linguarum 
peritissimus (fo beißt auch ber Verleger diefes Werkchens), ex R. Sandiae 
(fo! flatt Saadiae) Pentateucho quadrilingui, in quo etiam est Peraica 
interpretatio, collegit, mihique communicavit: &8 werben Band, vinculum; 
Berader, frater und mehrere andre richtige Sdentificationen gegeben, aber 
auch fchon choda, Deus, welches ohne Zweifel mit ‘Bott’ ibentiflcirt wird; 
fhließlih theilt der Herausgeber den Anfang ber perfifchen Ueberſetzung ber 
Genesis mit Iateinifcher Interlinear⸗Ueberſetzung mit. 

10. (S. 89—96) Parergon, sive specimen Cantabricae, Hoc Est 
Veteris Vasconum linguae. Er nennt dieſe Abtbeilung Parergon, weil fle 
ad praesens institutum, quo de Gothica et vetere Teutonica Saxonicagque 
lingua agimus, parum aut nihil pertineat; utpote nihil cum eis affinitatis 
habens. &r bat e6 hinzugefügt : ut lingua paucis hactenus nota vel audita 
innotescat ..... Quam quidem linguam plerique Veterem Hispanicam 
fuisse arbitrantur ...... Mansit itaque haec Vasconum lingus in hunc 
usque diem integra, tametsi ob multa cum vicinis Gallis commercis, 
peregrina etiam multa illius gentis vocabula in eam irrepserint. credi- 
derim tamen eos, si linguam suam excolere velint, perinde ac nos Bel- 
gae, nullius externae linguae adminiculo ad omnia animi sensa proprie 
apteque explicanda indigere. Er giebt das Vaterunſer und eine Fleine 
Wörterfammlung aus Joan de Licarrague’s 1571 gebrudten Weberfegung 
bes Neuen Teſtaments (vgl. Adelung Mithribates Il. 23). 

11. (5. 97—100) Der Herausgeber bemerkt, er hätte noch Proben 
von vielen andern Sprachen geben fünnen: earum praecipue quas Graeci 
et Latini fastidiose Barbaras vocant, damit die Sprachenliebhaber 
(Philoglottici) au8 ihrer gegenfeitigen Bergleihung erforfchen 
fönnten: quid quaeque vel cum Gothica, vel Teutonica, vel alioguin 
ipsae inter se affinitatis habeant. Er unterlajie diefes wegen ber 1592 
erfchierienen Vaterunfer-Sammlung von Megiser und beſchränke fih auf ein 
von biefem ausgelaflenes friefifches Vaterunfer (abgebrudt, aber ungenau, 
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ander zu vergleichen. In Crucigeri Harmonia linguarum qua- 
tuor cardinalium Hebraicae, Graecae, Latinae et Germani- 
ese (Frankfurt 1616) geſchah dieß jogar mit einer gewiffen 
Methode; es werben erſt die Lautverhältniffe behandelt, dann 
folgen die hebräifchen Wurzeln, zu denen Wörter aus dem Grie- 
chiſchen, Lateinischen und Deutjchen geftellt werden, die ber Ver⸗ 
faffer darauf zurücführen zu dürfen glaubt. Mit welchem Glück, 
möge nur ein Beiſpiel veranjchaulichen. Unter TON heißt es 
Hithpaöl inflare (die Bedeutung ift aber in Wirklichkeit "auf: 





bei Adelung, Mithribates II. 235), ben Anfang einer Wallififchen Ueberſetzung 
ber Geneſis, welche Lonbon 1558 gebrudt fei (The Bible of every land. 
Lend. 1860 ©. 151 erwähnt als erfte gebrudte Ueberſetzung bie von 1567, 
ale 2. bie von 1588; follte bei Vulc. ein Drudfebler und die lettere ger 
meint fein ?); endlich giebt er ben Anfang einer Isländiſchen Weberfeßung 
ber Genefis und erwähnt, baß eine Isländiſche Neberſetzung ber Bibel 1580 
Holae gebrudt ſei (das erwähnte Wert The Bible of every land. ©. 215 führt 
erh eine Ueberſetzung von 1584 auf, in welder fich die Geneſis finden 
fännte). 

12. (S. 100—105) De Nubianis erronibus, quos Itali Cingaros 
appellant, eorumque lingua. Der Herausgeber bemerft: Non possum ... 
manum . . . de tabula, quin De lingua Nubianorum . .. . pauca hisce 
chartis illinam quae ab Illustri Viro Josepho Scaligero accepi, quod 
ea ad gentis et linguae paucis notse cognitionem pertinentia Philoglottis 
aon ingrata fore confidam. Das widtigfte ift eine kleine Wörterfammlung, 
die unzweifelhaft von Scaliger herrührt (f. das folgende); vgl, übrigens 
Bott, Zigeuner I. 3 fi. 

13. (S. 103—109) De idiotismo aliorrum quorundam Erronum, a 
Nubianis non admodum absimilium, Hier findet ſich in ber Einleitung bie 
Stelle, welche zeigt, daß fi Scaliger wirflid mit der Zigeunerfprache bes 
däftigte. Es heißt nämlich : Nubianos illos, quos Itali, ut diximus, Cin- 
jparos vocant; Hispani, Gitanos, hoc est Aegyptios ; Belgae, Heydenen, 
ı0c est Gentiles propriam sibi ac peculiarem provinciae e qua orti fue- 
unt linguam habuisse Jos. Scaliger censet, cujus judicio authoritati- 
ae libens acquiesco. Dann giebt ber Herausgeber feine eigne Meinung 
iber das Rothwelſch und teilt einige Wörter beffelben mit, bie er einem 
ventfhen Buch über dieſe Errones entnommen habe, welches vor fünfzig 
Jahren, aljo etwa 1547 erfchienen fei. 

Die Schlußfeite corrigirt einige Errata. 
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wallen’ vom Rauch) und dann wird verglichen griechijch Pake, 
Iateinifch bucca, deutſch Pauke'. 

Eine gewiſſe Methode herrſcht auch in dem ſchon 1606 
erſchienenen Werk von Estienne Guichard: ’Harmonie ötymo- 
logique des Langues Hebraique, Chaldaique, Syriaque — 
Greeque — Latine, Frangaise, Italienne, Espagnole, Alle- 
mande, Flamende, Anglaise &. Quant & la derivaison des 
mots par addition, substraction, transposition et inversion 
des lettres (heißt e& bei ihm in der Vorrede 6, b, 12): Dest 
certain que cela se peut et doit ainsi faire... Ce qui 
n’est point difficile à croire, si nous considerons que 
les Hebrieux escrivent de la droite & la senestre, 
et les grecs et autres de la senestre & la droite. 
Sp könnten die andern Sprachen natürlich zum Theil aus nur 
verlefenem Hebräiſch beftehen. 

Bacon von Berulam (1561— 1626), dejfen gewaltiger Geift 
faft alle Miffenjchaften feiner Zeit umfaßte und insbefondre in 
allgemeinen Anfchauungen jich hoch über den Standpunkt erhob, 
welchen fie damals einnahmen, bat in jeinem Werfe de digni- 
tate et augmentis scientiarum auch der Sprachenbehandlung 
einige Worte gewidmet, in denen er einerjeitS eine etwas felt: 
jame, jedoch Feinesweges der Entwidelung ber Sprachen ganz 
wiberjprechende Art das deal einer volllommenen Sprache zu 
bilden, darlegt, andrerjeit® auf die Bedeutung einer noch zu 
Ihaffenden philoſophiſchen Grammatik aufmerffam macht, von 
welcher er eben jenes deal erwartet. Ihm gilt es für bie nobi- 
lissima Grammaticae") species, si quis in linguis plurimis. 


') Er ſcheidet (a. a. O. VI. 1.) die Grammatik zunächſt in eine literaria 
(wir würben e8 ungefähr mit ‘empirifche oder “praftifche wiedergeben tünnen) 
und eine philosophica. Die letztre ift ibm zunächſt Grammatica quaedam, 
quae non analogiam verborum adinvicem sed analogiam inter verba et 
res, sive rationem, sedulo inquirat. Er benfe jeboh nicht an eine origi- 
nalis etymologia nominum in ber platonifchen Weife (im Kratylos), fondern: 
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am eruditis quam vulgaribus, eximie doctus, de variis lin- 
guarum proprietatibus tractaret in quibus quaeque excellat, 
m quibus deficiat ostendens. Ita enim et linguae mutuo 
commercio locupletari possint; et fiet ex iis quae in singu- 
hs linguis pulchra sint, orationis ipsius quaedam formosis- 
ima imago, et exemplar quoddam insigne ad sensus animi 
rite exprimendos. In der That find die Sprachen nichts weni⸗ 
zer als abgeneigt, ſich durch den Einfluß andrer, mit denen jie 
n Berührung fommen, zu bereichern!) und, wenn biefer Einfluß 
ch innerhalb der naturgemäßen Gränzen entwidelt, auch zu 
vervollkommnen. Eben fo wenig läßt ſich in Abrede ftellen, daß 
8 ſtets einzelne Menjchen find, ‚welche diefen Einflüffen Raum 
md Geſtaltung verjchaffen. Aber es zeugt von einer volljtändigen 
Anfenniniß der Entwidelung menfchlicher Sprachen, wenn man 
von einer Thätigfeit, wie fie Bacon zeichnet, einen folchen unge: 
kuren Erfolg erwarten zu dürfen glaubt. Menſchliche Schö> 
fungen, welche den Bebürfnifien, Richtungen und Anlagen eines 
tgenbwie geeinigten Menfchencompleres (etwa Volkes) entjprechen 
ollen und, wie die Sprache mit wenigen Ausnahmen, ohne Re: 
lerion, unmittelbar, aus dem fie entfaltenden Triebe, auf Grund 
er fchon gewonnenen Geftaltungen hervortreten, können nur in 
erhältnigmäßig befchränktem Umfang durch einzelne weiter ent: 
wickelt werden; damit fie jih in einer Weife weiter entfalten, 
welche dem ganzen Compler zu genügen im Stande jet, bedarf 
5 der Zuſammen- und Aufeinanderwirfung faſt aller ſchaffenden 
la foret nobilissima Grammaticae species, si quis in linguis u. |. w. 
f. eben im Tert). Dann folgen Einzelnheiten, bie bei einer derartigen Unter: 
hung die Aufmerffamfeit auf fih ziehen würben, 3. B. daß bie alten 
Sprachen flexiviſche Caſus haben, während bie neuen ftatt deren Präpoſi⸗ 
tionen gebrauchen, und ſchließlich: Innumera sunt ejusmodi quae justum 
volumen explere possunt. Non abs re igitur fuerit: grammaticam philo- 
sophantem a simplici et literaria distinguere et desideratam ponere. 


!) vgl. 8. Geiger Urſprung und Entwidelung ber Sprache und Ver: 
nunft I. 381 ff. 
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und empfangenden (d. h. mit einer Critik, welche bewußt oder 
unbewußt vollzogen wird, annehmenden) Elemente deſſelben. 

Innere und äußere Gründe führten, zumal im Verhältniß 
zu der wiſſenſchaftlichen Entwickelung des 16. Jahrhunderts, in 
dem zunächſt folgenden eine gewiſſe Erſchlaffung oder wenigſtens 
Schwäche herbei, welche ſich — in Uebereinſtimmung mit der 
Vorherſagung des gewaltigen J. J. Scaliger) — nicht am 
wenigften auf dem Gebiete der claſſiſchen Philologie fund gab. Zu 
der Reaktion, welche eine natürliche Zolge der im vorigen Jahr: 
hundert fo hoch gefpannten geijtigen Kräfte jein nıochte, trat bie 
fiegreiche Verfolgung jeder Aeußerungen eines freien, insbefonbre 
proteftantifchen,, Geiftes und rottete wahrhaft wiffenjchaftlichen 
Sinn in Spanien, Stalien, ja fogar in dem geiftreihen Frank⸗ 
reich faft mit ber Wurzel aus; jelbft die Hälfte von Deutfchland 
unterlag den jefuitifchen Beftrebungen des Katholicismus, wäh: 
rend der breißigjährige Krieg alle materiellen ſowohl als geiftigen 
Kräfte deffelben auf das Tiefſte erfchüttertee Nur bie Fleineren 
proteftantifchen Länder vermochten die Fahne der Freiheit und 
Wiffenfchaft hoch zu halten, vor allen das nach feinen blutigen 
zreibeitsfämpfen raſch aufblühende Holland, und biefes insbe: 
fondre warb denn auch die Brüde, vermittelft deren die Güter 
des 16. Jahrhunderts gerettet wurden, um vorwaltend feit dem 
18. neuen und noch berrlicheren Gewinn zu tragen. 

Doch fehlte e8 auch in dem 17. Jahrhundert keinesweges 
an bedeutenden Männern und Werfen und am wenigjten an 
ſolchen, welche durch ſprachliche Entwickelungen für eine zufünf- 
tige Sprachwiffenichaft weiteren Grund legten. 

Sm Gebiet der claffiihen Philologie waren für Erhaltung 
und Erweiterung bderjelben die großen bolländifchen Philologen, 
wie Dan. Heinsius (1580—1655), der Franzoſe Claud. Sal- 
masius (1588— 1653), der Deutjche Joh. Friedr. Gronov aus 


— 


) Bernays J. J. Scaliger <. 189 ff. 
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Hamburg, fpäter in Leyden (1611—1671) und andre thätig. 
In Bezug auf das eigentlich Sprachliche ragen aber insbefondre 
bie Arbeiten bes in Deutfchland (bei Heidelberg) gebornen, aber 
aus den - Niederlanden entftammten und dahin zurückgekehrten 
Gerhard Joh. Voss (1577 — 1649) hervor, vor allem fein 
Aristarchus sive de arte grammatica 1635 und fein aud 
jest noch nützliches Etvmologicum latinae linguae. In jenem 
insbefondre zeigt er eine fo fichre grammatifche Methode, daß 
man, wenn ihm bie Hülfsmittel unfrer Zeit zu Gebote geitanden 
hätten, berechtigt gewejen wäre, bie entjcheidenpften Erfolge von 
ihm zu erwarten. 

Eine ganz neue Bahn wurde der Sprachwiſſenſchaft ferner 
von Charles du Fresne sieur du Cange aus Amiens (1610 
bis 1688) eröffnet. Durch fein ausgezeichnetes Glossarium ad 
seriptores mediae et infimae latinitatis (Paris 1678, 3 Bde. 
Fol.) trug er nicht wenig zur Erforſchung der Gejchichte und 
Sntwidelung der romaniſchen Sprachen bei, welche eines ver 
bedeutenbften Reſultate der neneren Sprachwiflenichaft bildet. 
Bon feinem faft nicht minder bedeutenden Glossarium mediae 
et infimae graecitatis (Paris 1688, 2 Bde. Fol.) dürfen wir 
für eine tiefer eindringende Gejchichte des Griechifchen Feine geringe 
Ausbeute erwarten. 

Um eine wiſſenſchaftliche Etymologie der romanischen Spra- 
chen erwarb fich nicht unbedeutende Verdienſte Aegid oder Gilles 
Menage aus Angers (1613— 1692) durch fein Dictionnaire 
etymologique de la langue frangaise (Par. 1650, 4.) und 
feine Origini della lingua italiana (Genf 1669). 

Was die jemitishen Sprachen betrifft, jo wurden jie wejent: 
ih in ber gegen Ende bes vorigen Jahrhunderts angebahnten 
barmonifirenden Weife weiter getrieben, was weder ber hebräijchen 
noch den übrigen von ihr abhängig gemachten bejonderen Nuten 
brachte. Doch fanden in der Detailfenntniß diefer Sprachen 
Fortſchritte Statt, wie im Chaldäifchen durch Walton u. aa., 
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im Samaritanifchen durch Leusden u. f. w.; die des Arabijchen 
wurde durch Erpenius (1584—1624) insbefondre zugängliche 
und eracter gemacht!). Die ausgezeichnetften Arbeiten auf diefem 
Gebiet verdankt das 17. Jahrhundert aber dem hervorragenden 
Linguiften Job Ludolf, welcher fich nicht bloß durch Herausgabe 
einer vortrefflichen Granmatif und eines Lexikons“) um eine 
gründliche Kenntniß des Xethiopifchen verdient gemacht bat, jon- 
dern durch viele andre Werfe um tiefere Kenntniß ber ſemitiſchen 
und andrer Sprachen überhaupt ?). Wir verdanfen ihm bie erfte 
und bis vor wenigen Jahren (1842) einzige grammatijche und 
lexikaliſche Bearbeitung des Amharifchen ?); felbjt die Sprache 
der Zigeuner entging feiner Aufmerffamfeit nicht?) und er ift 
es auch, welcher zuerst einſah, daß bei Beitunmung der Ber: 
wandtjchaft von Sprachen nicht bloß die Uebereinftimmung, einiger 
Wörter in Betracht komme, fondern auch die grammatifche Ge⸗ 
jtaltung berfelben größtentheils .iventifch fein müffe, wie bie in 
ben femitifchen Sprachen der Fall ift®). Auch dringt er darauf, 
daß die übereinftimmenden Wörter einfache natürliche Gegenſtände, 
etwa Theile de8 Körpers bezeichnen, wir würben jagen folche, 
bei denen es abjolut unwahrſcheinlich ift, daß eine Sprache fie 
von der andern entlehnt habe, bie aljo ein unwiderlegliches 
Zeugniß urfprünglicher Stammverwandtfchaft ablegen”). Weber: 


2) Die erfte Ausgabe feiner arabifhen Grammatik erſchien 1618. 
?) Jobi Ludolfi Gramm. Aethiop. und Lexicon 1661 und verbeffert 
1702, 

’) Insbeſondre in feiner Dissert. de harmonia linguae aethiopicae 
cum ceteris orientalibus vor dem Lerifon 1702. 

+) Srammatif und Leriton beffelben 1698. 

s) |. Pott, die Zigeuner I. 6. 

*) Si linguam alteri dicere affinem velimus, necesse est. non tantam 
ut ea contineat nonnulla alterius cujusdam linguae vocabula, sed etiam 
ut Grammaticae ratio, maxima sui parte, eadem sit, qualis convenientia 
cernitur in Orientalibus, Ebraea, Syriaca, Arabica et Aethiopica. 

2) Ludolf Comment. ad Histor. aethiop. Lib. III. c. VII. nr. LXX VII. 
p. 442. 443. 
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haupt verftand er eine große Anzahl Sprachen, fünfundzwanzig 
der Ueberlieferung gemäß, und gewiß alle, jo weit als die dama- 
figen Hülfsmittel verftatteten, gründlih. Sein Mares und Mriti: 
ſches Urtheil über linguiſtiſche Fragen zeigt unter andern auch 
jein Briefwechjel mit Leibnig?). 

Viele ber europäifchen und außereuropäifchen Sprachen, 
welche im vorigen Jahrhundert noch. Feine grammatifche oder 
lerifalifche Behandlung erhalten hatten, gelangten in diefem dazu. 
So das Neugriechifche durch Simon Portius (Grammatica lin- 
guae graecae vulgaris 1638), das Albanefifche durch Fr. Blan- 
chus (Dictionarium latino-epiroticum. 1635); von den germa- 
nifhen Sprachen: Gothiſch, Angeljächfiih und Altnorbifch durch 
G. Hickes (Institutiones grammaticae Anglo-saxonicae et 
Moeso-gothicae 1689. Thesaurus grammatico-criticus lingua- 
rum veterum septentrionalium 1703); das legte jchon 1683 
durch Gasmund Andreas (Lex. Island. s. Gothicae Runae ete.); 
Schwediſch durch Petri 1640 (Leriton), Wallenius (1682) 
(Grammatik); Dänifch durch Pontoppidan 1648 (Grammatif); 
Norwegiſch durch Jenssen 1646 (Lexikon); Englifch in einer durch 
die erfte eindringende phyſiologiſche Behandlung der Spracdhlaute?) 
hervorragenden Grammatik von John Wallis, Profefjor ver 
Geometrie in Oxford 1653?). Was die romanifchen Sprachen 


1) Herausgegeben von Aug. Bened. Michaelis unter dem Titel Jobi 
Ludolfi et Godofr. Guil, Leibnitii Commercium epistolicum. Gött. 1745. 

*) Auf die Lautbildung richtete nach dem Wiebererwachen ber Wiflen> 
ſchaften ber Spanier Pedro de Ponce (+ 1584) feine Aufmerkſamkeit und 
zwar zum Zweck bes Unterrichts von Taubflummen, defie Begründer er 
if. Ihm folgte Pablo Bonet, welcher das dazu nöthige Verfahren fchon 
literarifch behandelte in Reduction de las letras y arte para engelar & 
hablar los mutos. Madrid 1620, 

’) Bon John Wallis englifher Grammatik fenne ih nur eine fehr 
fpäte Ausgabe, welcher ber tractatus grammatico-physicus de loquela sive 
sonorum formatione vorausgefhidt iſt; urfprüänglid war er befonbers 
erjhienen (ebenfalls 1653). Auf Veranlaffung von Jo. Conr. Amman’s 
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betrifft, jo erhielt das Portugieſiſche 1672 feine erſte Grammatik 
durch Pereira, während in Stalien ſchon bie italienischen Die- 
lekte bearbeitet wurden. Von ben Slaviſchen wurbe Dalmatiid 
1604 (Grammatif), Ruſſiſch von Heinr. Wilhelm Ludolf 169 
(ebenfall® Grammatik) bearbeitet. Das Litauifche erhielt 1653 
burch Klein, das Lettiſche 1683 durch Adolphi eine Grammatil. 
— Iriſch ward 1642 grammatifch, im folgenden Jahr lexikaliſch 
bearbeitet. — Bon den Ural Altaiihen Sprachen Europas 
erhielten Finuiſch 1649, Eſthniſch 1637 (durch Stahl), Türkiſch 
1612 Grammatilen, Lappländifch 1648 ein Lexikon. 

Was die AIndogermanifhen Sprachen Afiens betrifft, fo 
wurde im Jahre 1664 zum erjten Dale, jo weit befannt, von 
einem Europäer und zwar einem Deutjchen, dem Miſſionaͤr 
Heinrich Roth, ernftlih Sanffrit erlernt, um mit den Brahme- 
nen bisputiren zu lönnen?!). — Das Armenische erhielt mehrere 
ſowohl grammatifche als lexikaliſche Bearbeitungen von 1624 
an, wo die erſte Grammatik erjchien, bis 1695, wo das erfte 
Lerifon. Auch dem Perfiichen wurden mehrere Grammatilen 
(1614, 1639, de Dieu u. aa.) und brauchbare Lerila zu Xheil, 
unter denen Meninski’s Thesaurus, welcher auch das Türkiſche 
und Arabifche umfaßt (1680, 3 Bde. Fol.) noch jebt eine ehren: 
werthe Stelle einnimmt. 

Was die übrigen Sprachen Aliens betrifft, jo fanb von 
denen des Kaufafus fchon 1629 das Georgifche eine Lerikalische 
Bearbeitung durch Paolini; von den Ural-Altaifchen die Mandſchu⸗ 
Sprache durch Gerbillon eine grammatische); von den Drawi⸗ 
difchen in Südindien das Canarefifche durch Estevano 1640 
ebenfalls eine grammatische?). Bon ben einfilbigen Sprachen 
1707 veröffentligtem Surdus loquens wurde er in Lenben 1727 in 6. Aus⸗ 
gabe wieder gebrudt. 

) Fr. v. Schlegel Sprade und Weisheit der Indier. Vorrede p. XI. 

?) Elementa linguae Tartaricae, |. Vater Literatur ber Grammatiken 


u. |. w. von Jülg, ©. 422. 
2) ebbf. 198. 
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begarın das Chineſiſche von dem eben jo gelehrten als unzuver- 
(äjjigen Athanasius Kircher 1667 und Christ. Mentzel 1685 bear: 
beitet zu werben"); da8 Annamitifche grammatiſch von de Rho- 
des 1651. — Das Malayijche warb lerifaliich 1603 von de 
Houtman, grammatiih 1674 von Jos. Raimonds behandelt; 
von bem erjtren auch das Madagaßiſche; das Tagala (Sprache ber 
Philippinen) Ierifaliih 1613 von de Buonaventura, gramma- 
tif 1610 von de 8. Joseph. 

Unter den Afrikanifchen Sprachen warb das Koptifche von 
dem jchon erwähnten Athan. Kircher 1643 behandelt; die Sprache 
von Kongo von Brusciottus & Vetralla 1659. 

Auch die Sprachen von Nord-Amerika fingen jet an gram⸗ 
matifch bearbeitet zu werden: die der Huronen (1631) von Gabr. 
Sagard*), die der Indianer in Massachusett (1666) von John 
Eliot?) u. aa. Bon ſüdamerikaniſchen erhielten die Sprachen in 
Chile durch de Valdivia 1607 eine Grammatik und Vocabular?); 
die Aymara-Spradhe 1603 durch Bertonio"); die der Chayma 
1680 durch de Tauste®); die der Mosca 16197). 

Ueberhaupt trugen die Thätigkeit insbeſondre der Jeſuiten 
für Verbreitung bes Chriftenthums?), die Ausbehnung des curo- 


') Adelung, Mithribates I. 53. 

e) Adelung, Mitbribates III. 3, 322, 

3) The Indian grammar begun, or an Essay to bring the Indian 
language into rules for the help of such as desire to learn the same, 
for the furthering of the Gospel among them. By John Eliot. Cambr. 
1666 (in der Göttinger Bibliothef); neu abgebrudt unter dem Titel: A 
grammar of the Massachusetts Indian language by J. E. A new edition 
with notes &c. by Du Ponceau and an Introduction by Pickering. 
Boston 1822. 

) J. ©. Bater Literatur der Grammatifen u. f.w. von Jülg ©. 14. 

5) ebdſ. ©. 40, 

6) ebbſ. ©. 63. 

) ebbf. S. 261. 

s) Damit fleht die Gründung des Collegium de propaganda fide in 
Rom in Verbindung, welches im Jahre 1627 geftiftet, das Princip hat, bas 
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päifchen Handels, vorzugsweiſe des holländifchen, und bie Belik- 
nahme vieler außereuropäifcher Länder, wie auch die Erweiterung 
des ruſſiſchen Reiches, fo wie vielfache Reifen in den Orient, 
Rußland, und nad den oceanifchen Inſeln und die dadurch her: 
beigeführten geograpbifchen Entdeckungen, nicht wenig zur Erwei⸗ 
terung der Sprachentunde bei. Bei den in dieſem Jahrhundert 
wiſſenſchaftlich herporragenden Holänbern fand jich auch das 
meiste Intereſſe für die fern liegenden Sprachen und ihm ver: 
dankt man außer andern die werthvollen Arbeiten Witsen’s, des 
eifrigen Neifenden, der insbejondre die erfte umfafjendere Kunde 
des rufjifchen Reiches und feiner Völter verbreitete"), und Dei 
ausgezeichneten Linguiften Reland. Das Werk bes erfteren: 
Noord en Oost Tartarye, ofte Bondig Ontwerp van eenige 
dier Landen en Volken, welke voormals bekent zijn geweest. 
Beneffens verscheide tot noch toe onbekende, en meest 
nooit voorheen beschreve Tartersche en Nabuurige Gewe- 
sten, Landstreeken, Steden, Rivieren, en Plaetzen, in de 
Noorder en Oosterlykste Gedeelten van Asia en Europa, 
200 buiten en binnen de Rivieren Tanais en Oby als om- 
trent de Kaspische, Indische-Ooster, en Zwarte Zee gelegen, 
gelijk de Landschappen Niuche, Dauria, Jesso, Moegalia, 
Kalmakia, Tangut, Usbek, en Noorder P’ersie, Turkestan, 
Georgia, Mengrelia, Cirkassia, Crim, Astakkia, Altin Tin- 
goesia, Siberia, Samojedia, en andere aen hunne Tzaersche 
Majesteiten Kroon gehoorende Heerschappyen, deſſen erfte 


Chriſtenthum duch Eingeborne bes Volkes, zu welchem es gebradyt werben 
fol, zu verbreiten. In der Buchdruderei deſſelben (Tipografla della S. Con- 
gregazione de Propaganda Fide) ift eine beträchtliche Anzahl Schriften 
in fremden Spraden erfchienen. Das legte Verzeichniß berfelben (Catalogus 
editionum quae prodierunt et librorum qui prostant in Typographeo 
S. Congregationis de Propaganda Fide Romae) ift 1866 erfdienen unb 
von ber F. A. Brockhaus'ſchen Buchhandlung in Leipzig zu bezichen. 

N) vgl. Fr. Adelung, Catharinens der Großen Verbienfte um bie ver: 
gleihende Sprachenfunde, St. Petersburg 1815. ©. 3 ff. 
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Ausgabe 1692, die zweite 1705 erſchien, ift reich an Alphabet⸗ 
und Wortjammlungen aus den auf dem Titel angegebenen Land- 
frichen, insbefondre aus dem ruffischen Reich, mit deffen Kaifer, 
Peter dem Großen, der Verfaſſer, damals Bürgermeifter von 
Amfterdam, während des Aufenthaltes deſſelben in Holland in 
nähere Beziehung gelommen war und ihm fein Wert auch gewib- 
met bat. | 

Während dieſes Wert aber wejentlih nur — jedoch fehr 
reiches und im Ganzen vortreffliches — Material Tiefert'), neh- 
men die Arbeiten von Hadr. Relandus (1676—1718) auch in 
iprachforfchender Beziehung eine zumal für feine Zeit Teines- 
wegs unbedeutende Stelle ein. In feinen Dissertationes mis- 
cellaneae (3 Bochen., Utrecht 1706—8) beichäftigt er ſich mit 
den Weberreiten des Altindiſchen, Altperfiichen (de Reliquiis 
veteris linguae Persicae), den perfiihen Wörtern im Talmud 
und zeigt insbejondre in beiden Ießteren eine ausgezeichnete lin— 
guiſtiſche Combinationsgabe. In der Dissertatio de linguis in- 
sularum quarumdam Orientalium giebt er eine malatifche 
Wortſammlung, ferner das Alphabet, Grammatiſches und Leri- 
kaliſches in Bezug auf die Spracde von Ceylon, wobei ihm die 
Aehnlichkeit einiger (aus dem Sanjcrit und Paäli in das Ceylo- 
neſiſche übergegangener) Wörter mit perſiſchen nicht entgeht; er 
handelt auch über die javanefifche Schrift und Sprache, wobei 
ebenfalls eine Wortfammlung mitgetheilt wird; über Japaneſiſch, 
mit Wortfammlungen, auch aus dem Chinefifchen und Annami- 
tifchen. Bei Behandlung der Sprache mehrerer oceanijcher Inſeln 
und Neu-Guineas bemerkt er die weite Verbreitung der malatifchen 
Sprache (De linguae Malaicae diffusione per vastissima ter- 
rarum spatia) und .erfennt auch die Identität madagaßiſcher 
Wörter mit den malaiifchen (P. II. p. 139). Endlich bejpricht 
er auch Amerifanifche und Afrifanifche Sprachen. In Bezug auf das 


1) gl. die Ueberſicht der linguiſtiſchen Sammlungen ebdf. ©. 65. 
Benfey, Befchichte der Sprachwiflenichaft. 16 
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verwandtjchaftliche Verhaͤltniß der Sprachen überhaupt Tann er 
fih aus den Anfchauungen, welche zur Herrichaft gelangt waren, 
troß feines, wo e8 auf das Specielle ankommt, feinen ſprachlichen 
Taktes nicht befreien. Aus dem Hebräijchen leitet er die ſemitiſchen 
Sprachen ab, aus dem Phönicifchen Griechifch, aus dieſem Late, 
daraus bie romanifchen Spradden. Alle europäifchen, aſiatiſchen 
und afrifanifchen Sprachen ftammen ihm aus einer Quelle, aufe 
dem Chinefifchen, Japaneſiſchen und einigen wenigen andem 
Sprachen (IH. 143 ff). Große Echwierigfeiten macht ihm be 
Stellung der amerikaniſchen und er greift dabei zu ben fonber: 
barften Erflärungsverfuhen, 3. B. willfürlihen Veränderungen 
"aus Rift. 

Bei den vielen Wörter-Bergleichungen, welche grade in biefem 
Sahrhundert — und zwar mit immer zunehmender Wilbheit und 
Kritiflofigkeit, 3. B. von Kircher, Kämpfer und allen Streitern 
für das Hebräifche als Urſprache — gemacht wurben, konnte es 
natürlich nicht fehlen, daß man bisweilen auch richtige aufftellte, 
allein bei der faljchen Richtung, welche noch immer die herrſchende 
war, fonnten auch biefe weder zu einer richtigen Anfchauung über 
die Verbältnijfe der Sprachen führen, noch jelbft richtig erfaßt 
werden. Eo z. B. bemerft Claudius Salmasius, einer der größten 
Gelehrten diefes Jahrhunderts, Kenner faft aller damals beach⸗ 
teten Sprachen, daß die Zahlwoͤrter im Griechiſchen, Deutfchen 
und Perſiſchen fat identiſch jeien. Dadurch wird aber feinesweges 
die Idee angeregt, dab dieſe Sprachen, trotz ihrer geographifchen 
Geſchiedenbeit, urſprünglich identiſch geweſen fein möchten, fon- 
dern die Griechen ſollen die Zablwörter von den Scythen empfangen 
baden (accepisse)‘) und Entlebnung bleibt weientlich das einzige 
Mind, wodurch unveriennbare jprachlihe Identitäten erkläri 
werden jollen. 


'ı Im ieinem De Hellenistica oammentarins, oontroversiam de lingus 
Hellenistica decidens et plenissime pertractans originem et dialectos 
Graecae Imguae. Logd. Bar. 1648. 5 Se fi. 


—* 
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Gin ſehr weſentlicher Fortſchritt auf dem Gebiete der Sprad;- 
wiffenfchaft trat aber gegen das Ende diefes Jahrhunderts ein. 
Wie um alle Wiſſenſchaft überhaupt, fo auch um die Sprady- 
wiffenfchaft insbefondre, erwarb fi das größte Verbienft ber 
grünblichfte Polyhiftor, oder vielmehr der umfafjendite aller Denker, 
weiche je in der Gejchichte der Wiſſenſchaft gewirkt haben, ein 
Mann, der alle Gebiete menjchlichen Wiffens und Forfchens mit 
feinem gewaltigen Geifte ſich nicht bloß unterworfen hatte, fon- 
dern auch in großem Maßſtabe erweiterte, Gottfried Wilhelm 
von Leibnig, geboren am 3. July 1646 zu Leipzig, geftorben 
am 14. November 1716 zu Hannover. Wir haben e8 bier nur 
mit jenen Verdienſten um die Sprachwiſſenſchaft zu thun, nicht 
mit feinen wunderbaren Arbeiten auf den übrigen Gebieten bes 
Geiſtes, obgleich fich nicht verfennen läßt, daß nicht bloß bie 
großartige Schulung überhaupt, welche er fich durch die Durd)- 
forſchung fo vieler und verjchiebenartiger Gegenftände angeeignet 
hatte, ſondern jelbft die einzelnen Richtungen feiner Thätigfeit 
auch für fie von Einfluß waren. Seine philofophifchen Forjchun- 
gem erweiterten feinen Gefichtsfreis und erhöhten und vertieften 
den Umfang feiner Gedanken; feine naturwifjenjchaftlichen und 
mathematifchen fehärften fein Beobachtungsvermögen, fteigerten 
jene logiſchen Kräfte, erfüllten ihn mit Ehrfurcht vor Thatfachen 
und firenger Sonfequenz ; feine juriftifchen und philologijchen übten 
feine Kritit und Hermeneutit und verfchafften ihnen Sicherheit; 
fine ftaatsmännischen, veligiöfen und hiſtoriſchen öffneten ihm Blick 
und Auge für die Erkenntniß der Entwidelungsgejege menjchlicyer 
Seftaltungen; und jo Fräftigten fie in ihrem Zuſammenwirken 
alle diejenigen Gaben, über welche ber echte Sprachforfcher ver- 
fügen muß, wenn er im Stande fein fol, für feine Wiſſenſchaft 
wahrhaft erfprießliches zu leiften. Wenn Leibnitz trotz dem auf 
biefem Gebiete nicht entfernt jo viel leiftete, als die außerorbent- 
fihen geiftigen Kräfte, durch welche er, wenn auch nicht in ihrer 
Beionderheit, doch in ihrem Verein, über alle feine Zeitgenoſſen 

16* 
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hervorragte, zu hoffen berechtigt hätten, jo trägt daran die Schul 
einerjeit8 der Umfang feiner wifjenjchaftlichen Intereſſen, welce 
ihn abhielt, feinen fpradhlichen Arbeiten die Zeit und die Energie 
zu widmen, beren fie beburften, anderſeits aber auch der Zuftand 
der zeitgenöjjifchen Sprachwifjenichaft, welche weder durch Außer 
Hulfsmittel noch durch innere Entwidelung für ben unmittd- 
baren Eintritt eines bedeutenderen Yortjchrittes hinläuglich vor- 
bereitet war. Es fehlte noch an einer methodischen Analyfe ber 
Sprachen, demgemäß an einer wifjenfchaftlihen — fowohl gram- 
matifchen als Ierifalifchen — Etymologie, diefer wichtigften Grund⸗ 
lage jeder tieferen Einficht in die große Mehrzahl ver Sprachen. 
Die Hülfsmittel zur Kenntniß überaus vieler Sprachen mangelten 
entweder noch ganz oder waren völlig unzureichend. Weberlieferte 
Vorurtheile, insbejondre die Annahme einer Urfprache, und fpeciell 
der hebräifchen als folcher, gaben der Sprachbetradhtung eine 
bornirte und verkehrte Richtung‘). Hat auch Leibnitz nicht ver: 
mocht, diefe und andre Hinderniſſe einer rajcheren Entwidelung 
der Sprachwiſſenſchaft zu entfernen, fo bat er doch vor allen 
andern feiner Zeitgenofjen nicht wenig ber zufünftigen Entfer- 
nung bderjelben vorgearbeitet. 

3u feinen Verdienſten um bie innere Entwidelung der 
Sprachwiſſenſchaft können wir vor allem die etymologifche Thä- 
tigkeit rechnen, welche er auf dem Gebiete ber verfchiebenften 
Sprachen, insbefondre der deutjchen, romanischen und celtifchen 
entfaltete?). Nicht bloß die Art diefer Thätigleit, welche von 


'!) Thomassinus, einer ber Hauptoorfämpfer für bie bebräifche Urſprache 
(in feinem Glossarium universale hebraicum, quo ad Hebraicae linguae 
fontes linguae et dialecti fere omnes revocantur Par. 1697) leitet in ber 
Vorrede bie Tataren von den zehn Stämmen Igsraels und bie Malaien 
und Siamefen von den Saracenen ab. 

?) ſ. Illustris Viri Godofr. Guilielmi Leibnitii Collectanes Etymolo- 
gica illustrationi linguarum, veteris Celticae, Germanicae, Gallicae aliarım- 
que inservientia, cum praefatione Joh. Georg. Eccardi. Hannover 1717. 
vgl. auch feinen ſchon erwähnten Briefwechfel mit Job Ludolf, 
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einem gefunden Urtheil und reicher hiftorifcher Kenntniß getragen 
als eine hoͤchſt anerfennenswerthe zu bezeichnen iſt, wirkte für 
die Sprachwiffenfchaft jehr günjtig, fondern ſchon an und für 
fh war es von aufßerorbentlichem Gewicht, daß jich ein Dann 
von diefer großen und allgemein anerkannten Bedeutung mit 
Etymologie fo eindringend und ernjthaft bejchäftigtee Der Fluch 
der Lächerlichleit, nicht am wenigiten von den Philologen ver: 
ſchuldet, welche Etymologie in einer fehr unfritifchen Weiſe hand- 
babten , .fing an fich immer mächtiger an alle Bemühungen auf 
diefem Gebiete zu heften. Dem gegenüber war es fchon ein 
geoßer Gewinn, daß ein folder Mann dazu beitrug, ihr ihre 
Stelle in der Wiſſenſchaft zu erhalten und fomit dieje, wie fchon 
geſagt, Hauptgrundlage einer wahren Sprachwiſſenſchaft gewiſſer⸗ 
maßen zu reiten. Dan konnte nicht umhin, fich jagen zu müſſen, 
dab das, was ein jo geiftesgewaltiger Dann that, nicht an und 
für fich lächerlich fein, fondern nur in den Händen Unberufener 
lächerlich werden Lönne. Bon Bedeutung waren auch die Gegen: 
Hände, auf welche er feine Betrachtungen richtete. Die Berüd- 
ſichtigung der Sprache der Lüneburgifchen Slaven, der frififchen 
Eigennamen, jelbit der Fingerjprache zeigte, auf wie viele ſprach— 
liche Erfcheinungen der Sprachforjcher feine Aufmerkſamkeit zu 
richten habe. Auch feine anerkannt großen Verdienfte um unfre 
Mutterfprache haben — fo hoch fie auch von biefer Seite anzu⸗ 
Ihlagen find — Teinesweges bloß patriotifchen Werth, ſondern 
auch einen fehr jubjtantiellen fprachwiflenjchaftlihen; er trug 
nicht wenig bazu bei, manche Irrthuͤmer, die fich feitzufegen 
begannen, zu verfcheuchen; jo 3. B. erkannte er, daß das Gothifche 
dem Angelfächltichen näher ftehe, als den ſcandinaviſchen Spra⸗ 
den. Seine Bemerkung über die Einrichtung deutjcher Lexika 
und Lerifa überhaupt, feine Forderung der Anordnung eines 
Wortſchatzes nach Wurzeln und nach den Claffen der Dinge — 
natürlich mit Hinzufügung einer alphabetifchen Ueberſicht') — 

1) Unvorgreifliche Gedanken betreffend bie Ausübung und Verbeflerung 
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fo wie der damit in Verbindung ftehende Wunſch, daß für bie 
meiften zugänglichen Sprachen Sammlungen ihrer Wurzeln und 
ber Wörter für einfache Gegenftände (primariae voces) vet: 
anftaltet werben mögen?), waren für die nachfolgenden Arbeiten 
von Einfluß und bleiben jelbjt jett noch beherzigenswerth. 

Kein geringes Verdienſt erwarb er ſich auch durch die Be: 
fümpfung ber faft durchweg herrjchenden Annahme, daß das 
Hebräifche die Urfprache fei?). Die Autorität feines Namens 
bahnte damit den Weg zu einer unbefangeneren Betrachtung des 
Verhältnifies der Sprachen zu einander. Für dieſe wirfte er aber 
nicht bloß mittelbar, fondern auch unmittelbar, insbefondre durch 
bie, troß ihrer Mängel, für die damalige Zeit höchft bebeutenbe 
geiftuolle Abhandlung, welche den Titel führt Brevis designatio 
meditationum de Originibus Gentium ductis potissimum.ex 
indioiis linguarum. Sie ift bie erfte der Abhandlungen, weldye 
von der wejentlich von ihm geitifteten und unter feinem Praſi⸗ 
bium eingeweihten Berliner Akademie (damals noch Societät) 
der Wijjenfchaften veröffentlicht ward und eröffnet würbig bie 
großartigen Arbeiten auf dem Gebiete der Sprachwiſſenſchaft, 
durch welche grade fie vor allen andern ähnlichen Inſtituten von 


ber deutſchen Sprache ($) 77 fi. in Eccard’s citirtem Werke I. 296 bis 
298, 


'!) Jobi Ludolfi et God. Guil. Leibnitii commercium epist. Rec. 
Aug. Ben. Michaelis, Göttingen 1755. p. 6. 

?) Subrauer, ©. W. v. Leibnitz II. 129; vgl. auch viele einzelne 
Stellen, in denen diefe Bekämpfung mehr oder weniger bervortritt, 3. 8. 
in Nouveaux essais sur l’entendement humain in Erdmann's Ausg. ber 
Opp. philos. omnia p. 800 u. 301; in Ießterer beißt es von Goropius, 
welcher befanntlih dem Holändifchen die Ehre vinbieiren wollte, bie Urs 
ſprache zu fein: les Etymologies etranges et souvent ridicules de Goro- 
pius Becanus ... . ont pass6 en proverbe, bien qu’autrement il n’ait 
pas eu trop de tort de pretendre que la langue Germanique, qu’il appelle 
Cimbrique, a autant et plus de marques de quelque chose de primitif 
que l’Hebraique. 
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dem erſten Tage ihres Beftehens bis auf den heutigen fich aus⸗ 
gezeichnet hat. 

Die Abhandlung ift weientlih eine Elaffification der Völker 
nah ihren Sprachen und fomit zugleich eine Glaffification der 
Sprachen ſelbſt. Sie ift das lebte Wort, welches ein gründlicher 
Kenner des damals zugänglichen Materials, ein tiefer und geift- 
voller Denker, der fich jedoch von den damals herrjchenden An- 
ſchauungen, Vorurtheilen und Mangeln Teinesweges ganz zu 
befreien vermochte, über diefe Aufgabe zu jagen wagen burfte. 
Rur noch zwei Zeitgenoffen gab es, welche manche Punkte noch 
in Betracht gezogen, andre wohl anders behandelt haben würden, 
nämlich die ausgezeichneten Sprachlenner und Forſcher: Ludolf 
und Reland; aber es ift hoͤchſt unwahrſcheinlich, daß, wenn fie 
ähnliches verfucht hätten, ihre Arbeit auch nur entfernt der Leib- 
nig’fchen nah gekommen wäre. Was fie durch grünblichere Detail: 
Imninifje vor Leibnit voraus hatten, wird bei biefem durch einen 
hohen genialen Ueberblick aufgewogen, welcher, was fich fonft 
ſelten damit vereint findet, auch, in ber Detailforfchung Teines- 
weges ungeübt war. Sie würden — wie das Sprichwort jagt 
— vor lauter Bäumen den Wald nicht haben jehen Tönnen, 
während man im Allgemeinen Leibnit nicht vorwerfen kann, baß 
jein wejentlih auf das Ganze gerichteter Blick an Schärfe für 
die Erkenntniß der Theile oder Bejonderheiten verloren habe. 

Er beichäftigt fich wejentlich mit den europätfchen und aſiati⸗ 
ſchen Sprachen und ihren nachweislichen und muthmaßlichen 
Berzweigungen nad, Afrifa und über die oceanijche Inſelwelt. 
An die Spike ftellt er weder, wie die meilten feiner Zeitgenofjen, 
bie bebräijche, noch irgend eine andre ber hiftorijch bekannten, 
fondern eine Sprache, welche einjt über die Haupttheile Europas 
und Afiens geherricht habe, wobei er auch auf die Möglichkeit 
binweift, daß (was mehr mit der heiligen Schrift übereinftimmt’) 
bie übrigen Völfer gewiffermaßen die Colonien eines einzigen 
feien (natürlich dann deſſen, welches dieſe Sprache redete); bie 
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Sprachen feien fehr jtarfen Veränderungen ausgefebt und er 
wundre jich daher nicht, "wenn jich eine Berwandtichaft der Spra- 
hen von Inner: Afrifa und Amerika mit den unfrigen nicht 
erfennen lafie. Doc dieſen Gebanfen verfolgt er bier nicht 
(man vergleiche jedoch feine Nouveaux essais sur l’entendement 
humain III. 2)'), jondern leitet fogleich von dieſer gemeinfchafts 
lichen Grundſprache zwei Elafjen ab (er nennt fie species), deren 
eine die Sapetifchen, die andre die Aramätjchen Sprachen um: 
faßt; jene füllen den Norden, welchem ganz Europa zugezähli 
wird; diefe den Süden. Letztere werben kurz behandelt; bie 
erftren dagegen, welche wejentlich diejenigen Sprachen find, bie 
wir jebt dem Indogermaniſchen und Ural-Altaifchen Stamm 
zuzählen, wenigjtens im Verhältniß zu jenen, ziemlich ausführlich. 
Er ſcheidet fie in Scythifche und Geltifche; jene entfprechen unge 
fähr den Ural-Altaifchen, dieje den Indogermaniſchen, doch begeht 
er den Fehler, die flavifchen den erftren ftatt den letzteren zuzu⸗ 
zählen. Im übrigen findet fich, insbejondre im Einzelnen, man 
ches jehr richtige. Er weiß, daß Türkiſch, Mongoliſch und bie 
Sprache der Mandfchu verwandt find, ebenjo fennt er die nahe 
Berwandtichaft des Finniſchen, Tappländifchen und Ungarifchen ?); 
weiß, daß das Finnifche einer Sprache an der Wolga verwandt 
fei und verniuthet richtig, daß auch die Sprache der Eſthen und 
Liven und Sampojeden zu dem finnijchen Stamme gehören. Von 
ber Baſkiſchen Sprache weiß er, daß fie von allen europätjchen 
auffallend (mire) abweicht und frägt: An dicemus, Hispaniam 
ante Celtarum adventum ab Afrorum propagine habitatem, 
atque inde Vascones superfuisse? | Cr zeigt, daß die innen 
die Urbewohner Scanbinaviens gewejen und die germanifchen 


') In Leibnitii Opp. philosopbica omnia, herausgeg. von Erdmann. 
p. 300, 

?) Porro nulla linguarum Europaearum Hungariae aeque ac Finnica 
accedit, quod Comanus, quantum sciam, primus notavit. 


Bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 249 


Voͤller dort eingewanbert fein müflen u. f. w. Auch feine Anficht 
über die Art wie die Sprache entjtanben fein möchte, obgleich 
mit Cratylus'ſchen Hypotheſen und einer fonderbaren Verehrung 
für Fünftliche Sprachen gemiſcht — ein Opfer, welches er den 
paſilaliſtiſchen Beftrebungen feiner Zeit brachte, von denen er 
ſelbſt angeſteckt war — erhebt fich über die damals herrichenden: 
Neque vero, heißt e8 auf ber 2. Seite der Abhandlung: ex 
instituto profectae et quasi lege conditae sunt linguae, 
sed naturali quodam impetu natae hominum, sonos ad affec- 
tas motusque animi temperantium. Artificiales linguas 
excipio, qualis Wilkinsii, Episcopi Cestriensis'), viri in- 


') Dr. John Wilkins Essay towards a real character and philo- 
»phical language. 1668. Weber benjelben vgl. man Monboddo, On the 
wigin and progress of language, II. 452 ff. Weber Leibnig’ bieher gehörige 
frebungen ſ. Trenbelenburg in ben Monatsberichten ber Berliner Aka⸗ 
demie ber Wiflenfchaften 1860 ©. 375. 376.’ deſſen Worte ich mir erlaube, 
bier mitzutbeilen: Leibnitz verfolgte ben Plan einer allgemeinen realen 
Gharafteriftif von feinen SZünglingsjabren bis zu feinem Lebensende . - . . 
Seine charakteriſtiſche Zeicheniprache follte in bem ganzen großen Bereiche 
der Begriffe das Wefen und das Gejeß der Sache fo angemefjen barftellen, 
zie unfre arabiſche Ziffernfchrift das Weſen und das befadifche Geſetz ber 
Zahlen ausbrüdt und follte, wie bie Zahlen, allentbalden nach dem Inhalt 
verſtauden, allenthalben von jedem in der cignen Sprache abgelefen werben. 
Leibnitz wollte in ihr zweierlei befaffen: allgemeine Mittheilung und rechs 
sende Gombination für die Erfindung neuer Wahrheiten. Für biefen großen 
Zwed ſah Leibnig das Mittel in einer durchgeführten Zergliederung ber 
Begriffe und einer Zufammenfafjung ber burch Zergliederung gefundenen 
legten Elemente. In den einfachen Begriffen, welche ein Merkmal ihrer felbit, 
aus fich ſelbſt, Mar find, erkannte Leibnig das Urfprüngliche, das erfte 
Röglihe; und in ben verbichteten Begriffen nur eine Aufammenfaflung bes 
Urfprünglichen und eine Combination bes erften Möglichen, in wiefern es 
jnfammen möglich if. Hiernach gedachte er das Einfache und Urfprüngliche 
unb dann mit ber zufammenfajfenden Operation die Producte ber Zufams 
menfafjung wie höhere Einheiten angemeffen zu bezeichnen und dadurch jene 
allgemeine Charakteriſtik, eine Zeichenſprache aus der Natur ber Sache, 
unabhängig von ben mehr aus praktiſchem Bebirfniffe, als aus theoretifcher 
Nothwendigkeit entiprungenen Sprachen zu Stande zu bringen. In biefem 
Zufammenbang ſteht bei Lerbnig der Entwurf adäquater Definitionen mit 
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genio doctrinaque egregii fuit (quam tamen vix quisquam 
praeter ipsummet et Rob. Boylium didicit, ut hic mihi nar- 
rabat), et qualem Sinensem Golius non contemnendus judex 
suspicabatur; talis etiam fuerit, si quam mortales 
docuit Deus. At in linguis paulatim natis orta sunt vooa- 
bula per occasiones ex analogia vocis cum affectu, qui rei 
sensum comitabatur: neo alter Adamum nomina impo- 
suisse crediderim. 


Tiefer geht er in diefe und überhaupt in ſprachphiloſophiſche 
Probleme in feinen philofophifchen Schriften ein, in dem Die- 


feinem Plan einer allgemeinen Charakteriftif. Bgl. übrigens Leibnig ſelbſt, 
Historia et commendatio linguae characteristicae universalis quae simul 
sit ars inveniendi et judicandi (in Erdmann’s Ausgabe von Leibaitii 
Opera philosophica omnia, Berlin 1840 p. 162—164) unb in ben Now 
veaux essais L. IV. co. 6. (ebdſ. p. 355). 

Bei derartigen Verſuchen wird entweder ganz überfehen, baß eine ſolche 
philoſophiſche Zeichens Sprache, wenn auch auf das vollendetſte in einer 
beftimmten Zeit ausgeführt, doch nur ber Abbrud einer philoſophiſchen — 
ober wiffenfchaftlihen — Erfenntniß diefer beflimmten Zeit fei, oder — 
ſehr willfürlih im Widerfpruch mit der Geſchichte aller geiftigen Entwicke⸗ 
fung — vorausgefeßt, daß fie für alle Zeit feft begrünbet fein und Teinen 
wefentlihen Ummwandlungen unterliegen werde. Weberlebt fie die Zeit ihrer 
Fabrikation, und treten wiffenfchaftliche Entwidelungen ein, welche mit ihren 
Annahmen in Widerfpruch flehen, fo wird fie zu einer viel falfcheren Sprache 
als die naturgemäßen je werden können, eben weil ihre falſchen Bezeichnun⸗ 
gen auch dann noch die Prätention machen, die einzig richtigen zu fein. 
Die natürlihen Sprachen machen berartige Prätentionen nicht und find 
dadurch fähig, fih den mit den Fortfchritten ber Erkenntniß eintretenden 
Umwandlungen anzufchmiegen, fie zu verkörpern und in fi aufzunehmen; fie 
wollen nicht der Abdrud einer fich für unmwanbelbar ausgebenden wifien: 
ſchaftlichen Erkenntniß fein, fondern nur der des allgemeinen, jedem Ein: 
brud offen ſtehenden, Bewußtſeins und ihren genaueren, einer beftimmten 
Entwidelung gemäßen begrifflichen Werth von ben herrſchenden Anſchauungen 
und ben Refultaten der Wiffenfchaft empfangen. So z. 3. beruht Wilkin’s 
Bezeihnung ber Mineralien auf ber Hypotheſe eines Wahsthums unb 
organijchen Lebens berjelben. und würde bei fortgefeßtem Gebraud eine 
Annahme in ber Sprade einbürgern, die längfi überwunden iſt und nur 
von einem bas Abjonderliche liebenben vertbeibigt werben mag. 
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logus de connexione inter res et verba et veritatis realitate') 
und insbefondere in den Nouveaux essais sur l’entendement 
humain, deren brittes Buch ganz von der Sprache handelt. Im 
erften Eapitel: Des mots et du langage en genöral, ſpricht 
er ſich fehr tieffinnig über die Trage aus, ob die Sprache von 
individuellen ober generellen Bezeichnungen habe ausgehen müjjen; 
ich erlaube mir bier eine Stelle in feinen eignen Worten hervor: 
zubeben?): Les termes g&neraux ne servent pas seule- 
ment & la perfection des langues, mais möme ils sont néces- 
saires pour leur constitution essentielle. Car si par les 
choses particuliöres on entend les individuelles, il seroit 
impossible de parler, s’il n’y avoit que des noms propres 
et point d’appellatifs, c’est à dire, s'il n’y avoit des 
mots que pour les individus, puisqu’ & tout moment il en 
revient de nouveaux lorsqu’il s’agit des individus, des acci- 
dens et particuliörement des actions qui sont ce qu’on de- 
signe le plus; mais si par les ohoses particuliöres on entend 
les plus basses especes (species infimas) outre qu’il est 
difficile bien souvent de les determiner, il est manifeste que 
ce sont d6jä des universaux, fond6s sur la similitude. Done 
comme il ne s’agit que de similitude. plus ou moins ötendue, 
selon qu’on parle des genres ou des espöces, il est naturel 
de marquer toute sorte de similitudes ou convenances et 
par consequent d’employer des termes generaux de tous 
degrös; et möme les plus généraux, &tant moins ohargös 
par rapport aux Idees ou essences, qu’ils renferment, quoi- 
qu’ils soient plus compr&hensifs, par rapport aux individus, 
& qui ils conviennent, &toient bien souvent les plus aises a 
former, et sont les plus utiles. Aussi voyez Vous que les 
enfans et ceux qui ne savent que peu la langue, qu’ils 


1) $n Opp. philosoph. omnia ed. Erdmann I. p. 76—78. 
?) ebbf. I. 296 ff. 
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veulent parler, ou la matiöre, dont ils parlent, se servent 
des termes göneraux, comme chose, plante, animal, au 
lieu d’employer les termes propres qui leur manquent. Et 
il est sür que tous les noms propres ou individuels ont 
ete originairement appellatifs ou généraux. Dazu ver- 
gleiche man auch den 7. $ des 4. Capitel (S. 304). Sch muß 
mich enthalten, auf vieles des Hervorhebens werthe näher ein- 
zugeben; um jeboch einen allgemeinen Begriff von dem Reichthum 
zu geben, welchen dieſes Buch barbietet, erlaube ich mir wenig: 
ftens den Inhalt der Capitel zu verzeichnen. Das zweite hanbelt 
de la signification des mots; das dritte des termes généraux; 
das vierte des noms des Id6es simples; das fünfte des noms 
des modes mixtes et des relations; das fechite des noms des 
substances; das fiebente des particules; das achte des termes 
abstraits et concrets; das neunte de l’imperfection des mots; 
das zehnte de l’abus des mots; das elfte und lebte des remädes 
qu’on peut apporter aux imperfeotions et aux abus, dont 
on vient de parler. 

Ueber die Stellung der Sprachwifjenichaft (la doctrine des 
langues) im Syſtem der Wiffenfchaften fpricht Leibnitz im 21. 
Capitel des 4. Buches, wo er jie mit den Alten der Logik 
zuweift. Beiläufig bemerfe ic), daß er in ber Synopsis libri, 
cui titulus erit: Scientia nova generalis pro instauratione 
et augmentis scientiarum ad publicam felicitatem!) aud 
de linguis et Grammatica rationali zu handeln verfpradh. 

Bebeutender übrigens als auf die innere Entwidelung ber 
Sprachwiſſenſchaft war Leibnig’ Einfluß auf deren äußere Mit 
einem wahren Feuereifer nahm er an allem Antheil und fette 
er alles in Bewegung, was zur Erweiterung, Verbreitung und 
Vertiefung der Sprachenfunde dienen fonnte, und bazu gewährte 
ihm jein hohes Anſehen nicht bloß in der Literarifchen, ſondern 


—— 





1) a. a. O. S. 88. 
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auch politiichen Welt die mannigfachite Gelegenheit. Er ftand 
theilnehmend und anregend mit allen in Briefwechfel, welche auf 
dem Gebiete ber Sprachenfunbe thätig waren; Meiffionäre, Rei⸗ 
fende, Gelehrte, Fürften trieb er und forderte er auf zur Samm⸗ 
Img unb Verarbeitung von fprachlichem Material; durch feinen 
berühmten Brief an Peter den Großen (vom 26. October 1713) 
trug er nicht wenig dazu bei, die fchon geweckte Aufmerkſamkeit 
auf den Sprachenreichthum diejes ungeheuren Reiches zu fteigern?). 
Seine Anwendung fprachlicher Forſchung auf die Behandlung 
ehnognoftifcher und hiftorifcher Fragen verbreitete das Intereſſe 
an Sprachforſchung, Sammlung von Sprachproben, insbejondre 
Baterunfer auch außerhalb der rein Linguiftifchen Kreiſe. Reich 
war er auch an Vorfchlägen zur Förderung dieſer Beftrebungen, 
welche theils erft in fpäteren Zeiten ausgeführt find, theils ſelbſt 
jetzt noch ihrer Ausführung harren. So dachte er ſchon an 
Sprachenkarten ?), au ein Univerfal-Alphabet in lateiniſchen Buch- 


7) Der hieher gehörige Auszug iſt mitgetheilt von Fr. Adelung, Ber: 
diente Catharinens u. ſ. w. Einleitung S. V. und lautet: 

Ich Habe wohlmeinentlich vorgefhlagen, die in Sr. Majeftät Landen 
und an Bero Gränzen übliche viele, großentheils bisher unbekannte und 
unausgeübte Sprachen, fehriftbar zu machen, mit Dictionariis und wenigſt 
anfangs mit Fleinen Bocabulariis zu verſehen und die Zchen Gebothe Got: 
tes, das Gebeth des Herrn, ober Vater Unfer, und das Apoftolifhe Sym: 
bolum bes Ehriftlihen Staubens, fammt andern Catechetiſchen Stüden, in 
ſolche Spraden nad und nad verfegen zu lafjen, ut omnis Lingua laudet 
Dominum. &6 würde auch den Ruhm Str. Majeftät, die fo viele Völker 
beherricht und zu verbeflern fuchet, und die Erfenntniß bes Urfprungs ber 
Nationen, fo aus dem Ew. Majefät unterworfenen Scythien in andre 
Läuder kommen, aus VBergleihung ber Sprachen beförbern, hauptſächlich 
aber dazu bienen, damit das Chriſtenthum bei denen Völkern, die joldye 
Sprachen brauchen, fortgepflanzt werben möge u. ſ. w. 

Ein Brief Ähnlichen Inhalts an den Reich: Vice-Ganzler, Baron von 
Schaffiroff, wird ebendaſelbſt S. VIII mitgetheilt. 

?) Ego velim regiones dividi per linguas et has notari in cartis. 
Leibn. Opera ed. Dutens VI. 2. 301. 
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ftaben!), an Vergleichung älterer Sprachzuftände mit neueren?), 
an bie ſchon oben erwähnte Abfaffung Kleiner Wurzelwörterbücher 
und Wortfammlungen zur Erleichterung der Sprachenvergleichung 
u. f. w., furz fein Eifer und feine Thätigleit auf dem Gebiete 
ber Spradhen war jo intenftv und ertenfiv zugleih, daß ihr 
Einfluß fich faft über das ganze achtzehnte Jahrhundert erftredt. 
In ihm drückt fich der Uebergang aus der ‘Periode der Wieder: 
gewinnung ber Reſultate der claffifchen Geiftesthätigfeit zu ber 
eigenthümlich europäijchen Eultur mehr als in irgend einem feiner 
Vorgänger oder Zeitgenofjen aus. Cr war es, der zuerft bie 
Refultate der drittehalb ihm vorangegangenen Jahrhunderte und 
ber eignen Zeit — die wiebergemonnene alte Eultur, die Fülle 
des neu hinzugetretenen Materials, die Schöpfungen der neuen 
Geiftesthätigkeit insbefondre auf naturwifienjchaftlichem Gebiet — 
im Lichte des germanifchen Proteftantismus zu einer Geſammt⸗ 
anſchauung zufammenfaßte, und gewifjermaßen den erjten Träf- 
tigen Verjuch machte, das Geiftesleben der Menfchheit vom Stand: 
punkt der neuen fpeciell europäifchen Cultur zu begreifen. 

Sn dem folgenden — dem achtzehnten Jahrhundert — 
begegnen wir einem überaus vegen Leben auf dem ſprachwiſſen⸗ 
Schaftlihen Gebiet. Verbanfen wir ihm auch feine irgend ver- 
(äffige Refultate, jo trug e8 doch nicht wenig dazu bei, nicht 


1) Omnium linguarum cognitarum Alphabeta, qua licet, latinis 
characteribus explicari optarem, theils um bie Zeit zu erfparen, bie auf 
die Erlernung jo verſchiedener Alphabete zu verwenden fei, theils um bie 
Koften bes Drucks frember Werke zu verringern (Jobi Ludolfi et God. 
Guil, Commercium epistolicum. Recens.. Aug. Bened. Michaelis. Gött. 
1755 p. 4). In ber Note zu biefer Stelle werben auch ſchon ältere Verſuche 
biefer Art angeführt. 

?) So bemerkt er bei Gelegenheit ber erwähnten erſten ruflifchen 
Grammatik bes jüngeren Ludolf: il aurait öt@ bon de dire un peu davan- 
tage de la Langue des Scavants en Moscovie (womit das Kirchenflawifche 
gemeint ift) et de la comparer avec la langue courante des Moscovites 
(Opp. ed. Dutens V. 644). 
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bloß das Material der fprachwiflenichaftlichen Forſchung zu ver- 
mehren, fondern auch ben Gejichtsfreis derfelben zu erweitern, 
zu vertiefen, dadurch manche ihrer Probleme mit größerer Be- 
fimmtheit hervorzuheben und den Umfang und die Gränzen ihrer 
Aufgabe genauer zu bezeichnen. 

Auf dem Gebiete der claſſiſchen Philologie herrſchte die hol— 
lindifche Schule vor, welche durch ihre Genauigkeit und Gründ— 
fihleit .in den minutiae berjelben, durch ihre jchärfere Richtung 
auf das Griechifche mittelbar, wie die gefammte Philologie über: 
haupt, auch der Sprachwiſſenſchaft Nuten brachte. Dagegen 
erſchien in den drei erſten Vierteln dieſes Jahrhunderts nur ein 
bedeutendes Werk auf den Gebieten der Philologie, welche mit 
der Sprachwiſſenſchaft in unmittelbarem Zuſammenhang ſtehen, 
nämlich das große lateiniſche Lexikon von Forcellini (geboren im 
Venetianiſchen 1688, geſtorben in Padua 1768), welches erſt 
nach dem Tode bes Verfaſſers 1771 gedruckt ward!). 

Die holländiſche Schule beſchäftigte ſich zwar auch mit der 
theoretiſchen Sprachforſchung auf dem Gebiete der claſſiſchen 
Philologie und, wenn man die Lobſprüche auf den Urheber dieſer 
aägenthüimlichen Studien — den im übrigen höchſt bedeutenden 
Hemsterhuis (1685—1766) — von einem ihm an Bedeutung 
auf jeden Fall gleichzuftellenden Ruhnken (1723—1798) Tieft, 
io follte man meinen, daß in ihnen etwas ganz außerordentliches, 
vie ganze Aufgabe wahrhaft erfchöpfendes, geleijtet jei. Bei Ruhn- 
ken in feiner Lobrede auf Hemsterhuis?) heißt e8 ‘er habe bie 
ratio verissima originum graecarum entdeckt'. Hujus analogia 
tamquam filo ductus, simplicissimas verborum formas, quae 
binis tribusve literis constarent et una cum iis natas 


1) Totius latinitatis lexicon, consilio et cura Jac. Facciolati (1682 
bis 1769), opera et studio Aeg. Forcellini lucubratum. Pad. 1771. 4 Bde. 

t) Jo. Dan. a Lennep Etymologicum linguae Graecae, sive obser- 
vationeg ad singulares verborum nominumque stirpes &c. Editionem 
cararit Ev. Scheidius. 2 Thle. 1790. I. Praef. p. IV. 
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significationes indagavit, formas omnes et flexiones ad eer- 
tam rationem revocavit, ex primariis notionibus secundarias 
et consequentes elicuit, earumque non sohım cognationem, 
sed etiam migrationes ostendit, commentitias anomalias, 
quibus grammatici omnia perturbassent, explosit, denique 
tenebras linguae per tot secula offusas ita discussit, ut, qua 
lingua nulla est neque verbis, neque formis, copiosior, eadem 
jam nulla reperiatur facilior. Nicht ganz unähnlich heift es 
ebenbajelbft!) in Bezug auf das Latein: Latinae linguse ori- 
gines nemo mortalium ante Hemsterhusium recte cognovit. 

Diefe Sprachforfchung bildete einen Theil der Vorträge von 
Hemsterhuis, Valckenaer (1715—1785) und Lennep (1715 
bis 1771) und wurde bei deren Leben nicht Literarifch veröffent- 
lit. Scheid bebauert die mit den Worten?): unum fortasse 
haud injuria doleas, viros illos graecarum latinarumque 
originum doctiesimos, Hemsterhusium, Valekenarium, Len- 
nepium ceterosque ex illius schola egressos, de elegantiis 
his in libris suis ... . . ad posteritatis memoriam vix quid- 
quam transmisisse. Auch wir bedauern bieß, weil e& doch immer 
möglih ift, daß, wenn auch nicht im großen Ganzen — benu 
in bdiefer Beziehung ftimmen die Veröffentlichungen von Scheid 
u. aa. mit der allgemeinen Charakteriftif zu Anfang der eben 
mitgetheilten Stelle von Ruhnken überein — doch im Einzelnen 
in den Worten der Lchrer manches ander ausgefehen haben 
möchte, ale in der Daritellung der Schüler. 

Als Grund diefer efoterifchen Behandlung einer jo wichtigen 
Frage giebt der ehrliche Scheid an, daß Hemsterhuis, Valcke- 
naer und Lennep entweder einjahen, daß exorturos fore qui 
nobilissimo hoc originum studio ..... abuterentur .... 
aut, praejudicatis opinionibus occoecati, et his saoris mi- 
nime imbuti, eidem protervius insultarent. 


Ip. VI. 
r) ebbf. p. IX. 
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Wie es faft immer mit für heilig gehaltenen Myſterien 
geht, jo erkannte man auch von diefen nach ihrer Veröffentlichung, 
daß fie vecht gut ohne allen Schaden für die Willenfchaft hätten 
geheim bleiben koͤnnen. Abgefehen von cinigen einzelnen nicht 
unrichtigen Bemerkungen, tritt uns bier ein fo großartiger, metho⸗ 
diſch entwickelter, Unfinn entgegen, wie ihn ſelbſt das Gebiet 
der Etymologie, welches doch an traurigen Erfahrungen der Art 
reicher ift, als irgend ein anbrer Zweig der Wilfenfchaften, noch 
nicht erblickt hatte und hoffentlich nie wieder erblicken wird. 

Die Grundlagen der gefammten griechiſchen Sprache find 
in dieſem Syftem fünf eigenhändig fabricirte, primitive Verba 
üw, Ew, io, do, do, in denen eo aus Eye entitanden iſt, jo daß 
die Berbalftämme felbft eigentlich nur aus den fünf Vofalen 
beftehen; ftatt der Endung o haben diefe aber auch die Endung 
. m aus duic oder El. — Gm bedeutet hauchen' aus a oder aa, 
“qalis sonus effieitur ore lenius efflando’. Aus biejen zwei: 
flbigen Berbis entitehen dann bie breifilbigen durch Vorſatz Saw, 
Pfe u. ſ. w., yaw u. f. w. oder Zwiſchenſatz der Confonanten 
Po, EBo u. f. w., yo u. |. w, bie vierfilbigen durch Wechjel 
von Eonfonant und Vokal Baßa over aßaß, yaya, ayay u. ſ. w. 
Im Latein ift e8 wefentlich eben jo, die Primitive find auch hier 
20, 80, io, 00, uo. Das erfte derſelben, ao, findet Scheid in 
fao = gaw sive Faw praeposito digamma effeotum ex @w. 
Das zweite findet er in eo ‘ich gehe’, aber auch im Futurum 
ero (von sum), eigentlich eso, woraus ein neues Verbum eso, 
eere — esse entftanden fei. Das dritte io erkennt er im In⸗ 
finitio ire. Das vierte 00, beißt es, clare deprehendas in 
Foo unde orta forem fores etc.') 


vgl. diefes Syſtem in bem angeführten Werk von Ev. Scheidius und in 
J. Chr. Struchtmeyeri Rudimenta linguae Graecae maximam partem ex- 
cerpta ex Joh. Verweyi Nova via docendi .. . . ad systema analogise 
a Ti. Hemsterhusio primum inventse ab eruditissimis vero summi hujus 


Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 17 


258 Ueberſicht der Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 


Doch es wäre Papierverderb, wenn wir dieſen Unſinn welter 
verfolgen wollten. 

Wenn man von der im Allgemeinen richtigen Bemerkung 
geleitet, daß Feine von bedeutenden Männern eingefchlagene Rich⸗ 
tung ohne irgend einen erſprießlichen Einfluß auf die Wiffenfchaft 
bleibt, nach dem Verdienſt umherſpäht, welches ſich bie großen 
holländischen Philologen durch diefe Stubien um bie Erforfchung 
der Maflischen Sprachen erworben haben mögen, fo wirb — von 
einigen Einzelheiten abgeſehen — fein anderes hervorgehoben 
werden koͤnnen, als ein negatives. Es ift damit bie gänzliche 
Unmöglichkeit zu Tage getreten, vom ifolirten. Standpunft ber 
HMaffifchen Sprachen aus ihre Grundlagen und ihre Entwickelung 
zu begreifen ober zu erflären. Ja wenn man fiebt, daß eine 
Folge ber bebeutendften, fonft jo Kar jehenden, Männer alle 
Ueberlieferungen verlafjen und zu den ertravaganteften Willkürlich⸗ 
feiten ihre Zuflucht nehmen, jo darf man darin zugleich eine 
Ueberzeugung von ihrer Seite erkennen, daß alle bis bahin ein- 
geichlagenen Wege zur Löfung jener Aufgabe nicht zu führen 
vermögen. So betrachtet ergiebt ſich die Sprachforfchung von 
Hemsterhuis und feinen Nachfolgern auf dem Gebiet des Latein 
und Griechifchen als ein entjchiedener Bankrutt; fie zeigt, daß 
weder mit den alten noch mit neuen Mitteln, jelbft von bebeu- 
tenden Männern, fobald fie ſich ifolirt innerhalb diefer Sprachen 
bewegen, die Einficht in fie gefördert zu werden vermag, ja daß 
fie vielmehr auf ein Minimum und zu einer ganz verkehrten 
zufammenfchrumpft. Durch diefe Erfenntnig mußte aber auch ber 
Widerftand, welchen eine neue aus biefer Iſolirung fich befreiende 
Methode bei der Philologie ſonſt vielleicht gefunden haben würbe, 
außerordentlih gejhwächt werben; mit den Erfahrungen der 
Hemsterhuis-Lennep’shen Sprachforſchung im Rüden, Eonnte 
die Philologie gegen das fprachvergleichende Berfahren, welches 


viri discipulis latius deinceps explicatae, effinxit et passim emendarit 
Er. Scheidius. Zütphen 1784. 
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ih kaum zwanzig Jahr nach Veröffentlichung ber Lennep’schen 
observationes zu regen begann, Feinen beſonders zuverfichtlichen 
Einfpruch erheben und jo mag die Hemsterhuis’she Sprach⸗ 
forfchung, als das letzte Wort der alten Philologie auf diefem 
Gebiete, welches fich durch feine Abjurdität ſelbſt den Stab brach, 
vielleicht, ja wahrſcheinlich nicht wenig dazu beigetragen haben, 
der neuen Sprachwifjenjchaft vielen Schutt aus dem Weg zu 
räumen und baburch ihre raſche Aufnahme und Cutwidelung 
zu befördern. 

Die femitiichen Sprachen erhielten in diefem Jahrhundert 
Heißige Bearbeitungen, welche zwar im Allgemeinen mehr in bie 
Breite als in die Tiefe gingen, aber die Erlernung und bamit 
die Verbreitung ihrer Kenntniß fürberten; erwähnenswerth find 
Albrecht Sohultens (1686—1750) auf dem Gebiet des Arabi- 
ſchen und SHebräijchen, N. G. Schröder (1721—1796), der erite 
Bearbeiter einer. grünblicheren hebräiichen Grammatik, Olaus 
Gerhard Tychsen (1734—1815), ein Mann von den umfaf- 
ſendſten Kenntnijjen auf dein Gebicte der gejanmten jemitischen 
Bhilologie und einem bebeutenden kritiſchen und combinatorifchen 
Talent, Joh. David Michaelis (1717—1791), welcher die femi- 
tiſche Realphilologie zu größerer Beachtung brachte, Joh. Gottfr. 
Eichhorn (1752 —1827), überaus gelehrt, von klarem Blick und 
durch die fchärfere Ausscheidung der ſemitiſchen Spradyen für bie 
genealogifche Eintheilung der Sprachen bedeutend, — und vor 
allen der durch Kritit und Grünblichkeit alle Gelehrte feiner 
Zeit ſowohl auf dem Gebiet der occidentalifchen als ſemitiſchen 
Philologie überragende Joh. Jak. Reiske (geboren 1716 in Zör: 
big in Sachen, geftorben 1774 in Leipzig). Der lebte, das 
wahrfte Bild eines deutfchen Sprachgelehrten, gewiſſenhaft im 
höchften Grad und eigenfinnig bis zum Erceß, unter den Müh- 
jeligkeiten einer jelbit für einen deutſchen Gelehrten Taum zu 
ertragenden Dürftigfeit Werke fchaffend, die auf ihren Gebieten 


zu den vortrefflichften gehören, hatte das Glück, eine Gattin zu 
17* 
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beſitzen, Erneſtine Chriſtiane, Tochter des Probſt und Super: 
intendenten Müller (geboren in Kamberg in Sachſen 1736, 
geſtorben 1798), welche ihm nicht bloß treulich in feinen Nöthen 
zur Seite ftand und alles that, um fein mühevolles Leben zu 
erheitern, fondern ihn aud als kenntnißreichſte Gehülfin auf 
feinen wiffenfchaftlichen Wegen begleitete, einen nicht unbeben- 
tenden Antheil an deren Geftaltung nahm und nach feinem Tode 
jelbftitändig vieles von ihm Begonnene in einer Weife zu Ende 
führte, die einem tüchtigen gelehrten Manne Ehre machen würde 

In diefem Jahrhundert fingen ſemitiſche Inſchriften — bie 
von Palmyra — an mit Ernft behandelt. zu werben von Bar- 
thelemy (1754), Swinton (1755. 1767) u. aa. . 

Unter den übrigen afiatiihen Sprachen fanden in eben 
demjelben mehrere zuerft eine genügendere Bearbeitung, ambre 
wurden überhaupt erſt jebt zugänglich gemacht. Zu jenen gehört 
das Armenifche, welchem ein für diefe Zeit hoͤchſt anerkennens⸗ 
werther Grammatifer in Joh. Joach. Schröder zu Theil warb’). 
Zu diefen zunächft das Kurdiſche, welches grammatifch und leri- 
kaliſch in einer Höchjt anerfennungswerthen Weife von Garzoni 
bearbeitet ward?). 

Die durch die enthufinftifche aufopferungsvolle Thätigkeit 
Abraham Hyacinthe Anquetil du Perron’s (1731 —1805) 
ermöglichte Bekanntſchaft mit den heiligen Schriften der zoroaftri- 
Ihen Religion in der Urſprache, fo wie die zunehmende Kenntniß 
der heiligen Sprache der Inder, des Sanſkrit, werde ich, ba 
beides in der allerinnigften Verbindung mit der Entwidelung 
der neueren Sprachwifienfchaft fteht, weiterhin berühren. Dagegen 
will ich nicht unerwähnt laſſen, daß theils die Tihätigfeit ber 
Miffionäre, theils die immer feftere Begründung ber englifchen 


') Thesaurus linguse Armenae antiquae et hodiernse cum varia 
praxios materia. Amflerd. 1711. 

?) M. Garzoni Grammatica e vocabulario della lingua Kurda. 
Rom 1787. 
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Herrfchaft in Indien die grammatische Bearbeitung mehrere in dies 
ſem großen Gebiete lebender Sprachen veranlaßten. An der Spike 
dieſer Bemühungen jteht der Mifjionär Bartholomäus ‚Ziegen: 
balg (geboren 1683, geftorben 1719), ber fich eine umfaffende 
Kenntniß des Tamuliſchen, jo wie des ganzen insbeſondre velis 
giöfen Lebens des jühlichen Indiens erworben hatte, Von jener 
geben feine Grammatica damulioa sive Malabarica (Hal. 1716) 
und Ueberſetzung der Bibel ins QTamulifche Zeugniß, von dieſer 
eine erft im vorigen Jahre aus dem Manufcript herausgegebene, 
aber auch jeßt noch Feineswegs antiquirte “Genealogie der Mala: 
barifchen Goͤtter aus eigenen Schriften und Briefen der Heiden 
wufammengetragen’, deren Veröffentlichung wir dem Dr. Wilh. 
Germann verbanfen?). Auch die erfte hinduſtaniſche Grammatif 
wurbe von einem Deutjchen, B. Schultze, abgefaßt (erjchien in 
Madras 1741); eben demjelben verdankt Europa auch die erften 
ſprachlichen Berichte über bie Mahratte-, Guzerate- (Leipzig 
1748), Telugu- u. aa. indiſche Sprachen (Halle 1747)*) und 
er war es auch, der feit Sassetti zum erftenmal wieber auf bie 
Identität der fanfkritiihen und lateinifchen, griechifchen und 
beutfchen Zahlwörter aufmerkfam machte?). Bengaliſch wurbe 
im Sabre 1778 zuerft grammatiich von N. Brassey Halhed 
bearbeitet; ein bengaliſch⸗portugieſiſches Bocabular war fchon 1743 
erichienen. Im Sahre 1778 erfchien, ebenfalls portugieſiſch, eine 
mahrattifhe Grammatik in Nom bei der Propaganda®). Eine 


) Sie iR erfhienen im "Selbfiverlag des Herausgebers, Christian 
Knowledge Society’s Presse, Madras 1867’ und mit einer Seblerlofigkeit 
gebrudt, bie ber deutſchen Preſſe in Madras zur höchſten Ehre gereicht. 

NG. J. S. Bater, Literatur ber Srammatifen u. |. w. 2. Ausg. von 
3. Yülg ©. 156, 167, 237 und 396 und fon; vgl. auch Adelung, Mithrie 
dates I. 230, 231. 

3) vgl. im Anfang ber 2. Wbtheilung. 

*) Adelung, Mithridates I. 220; im Verzeichniß der Bücher der Pro: 
paganda fehlt fie, ſcheint demnach vergriffen; nad Zülg (S. 287) iſt fie in 
eifjabon 1805 wieder aufgelegt. 


262 Ueberſicht der Geſchichte der Sprachwifſenſchaft 


Singaleſiſche ſchon 1708 in Amſterdam!). Auf Tibetiſch warb 
bie Aufmerkſamkeit durch den hoͤchſt ehrenwerthen Sprachforſcher 
La Croze, Mitglied der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften, 
ſchon 1722, durch Th. 8. Bayer 1732 (im 3. Bande der Ab 
handlungen ber Petersburger Afademie) und durch das bidle und 
feltjame, aber für die Kenntniß der Sprache bebeutungslofe, Buch 
von A. A. Georgius: Alphabetum Tibetanum 1762 gezogen”). 
Das Chinefifhe empfing die erfte grammatifche Bearbeitung 
durch Francisco Varo 1703, und wurde durch ben höchft ſcharf⸗ 
finnigen und Eenntnißreichen Th. S. Bayer (1730), St. Four- 
mont (1737 und 1740) und andre der wiffenjchaftlichen Beach⸗ 
tung näher gerüct?). Endlich erhielten auch mehrere Sprachen 
ber Philippinen Grammatifen®). 

In diefem Jahrhundert wurde auch den afrifanifchen Spra: 
chen eine größere Aufmerkſamkeit zu Theil. Durch Chr. Scholtz 
erhielt das Koptiſche die erfte brauchbare Grammatif 1778 und 
durch Chr. Protten wurden bie Fanti- und Akkra-Spracdhe an 
der Goldfüfte grammatifch behandelt (1764)®). Bon vielen 
andern Sprachen Afrifas wurden durch Miffionäre und Reifende 
Nachrichten und insbejondre Wörterverzeichniffe veröffentlicht; fo 
in C. G. A. Oldendorp’s Geſchichte der Miffion (1777), in 
Shaw’s(1738), Bruce’s (1790), Mungo-Park's (1798), Browne’s 
(1799) u. aa, Reifen. 


Von amerifanifchen Sprachen erhielten mehrere, bisher un: 
bearbeitete, grammatifche und lexikaliſche Bearbeitung; fo, um 
mit dem Norden zu beginnen, die Grönländifchen (Eskimo) durch 


1) Adelung, Mitbridates, I. 234. 

?) ebbf. I. 69. 

*) cbbf. I. 52, 53 und insbefondre €. F. Naumann in ber Zeitfchrift 
ber deutfchen Morgenländifchen Geſellſchaft I. 100. 

) Adelung, Mitbr. I. 608 und 3. ©. Vater Literatur von SZülg. 50. 
») J. ©. Vater a. a. O. 10. 
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P. Egede (2eriton 1750, Grammatif 1760) u. aa.*), bie ber 
Mahicanni, Mohegan von Edwards (1788)?) ; in Mittelamerika 
bie ber Tarasca von de Quixas (1714), der Kora von de 
Ortega 1732, ber Totonaka burdy Jose Zambrano Bonilla 
1752, ber Otomi burdh de Neve y Molina 1767; in Süb- 
amerifa die der Moxa von P. Marban 1701, bie der Lule 
durch A. Machoni 1732, die der Galibi (eines Stammes ber 
Karaiben) burch D. L. 8. 1763, die ber Abiponen durch 
M. Dobrizhofer 1784. Andre wurden durch Reiſewerke, Länder: 
beichreibungen und vor allem durch die ausgezeichneten linguiſti⸗ 
fihen Arbeiten von Hervas, ven wir fpäter berühren werben, 
mehr ober weniger bekannt. 

Reich war diefes Jahrhundert an geographifchen Entdeckungen 
unb das fchon fehr erftarkte Kinguiftiiche Intereſſe bewirkte, daß 
man den Sprachen ber neu entdeckten Gebiete jogleich eine nicht 
nnerhebliche Aufmerkſamkeit zumenbete. Die hervorragendften Ent- 
deckungen wurden in ber Südſee gemacht. Hier hatten bie Hol- 
länder ſchon in der erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts (von 
ber Entdeckung Auſtraliens an 1616 bis auf Tasman 1643) 
auferordentliches geleiftet. Dann trat ein Stillftand ein, welcher 
aber einer viel energifcheren Thätigfeit in der zweiten Hälfte des 
18. Sahrhunderts Raum gab. Mit Bougainville's Reife um 
die Erbe (176669) beginnt hier eine neue Aera, in welcher 
Cook’s Entvedungsfahrten bie bebeutendfte Stelle einnehmen. 
Die linguiſtiſche Ausbeute derfelben wurde theilweife von J. R. 
Forfter veröffentlicht”). Wie in ben Cook’jchen, jo wurden auch) 
in benen feiner Nachfolger Parkinson (1784), Dixon (1789) 
u. aa. durch Wortfammlungen zur Iinguiftifchen Kenntniß der 
von ihnen befuchten Gebiete Beiträge geliefert. 


) a. a. O. S. 114. 
?) ebdſ. 256. 
3) Observations made during a voyage round the world. Lond. 1778. 
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Unter den lebenden Sprachen Europa’s, welche eine Literatur 
entwickelt hatten, war die hollänbijche die einzige, welche erft im 
diefem Jahrhundert (1708) die erſte Grammatik empfing‘). Mit 
Eifer wurden jebt aber auch die Literaturlofen unb die Dialekte 
linguiſtiſch behandelt; Teßtere waren, wo fie Hauptſprachen anger 
hörten, auch fchon im vorigen Jahrhundert und theilweiſe ſelbſt 
früher berückſichtigt. So erhielt unter den Celtiſchen Sprachen 
das Gälifche 1778 die erfte Grammatik und jchon 1741 das 
erfte Lexikon?); auch wurde 1784 in Schottland bie hochländifche 
Geſellſchaft gegründet, welche fi um die Kenntnig und Erhal⸗ 
tung beffelben bedeutende Vervienfte erwarb. Unter den Slaviſchen 
wurden Slavonifh, Croatifch und Serbifh mit Grammatiken 
und Lericis oder einem derfelben verfehen; unter den Romanifchen: 
Walachiſch. Das Baskiſche erhielt Grammatik und Leriton durch 
de Larramendi (1729 u. 1745). Das Maltefiiche, biefer einzige 
Ueberreft des einjt in Südeuropa jo mächtigen Arabifchen, wurbe 
Iinguiftifh behandelt und drei altaifche Sprachen des rufjiichen 
Reiches, die der türkischen Tſchuwaſchen und ber finnifchen Tſchere⸗ 
mijjen und Wotjafen, erhielten 1769 und 1775 Grammatifen 
in ruſſiſcher Sprache. 

Ueberhaupt zog die Fülle und Mannigfaltigkeit der Sprachen 
im großen ruſſiſchen Reich, auf welche Witsen zuerſt eine inten⸗ 
fivere Aufmerkſamkeit gelenkt hatte, die Gelehrten des Aus- und 
Inlandes immer mehr an; die Nehnlichfeit und Verſchiedenheit 
der bier herrfchenden Sprachen drängte mit faft unwiberftehlicher 
Gewalt zur Vergleihung und Claſſificirung berfelben unb trug 
dadurch zur Erweiterung und grünblichern Auffaſſung der 
Sprachenfunbe, zur Kenntniß der Sprachverwandtichaften und 
zur Anbahnung einer methodifcheren Sprachenvergleihung nicht 
wenig bei. 





1) Adelung, Mitbribates II. 247. 
2) %. ©. Vater Literatur u. f. w. von Jülg, 186. 
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Auf Witsen’s Arbeit folgte die von Phil. Joh. von Strah⸗ 
Imberg'), welcher in ber Schlacht bei Poltawa 1709 gefangen und 
nah Sibirien gefchictt, dort dreizehn Jahre zu Reifen, Beobach⸗ 
tungen und Sammlung von Materialien benubte, aus denen das 
Bert hervorging, welches 1730 unter dem Titel “Das Nord» und 
Dftliche Theil von Europa und Aſia' u. ſ. w.*) erfchien und 
eine Menge von damals neuen und wichtigen WMittheilungen, 
insbefondre über altaifhe Sprachen lieferte. ine bebeutende 
Stelle würden die linguiftiihen Sammlungen von Johann Eber- 
hard Fiſcher, Mitglied der ruſſiſchen Akademie (} 1771), ein- 
genommen haben, wenn jie in ber damaligen Zeit erfchienen 
wären. Sie blieben aber — abgefehen von ihrer Benugung in 
des Berfaffers eignen Werken und in denen von Schlözer, welcher, 
wie er in feinem Leben (S. 187) jelbft bemerkt, danach die Claſ⸗ 
fification der ruffifchen Voͤlker bildete — ungedruckt und find 
jest im Beſitz der Göttinger Bibliothel?). Die wichtigften lin⸗ 
guiftifchen Arbeiten lieferten der Leider fo jung verftorbene Guͤl⸗ 
denftäbt und Pallas in ihren Reiſewerken. 

Das durch diefe und andre in Rußland angehäufte fprach: 
ide Material und eigne Neigung zu fprachlichen Forſchungen 
erwedhte im Sabre 1773 in Hartwig Lubwig Chriftian Bacmeifter 
(+ 1806 in Petersburg) die Idee, alle Sprachen ber Erbe ver: 
mittelft einer Reihe in fie überſetzter Redensarten zu vergleichen ?). 

Auf dem heutigen Stanbpunft der Sprachwifjenjchaft wiſſen 
wir zwar, baß ihr berartige Vergleichungen unmittelbar nur einen 
geringen Nutzen gewähren; doch bienen fie dazu, auch in weitren 
Kreifen Xheilnahme für fie zu erweden und zu erhalten, was 


N aa. D. 410; 59; 51. 

°) |. Zr. Abelung: Catharinens d. Gr. Verbienfte um bie vergleichende 
Spradenkunde ©. 6 ff. 

2) Ich habe biefes Manufcript befchrieben in den Göttinger Gel. Anz. 
1858 ©. 1549 —1558. | 

) vgl. genaueres bei Zr. Abelung a. a. D. S. 23—32. 
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zumal bei einer jungen Wiſſenſchaft für ihre Entwidelung wenig: 
ftens in äußeren Beziehungen von Bebeutung fein Tann. 

Die Kaiferin Catharina hatte Schon als Großfürftin eben 
falls eine Vorliebe für die bee eines Univerfal- Gloffarium 
gefaßt; fie hielt ſie als Kaiferin feft und eigner Eifer, perſoͤnliche 
Theilnahme und Arbeit im Derein mit ihrer hoben Stellung 
machten es ihr möglich, fie in ber Weife, wie fie fie aufgefaßt 
hatte, natürlich, den damaligen Verhältniffen gemäß, nicht ohne 
bebeutende Mängel, zur Ausführung zu bringen. Die Kaiferin 
hatte eine Anzahl Probewörter gefammelt, welche in alle zugäng- 
lihe Sprachen überfeßt werben follten; dieſe wurden 1786 
zunähft in ruſſiſcher Sprache mit Iateinifcher, beutfcher und 
franzdfifcher Weberfegung gedruckt, im ganzen ruffifchen Reiche 
verbreitet, an alle ruffifche Geſandte und viele Gelehrte geſchickt 
und bie Bitte hinzugefügt: diefe Probewörter in möglichft kurzer 
Frift in alle erreichbare Sprachen übertragen zu laffen. Das in 
diefer Weife zufammengebrachte Material wurde dem berühmten 
Neifenden Pallas zur Rebaction übergeben, um zunaächſt bie 
europäischen und aftatischen Sprachproben zu veröffentlichen. Das 
Wert jelbft, in welchem auch jchon gebrudte Reiſewerke unb 
andere benutt wurden, ward noch im Sahre 1786 begonnen und 
erfchien 1787 in zwei Bänden mit ruffifchem und Iateinifchem 
Titel; der lebtre lautet: Linguarum Totius Orbis Vocabularia 
comparativa: Augustissimae cura collecta. Sectionis primae, 
Linguas Asiae et Europse complexae, pars prior 411; pars 
posterior 491 Seiten. Es fehlen barin bie Proben mehrerer 
fowohl europäifcher als aftatifcher Sprachen, welche zu Tpät ein: 
gegangen waren, um noch benugt zu werben. 

Die Anzahl der verglichenen Wörter beiträgt 285; fie be- 
ftehen aus Subftantiven, Adjectiven, Verben, Verbalformen, Pro: 
nominen, Abverbien und Zahlwörtern. Die Zahl der verglichenen 
Sprachen und Dialekte ift 200, nämlich 149 afiatifche und 51 
europäijche. 
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Eine vollftändige bedeutend vermehrte Umarbettung, welcher 
auch bie afrikanischen und amerifanifchen Sprachen einverleibt 
find, wurde, auf Befehl der Kaiferin, von Theodor Jankiewitſch 
be Miriewa ausgeführt und erfchien 1791 in vier Bänden. Sie 
enthält 272 Sprachen, nämlich 164 afiatifche, 55 europäifche, 
30 afrikanische und 23 amerikaniſche; fieben aftatifche der erften 
Bearbeitung find — ohne daß man den Grund erfennen Tann 
— ausgelaſſen; rechnet man biefe hinzu, fo liefern beide Bear- 
beitungen bie Proben von 279 Sprahen?). | 

Bieles von dem zufammengebrachten Material ift weder in 
der einen noch dee anbern Bearbeitung benutzt und befindet jich 
noch in der Eremitagen-Bibliothet oder unter Pallas Nachlaß”). 

Das mit fo außerorbentlicher Schnelligkeit zu Stande ge: 
brachte Werk trug zunächft alle Maͤngel der Uebereilung an fich. 
Es ift feine Frage, daß man felbft bei dem bamaligen Stand: 
punkt ber Wiffenfchaft durch genauere Anordnung ber gefammelten 
Wörter, durch größere kritiſche Sorgfalt in Wiedergabe berfelben ?) 
und Benennung, Bezeichnung, Beftimmung und Einordnung der 
Sprachen, benen fie angehören, dem Werke eine bebeutend größre 
Zuverläſſigkeit und Brauchbarkeit hätte verleihen können. Diele 
Mängel lagen aber auch ſchon in dem Plan, in der Wahl ber 
Wörter, in ihrer Wiedergabe in ruffifcher Tranfcription und vor 
allem in ‚der völligen Nichtberücfichtigung des grammatischen 
Charakters der verglichenen Sprachen. Dennoch war feine Wir: 
fung eine feineswegs unbedeutende; e8 bezeichnet wenigjtens un- 
gefähr die Reſultate, welche in Bezug auf Sprachvergleihung 
und Sprachverwandtichaft damals allgemein galten und warf in 


N) vgl. bas Genauere a. a. D. S. 96-99, wo aber falſch fubtrahirt 
und abdirt if. Die Göttinger Bibliothek befitt beide Ausgaben. 

rn) a. a. D. 8.102 ff. aufgezählt. 

2) So find unter den erften 20 Baskiſchen Wörtern nur acht fehler: 
frei (Wilhelm von Humboldt in Adelung's Mithridates IV. 334), vgl. auch 
Jul. Klaproth in feiner Asia polyglotta Vorr. I. 
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die das ganze achtzehnte Jahrhundert hindurch) immer höher 
gewachfene Theilnahme für ſprachliche Betrachtungen und ins 
befondre Sprachenfunde ein neues Ferment, welches durch bie 
Maffe der Sprachen, die hier zum erften Male in einem Werke 
zufammengefaßt waren, durch die Stellung der Hauptverfafjerin 
beifelben und andre Umftände ganz und gar bazu angeihan war, 
diefe Theilnahme in einem bedeutenden Grabe zu fteigern. Schon 
infofern fie ſich unmittelbar daran fchloß, in den Recenſionen 
und Ergänzungen befjelben, rief fie einige keinesweges unbebeu: 
tende Arbeiten hervor von Männern wie dem tieffinnigen Chr. Jak. 
Kraus '), dem Lenntnißreichen, fleißigen, eifrigen und fcharfjinnis 
gen Linguiften 3. 2. 2. Rüdiger u. aa, bie theils, insbefondre 
bie von Kraus, hoͤchſt ehrenwerthe Andeutungen, Betrachtungen 
und Ausführungen über Sprachvergleihung und die Art, wie fie 
vorzunehmen ſei, enthalten, theils, wie die von Rüdiger, Alter 
u. aa. im Verhältnig zu ber damaligen Zeit achtungswerthe 
Berbefferungen und Ergänzungen lieferten. 

Ueberhaupt fonnte aber bie einmal, wenn auch mangelhaft 
ausgeführte, Idee, alle zugänglichen Sprachen des Erbbodens im 
einer Weife darzuftellen, daß ihr jo wie der fie jprechenden Men⸗ 
jchencomplere gegenfeitiges Verhältnig dadurch erkannt zu werben 





) In ber Allgem. Literat. Zıg. 1787 nr. 2386—237. Er verweiſt hier 
insbefondre, wie vor ihm ſchon Ludolf, auf die hervorragende Bebeutung 
der Grammatik für die Beflimmung ber Sprachverwandtſchaft "Aus indi⸗ 
viduellen Aehnlichkeiten, 3. B. der grammatifhen Formung, Stellung, Bers 
bindung bes Wortfloffes zweier Spraden . . . auf eine weitere Ueberein⸗ 
fimmung . . . zu fließen, if man aus gutem Grund befugt. Denn e6 
baftet dem Menſchen bie grammatifche Methode feiner Sprache ſogar flärker, 
ale ber Stoff berfelben an’ (ich möchte diefe Stelle unterftreihen, fo ver: 
einzelt ſtand fie Damals und fo fehr verdient fie von vielen felb heute noch 
beberzigt zu werden); und weiter bin: Sonach kann eine kurze Bergleis 
Hung ber charakteriftiihen Züge bes Baues ber Sprachen vortreffli dazu 
dienen, dem eben jo mühſamen und weitläuftigen als mißlichen und ver: 
führerifchen Geſchäfte der Wortvergleihung zum voraus fihere Wege vor: 
zugeichnen u. |. w.’ Bei Abelung, die Verdienfte Cath. d Sr. S. 121. 122, 
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vermöge, der Wiffenfchaft nicht wieber abhanden fommen. Sie 
drängte mit ˖Nothwendigkeiten zu neuen Verſuchen; biefe traten 
jwar erſt im Anfange unfres Jahrhunderts hervor und überragen 
das ruffifhe Werk in einer Weije, welche gar feinen Vergleich 
wiläßt; da fie aber von dem Geiſt der neueren Sprachwiſſenſchaft 
— mit Ausnahme einer Meinen Abtheilung, welche von Wilhelm 
von Humboldt herrührt — noch gar nicht berührt find, mögen 
fe, wegen ihres äußeren Zuſammenhangs mit dem ruflifchen 
Berfuch, ſchon hier ihre Stelle finden. - 

Das erfte ber hieher gehörigen Werke warb von einem außer: 
ordentlich kenntnißreichen, tiefjinnigen, außer andern bebeutenden 
Beiftesgaben mit einer befonderen Anlage und Neigung für Lin- 
guifti® ausgeftatteten Spanier, Lorenzo Hervas (1735 — 1809), 
unternommen und mit nicht unbebeutendem Gewinn für die Wif- 
ſenſchaft, insbefondre in Bezug auf bie Elafjification ber ameri: 
fanifchen Sprachen, ausgeführt. Er war Jeſuit, hatte lange ale 
Riffionär in Amerika gewirtt und eine Menge Grammatiten 
gefehrieben '); feine fpäteren Fahre (jeit 1784) brachte er in 
Rom zu, wo nach Aufhebung des SJefuitenordens feine Ordens: 
hrüder aus allen Weltgegenden, in denen fie zu einem gro= 
ven Theile als Weiffionäre gedient hatten, zuſammenſtroͤmten 
und im Stande waren, ihm über eine Menge literatur: und 
mlturlofer Sprachen Auskunft zu ertheilen. Sein Hauptwerk im 
"Gebiet der Sprachwiffenfchaft, welches allein mir zugänglich ift*), 
führt den Titel: Catalogo de las lenguas de las naziones 
conocidas y numeracion, division y clases de estas segun 
la diversidad de sus idiomas y dialectos und umfaßt jcchs 
Bände (Madrid 1800—1805). Als Aufgabe defjelben betrachtet 
er die Erforfhung des Urjprungs und genealogifchen Zuſammen— 





') f. feinen Catalogo de las lenguas ]. 63, 
?) f. bie Titel der andern bieher gehörigen in Höfer Nouvelle Bio- 
graphie generale; vgl. auch Adelung Mithribates I. 670 fi. 
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hangs ber Voͤlker vermittelſt der Sprachen, jo daß die Behand⸗ 
lung der letzteren nicht ben eigentlichen Zweck des Werkes bilbet, 
fondern nur als Mittel dient. Damit mag es auch zujammen- 
hängen, daß bie fprachbejchreibende Seite des Werkes nur jehr 
Schwach entwidelt ift. Hier wirb faft nur das mitgetheilt, was zu 
Folgerungen in Bezug auf feinen Hauptzwed dienen kann. Der 
erfte Band behandelt die amerikanischen Voͤlker und Sprachen, 
der zweite bie der Inſeln im Indiſchen und großen Ocean, fo 
wie des aflatifchen Continents, bie vier folgenden bie europäifchen; 
die afrikanischen fehlen. Das genealogifche Verhältnig der Spra- 
chen ift, jo weit e8 die damaligen Kenntniffe verjtatteten, vichtig 
bargeftelt. Im einzelnen ift in biefer Beziehung vieled genauer 
beftimmt, doch im Ganzen fchreitet der Verfaſſer — abgejehen 
von ben amerifanifchen Sprachen und ber Behauptung der Ver: 
wandtſchaft der Indochinejifchen mit dem Chinefifchen ). — nicht 
eben weiter, als feine Vorgänger jchon gelangt waren?). Als 
ein Verdienſt ift ihm dagegen anzurechnen, daß er die Beachtung 
der Grammatik bei der Vergleichung, welche jchon mehrfach vor 
ihm gefordert war, nicht bloß ebenfalls anerkannte, ſondern aud) 
zu verwirflichen fuchte. Eben fo, daß er troß feines geiftlichen 
Berufes vorurtheilslos genug war, die Anficht auszufprecheu, daß 
bie Sprachen verjchiedenen Urfprung haben (nicht auf eine Ur⸗ 
ſprache zurüczuführen feien); wie diefe urjprüngliche Verſchiedenheit 
zu erklären ſei, unterjucht er nicht genauer, jondern beruft fidh* 
einfach auf die babylonifche Sprachverwirrung?). Gewiß war es 
bie ftarfe Abweichung der amerifanijchen Sprachen, welche ihn 
in dieſer vorurtheilsfreien Anficht befeftigte; fie jelbit wirkte dann 
dahin, daß er auch andre Sprachjtämme auseinanderhielt, welche 


1) Catalogo I. 30. 

?) Ich bemerfe dieß wegen M. Müller Lectures on the science of 
language 1861. I. 132. 133, wo ihm Entdeckungen zugefchrieben werben, 
bie ſchon lange vor ihm gemacht waren. 

3) Catalogo I. 36 ff. 
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bon ambren Linguiften, um eine gemeinjchaftliche Urfprache zu 
abhalten, nur zu ſehr unter einander gewirrt wurden. Wo fidh 
Uebereinftimmungen auch in ben, von ihm für urfprünglich ver- 
ſchieden genommenen vorfinden, hilft er jich mit ber Voraus: 
ſetzung einftiger Aneinandergränzung und Entlehnung. So fchließt 
ee!) aus den Wörtern, welche in den Celtiſchen Sprachen Gries 
chiſchen und Indiſchen entiprechen, daß bie Celten fich einft in 
Ländern aufbielten, welche an griechifche und indijche angrängten 
ind daß fie ber Leiter waren, burch welchen viele griedhifche und 
indifche Wörter in bie europäifchen Sprachen gelangt feien. 

Während diefes Werl das Gepräge ber Einheit und ber 
Berfolgung eines bejtimmten Zwecks trägt, überhaupt durch das 
ſelbſtſtaͤndige Urtheil des feinen Stoff ganz beherrfchenden Ber- 
faſſers imponirt und durch eine fachgemäße Darftellung jelbit 
dieſen ſproͤden Stoff zu beleben und Theilnahme für ihn zu 
erwecken weiß, ift das andre mehr ober fait ganz im Charakter 
eines Sammelwerks gehalten, in feinen meiſten Theilen von den 
Urteilen andrer abhängig und entbehrt faft durchgängig aller 
Reize, welche zur Durchleſung dejjelben Locken könnten. Dagegen 
ft fein Inhalt überaus reich und wenn glei — in Folge der 
grabe während ber Bearbeitung bejjelben eingetretenen Umwand⸗ 
lung der Sprachwiſſenſchaft — nach faum einem halben Jahr: 
hundert faft volljtändig antiquirt, dennoch ein anerkennenswerthes 
Zeugniß des Fleißes und auch theilweife der Kenntnifje, feltner 
der Kritif umb des richtigen Urtheils der Männer, welche daran 
gearbeitet haben. Vor ver Hervas’fchen Arbeit hat e8 das Ver— 
dienft ber Volljtändigfeit voraus — indem es abgefehen von 
vielen einzelnen Sprachen und Mundarten, welche dort fehlen, 
auch die afrikanischen behandelt — und überhaupt wird man 
ihm zugeſtehen müfjen, daß es trog feiner Mängel eine viel 
ficherere Grundlage für Sprachvergleichung gewährte, als alle 
feine Vorgänger. 


') Catalogo VI. 345. 
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Es ift dieß das bekannte große Werk, welches unter bem 
Titel "Meithridates oder allgemeine Sprachenfunde mit dem Bater 
Unjer als Sprachprobe in bei nahe fünfhunbert Sprachen und 
Mundarten’ in vier Bänden, deren dritter aus brei Abtheilungen 
befteht, vom Jahre 1806 bis 1817 erſchien, alfo mit feinem 
legten Band grade ein Jahr nach der Veröffentlichung von “Bopp’s 
Conjugationsſyſtem der Sanftritfpradhe in PVergleihung mit 
jenem der Griechifchen, Zateinifchen, Perfifchen und Germanifchen 
Sprache’, mit welchem das erfte vom Geifte der neueren Sprach⸗ 
wifjenjchaft ganz erfüllte Werk in's Leben trat. Sonach bildet 
der Mithridates gewiſſermaßen einen Abfchluß der alten Sprach 
wiſſenſchaft und, was man auch an ihm zu"tabeln berechtigt fein 
mag, leinesweges einen unwürdigen. Wenn fich auch nicht alle 
Elemente, welche ſich bis dahin in der Sprachbetradhtung geltenb 
gemacht hatten, auf eime gleichmäßige Weife in ihm vertreten 
finden, jo fehlt doch keines vollftändig, jo daß fich die Geſichts⸗ 
punkte, Methoden und Refultate, welche bis dahin gewonnen 
waren, ziemlich treu daraus erkennen laffen. 

Der Begründer diefes Werkes, welcher auch noch den erften 
Band ‚veröffentlichte, ift der befannte Sohann Chriſtoph Abelung 
(geboren 1732 + 1806). Ohne die Weihe höherer Geiftesgaben, 
hat er fich trotzdem durch angeftrengten Fleiß, durch die geſchickte 
Wahl höchft nöthiger und nüßlicher Stoffe für feine fchriftftellerifche 
Thätigfeit und eine obgleich vielfach bejchränfte und pedantifche, doch 
ehrliche und gewifienhafte Behandlung derſelben eine, wenn aud 
während feiner Lebenspauer überjchäßte, doch immer ehrenwerthe 
und achtunggebietende Stellung in der gelehrten Welt erworben; 
feine Verbienfte um unfre Mutterfprache insbefondre fichern ihm 
zu allen Zeiten, wenigftens im Herzen eines Deutjchen, ein ehren- 
volles Gebächtniß. Es mar eine erftaunlihe Kühnbeit für einen 
Mann von 74 Jahren, ein Werk, wie biefer Mithribates es 
werben follte, auch nur zu unternehmen; es giebt fich darin eine 
eben fo große Ueberſchätzung feiner phnfifchen, als geiftigen Kräfte 
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und. Adelung ftarb, während am 11. Bogen des 2. Bandes 
gedruct ward und die Fortführung des Unternehmens ging nun 
in die Hände von Johann Severin Bater (geboren 1771 + 1826), 
über, einem Marne, welcher, außer den gewöhnlichen Sprad)- 
fenntniffen eines bedeutenden Gelehrten, auf dem Gebiete ber 
jmitiichen Sprachen ausgezeichnete, auf dem damala noch jehr 
unbebauten der jlavifchen gründliche bejak und durch die erfte 
Ausarbeitung einer Grammatik n. ſ. w. der altpreußifchen Sprache 
ich unter denen, welche die Sprachwiſſenſchaft erweitert haben, 
nen unvergeßlichen Namen erworben bat. Gr hatte, als er das 
Werk übernahm, jchon mehrere grammatiſche Arbeiten veröffentlicht 
und diefe Neigung zu grammatifcher Behandlung der Sprachen 
kam dem Mithridates infofern zu Gute, als jich von nun au in 
ihm mit größerer Beitimmtheit das entjchiedene Beſtreben zeigt, 
in die grammatifchen Bejonderheiten der Sprachen tiefer einzu= 
dringen, ihre, wie jich Pott jehr jchön ausdrückt, grammatifche 
Phyſiognomie hervortreten zu lajjen. 

Das Werk ift ähnlic), wie das Hervas’sche geographiſch, 
nach den Erdtheilen, geordnet; die genealogifhe Ordnung, für 
welhe Raum und Seit nur untergeordnete Unterjchiede bilden, 
bei den Sprachen ald Hauptprincip aufzuftellen, lag damals noch 
nicht jo nahe, als jeßt, theil$ weil noch nicht jo viele genealogiſch 
verwandte Sprachen, welche mehreren Erdtheilen angehören, mit 
Sicherheit erfannt waren, theils weil auch in diejem Werke bie 
Sprachwijjenfchaft noch nicht ganz jelbjtjtändig auftritt, ſondern 
noch immer mehr im Dienjte der Ethnographie fteht, welche im 
vorigen Jahrhundert fehr bedeutende Kräfte befchäftigte und 
vorzugsweife dazu beigetragen hatte, Sprachenvergleihung und 
Sprachentunde hervorzurufen und zu fördern. Doch ift inner: 
halb dieſes geographiichen Rahmens das genealogifche Verhältz 
niß der Sprachen, jo weit die damaligen Zuftände der Wif- 
ſenſchaft dajjelbe erkennen ließen, im Allgemeinen, wenigjteng 


m den von Vater bearbeiteten Xheilen, mit anerkennens⸗ 
Benfey, Befchichte ver ES prachwifienichaft. 18 
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werther Sorgfalt berüdfichtigt. Auch fehlt es felbft in dem von 
Adelung herrührenden Teinesweges an richtigen Anjchauungen 
über allgemeinere Fragen der Sprachwifjenfchaft; jo erfennt z. 2. 
Adelung I. S. XXVIII die Entftehung der Flerion vermittelft 
Zuſammenſetzung und Zufammenziehung; doch war diefer Gebante 
— mag er auch jelbitftändig darauf gekommen fein — nicht neu; 
er iſt vielmehr, wie wir weiterhin jehen werben, fchon von Horne 
Tooke entwidelt. 

Der 1. Band (1806 erfchienen) behandelt die Sprachen bes 
Eontinents von Aſien und der Inſelwelt. Es werben zuerft die 
einjylbigen Sprachen, I. Chineſiſch, II. Tibetiſch und IITL.— VI. 
die hinterindiſchen: Birmanifh, Peguaniſch, Annamitifh und 
Siameſiſch behandelt, deren Zuſammengehdrigkeit durch eine Meine 
Bergleihungstafel veranſchaulicht wird (S. 31). 

Es folgen dann die mehrſylbigen Sprachen und zwar I. In 
Südaſien zunächſt die Malayen. Hier ift ein Rückſchritt gegen 
Reland und Hervas eingetreten, indem die Stammverwanbtichaft 
der malayospolynefiichen Sprachen (I. 586) verfannt wird und 
bie in ber Inſelwelt vorkommenden malanifchen Wörter “entweder: 
Ueberreſte einer ältern allgemeinen Sprache find. oder auch durch 
Handel und Verkehr eingeführt jein koͤnnen'. 

Unter 2. folgt: der Vorder-Indiſche Sprad- unb 
Volksſtamm. Beim Sanskrit it bier (S. 150—176) eine 
ziemlich reiche, natürlich, da fie zum Theil auf fecundären Quellen 
beruht, auch vielfach unzuverläffige, Sammlung von Wörtern 
gegeben, welche insbefondere mit europäifchen Sprachen überein: 
jtimmen und daran die damals noch Feinesweges herrjchenbe 
Anjicht gemüpft, daß alle biefe Völker bei ihrem Entſtehen und 
vor ihrer Abjonderung zu einem gemeinfchaftlihen Stamme 
gehört Haben’ (I. 149). Adelung behandelt erſt die alten, dann 
die heutigen Spradhen. Den Stammesunterjchied zwijchen ber 
Dravida- und der Indogermaniſchen Bevoͤlkerung Vorberindiens 
kennt er noch nicht; in Folge davon ftehen die heutigen Sprachen 
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von Südindien in großer Verwirrung unter einander. Hinter 
diefen folgt die Sprache von Ceylon, welche man jegt wohl mit 
ziemlicher Entſchiedenheit berechtigt ift als eine dravidiſche zu 
betrachten und dann zuleßt die von %. X. 8. Nüdiger, einem 
verbienftuollen Linguiſten des vorigen Jahrhunderts, zuerſt!) 
(1777) als indiſch (im jeßigen Sinn von Indogermaniſch) er: 
tannte Sprache der Zigeuner. 

Unter 3. folgt Afganiſch. Davon waren damals nur 102 
Vörter (im Petersburger vergleichenden Wörterverzeichniß) bekannt, 
weldye jchon Güldenstädt in jeiner Reife mit entfprechenden der 
Dfjeten (einem, wie man jest weiß, eranijchen Volksſtamm) 
verglich, jo daß. er der Nachweifung derſelben als Eranier fchon 
ganz nahe ftand. Abelung glaubt, daß es eine eigne Stammſprache 
jei, vermifcht mit fremden, bejonders Perſiſchen Bejtanbtheilen. 

Unter 4. werden die Sprachen des ehemaligen We: 
diens’ behandelt, und zwar zunächit die alten: Zend und 
Pehlvi. Trotz der Unzuverläffigleit und Oberflächlichkeit der 
Pittheilungen von Anquetil du Perron war die Verwandtſchaft 
des Zend mit Sanjfrit und andern alten Indogermanifchen Spras 
hen ſchon bemerfi. Dem Pahlavi, welches durch Silvestre de 
Sacy’s Erflärung der Inſchriften von Nakshi Rustan ſchon 
etwas grünblicher befprodhen war, weiſt Adelung richtig feine 
Stelle zwiſchen dem Zend und Parſi an. Als neuere Spra- 


*) vgl. Vott, bie Zigeuner in Europa und Afien. I. S. 13. Dod 
batte Büttner eine ähnliche Vermuthung ſchon früher angebeutet (ſ. ebbf.) 
und war aud ber eigentlihe Bearbeiter des ſprachlichen Theil in dem 
Werke von Grellmann : ‘Die Zigeuner. Ein biftorifcher Verſuch über bie 
Lebensart u. ſ. w. biefes Volks 1783’, in welchem ber Beweis der indifchen 
Abſtammung geführt ward. Die Hauptgrundlage dafür bildete ein Aufſatz 
von Friedrich Gottlieb Matthias Pauer (vgl. Grellmann Vorr. zur 2. Ausg. 
bei Pott a. a. DO. I. 14), einem Ungarn (geboren 1750 in Preßburg), 
welcher fid in Hannover niebergelafien batte und fpäter eine angefehene 
Stelle im hannoverſchen Staatsbienft einnahm. 

18° 
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chen werden Barji, Perſiſch und Kurdiſch hingeftellt, das 
leßtre als ein Dialeft des Perfifchen. 

Dann folgt II. Weit: Ajien und hier 1. der jemitijche 
Sprad: und Volksſtamm; 2. Armenijch, jo dab diefe 
Sprache, deren Zufammengehörigfeit mit ben Altmedifchen (wir 
fagen jeßt den Eranifchen) Sprachen fchon La Croze erfannt 
hatte, durch eine nicht einmal in geographifcher Beziehung noth: 
wendige Zwifchenjchiebung von ihren Verwandten getrennt if. 
Doch muß bemerkt werden, daß Adelung das Armenifche für 
“eine eigne, mit feiner der befannten Sprachen verwandte” nimmt 
(I. 421), obgleich er ebendaſelbſt mehrere Wörter anführt, bie 
ihn auf die Berwandtfchaft mit den jegt Indogermaniſch genannten 
hätten führen müſſen, wie mayr = lateiniſch mater, hayr = 
pater, -bayr in egh-bayr = frater, khoyr = perj. khvähar 
— soror. Bei den femitifchen dagegen, deren gencalogifches Ver: 
bältnig im Wefentlichen ſchon bekannt war, hat er ſich durch 
das geographiſche Orbnungsprincip nicht abhalten laſſen, auch 
bie in Afrika und Europa dazu gehörigen Zweige den aſiatiſchen 
anzuschließen. 

Unter 3. folgt Georgijch, unter 4. kaukaſiſche Völker 
und Spraden. Bezüglich der Ojjeten wußte man damals, daß 
ihre Sprache ‘viel Perſiſches ... Stavifches und Deutjches habe’ 

.. welches aber’, nach Abdelung, nicht hinreicht, fie von den 
Perjern . . . abzuleiten’ (L 443). 

Dann folgen unter IH. Hohes Mittel-Afjien und unter 
IV. Nord-Afien, Sibirien, Völker und Sprachen umfaſſend, 
welche wir jeßt zu den Uralsaltaifchen rechnen. Ihre europäifche 
Verwandte erjcheinen erft im 2. Bande. 

Unter V. werden die Oſt-Aſiatiſchen Inſeln (Japan 
u. |. w.), unter VI die Süd-Aſiatiſchen oder Oſt-Indi— 
jhen (wie 3. B. Java, Borneo, die Philippinen), unter VII. 
bie Südſee-Inſeln behandelt. 

Vergleicht man den Inhalt diejes ganzen Bandes mit dem 
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Umwanblungen, Bereicherungen und Vertiefungen, welche er in 
den folgenden etwa jechzig Jahren erfahren, fo kann man jagen, 
daß mit Ausnahme ber femitifchen Sprachen faft Fein einziger 
Stein dieſes Gebäudes mehr zu brauchen ift. 

Noch viel mißlicher fteht es mit dem zweiten Band, welcher 
fh mit Europa beichäftigt. Hier ift der eigentliche Herd ber 
Indogermaniſchen Sprachen, auf deren alte und neue Geltal- 
tungen die vorzüglichite, glücklichfte und entſcheidenſte Thätigkeit 
der neueren Sprachwifjenjchaft gerichtet war. Ich beſchränke mic) 
daher auf eine kurze Leberficht, welche genügen wird, die Art 
der in dieſem Werke herrjchenden Auffaffung, fo weit in bifto- 
riſcher Beziehung dienlich fein möchte, zu erkennen. Als allgemeine 
Ueberjchrift findet ih: Europäifhe Sprachen. Darunter 
I. Cantabriſch oder Baskiſch, II Keltifher Sprad- 
und Bölfer-Stamm, mit den Rubriken: 1. Alte Kelten. 
2. Töchter des Keltifhen in Britannien und Irland. 
A. Ireländiſch. B. Hoch-Schottiſch. Dann II. der 
(jonderbare) Keltiſch-Germaniſche oder Kimbrifche Sprach— 
ſtamm (in Wales und Nieder-Bretagne). IV. Germanijcher 
Sprad: und Bölferftamm, getheilt in A. Deutjcher 
Hauptftamm (Ober: Deutfch, Nieder: Deutfh, Mittel: 
Deutfh, Hoch deutſch), B. Scandinavifcher Sauptjtamm, 
C. Engliſch. 

Unter V. wird ein Thraciſch-Pelasgiſch-Griechiſcher 
und Lateinifher Sprach- und Völkerſtamm aufgeftellt, 
welcher in vier Unterabtheilungen zerfällt: 1. Thrakiſch-illy— 
tifher Hauptftamm und zwar A. in Klein-Aſien (. 2. 
Phrygier, Lydier, Lyfier), B. in Europa (3. B. Cimmerier, Wa: 
cebonier, Epiroten u. |. w., fonderbarer Weiſe lehnt fich der fo 
fühne Verfaſſer diefer Anordnung gegen die zwar ebenfalls unbe- 
gründete, aber zu ihr pafjende Annahme von Thunberg auf, 
wonach bie Albanefen zu den Illyriern zu vechnen feien und will 
diefe Lieber fogar mit den alten Albaniern am jchwarzen Meer 
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in Zuſammenhang bringen II. 792. 793). Die zweite Unter: 
abtheilung bildet der Pelasgifche Hauptſtamm (Leleger, Lapithen 
und Gentauren u. ſ. w.); die dritte ver Helleniſch-Griechiſche; 
bie vierte der Lateiniſche, unter welchem Latein und die Roma⸗ 
nifchen Sprachen bejprochen find. 

Unter VL wird der Slavifhe Sprach- und Völker: 
ftamm behanbelt. Unter VII. der Lettifche, welcher ald Ser: 
maniſch-Slhaviſcher oder Lettiſcher bezeichnet ift. Unter VIIL 
wird dem Walachiſchen ale Römifh=-SIavifch eine befondre 
Hauptabtheilung gewidmet. Unter IX, folgt der Tſchudiſche 
Bölferftamm und unter X. einige gemijchte Sprachen im Süb: 
often von Europa, zunähft Ungarifch, obgleih die für ihre 
Zeit ganz ausgezeichnete, erſte wirklich wiſſenſchaftliche Sprach: 
vergleichung von Bam. Gyarmathi, welche wir theils den ruffi- 
ſchen Verdienſten um Sprachentunde, theils den auf der Univer⸗ 
jttät Göttingen mit fo großem Eifer — insbefondre unter Schlö- 
zer's Antrieb — gepflegten hiftorifchen und ethnographifchen Stu: 
bien verdanken, ſchon im Jahre 1799 die Zufammengebörigleit 
bejfelben mit der IX. Rubrik über allen Zweifel erhoben hatte‘). 

Auf die Ungarische folgt die Albanefifche Sprache und bildet 
den Schluß dieſes Bandes. 

In dem dritten Bande, welcher ganz von Vater bearbeitet 
ift, ift in Bezug auf Stoff und Behandlung entjchieden ein ganz 
bedeutender Fortfchritt gegen früher zu erkennen. Afrita (3. Band, 
1. Abtheil. 1812) ift bier zum erften Male im Zufammenhange 
behandelt und zwar mit Benußung von neuen an Zahl und 
Werth höchſt bebeutenden Hilfsmitteln, unter denen ich nur bie 
linguiftifchen Sammlungen von Seeßen bervorhebe (geboren 1767, 
bereifte Weft:Afien, Arabien und Aegypten von 1802 bis 1811, 





1) Das Werk führt den Titel: Affinitas linguae Hungaricae cum 
linguis fennicae originis grammatice (NB.) demonstrata. Nec non voca- 
bularia dialectorum Tataricarım et slavicarum cum hungarica comparata. 
Göttingen 1799. 8. XXVI. 380 ©. 
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in welchem Jahre er in Arabien ftarb) und die Reifen im ſuͤd— 
lichen Afrika (1810), jo wie die Bemerkungen über die Sprachen 
ver ſüdafrikaniſchen Völkerſtämme!“) von Mart. Heinr. Carl 
Lichtenſtein (1780-1857). 

Die beiden folgenden Abtheilungen (1813 und 1816 erfchienen) 
behandeln die Amerikaniſchen Sprachen, bei deren Bearbeitung Vater 
fich vieler Hülfsmittel, ſowohl gebrudter, als ungedruckter, von Sei: 
ten der beiden Humboldt erfreute. Alle drei Abtheilungen verdienen 
in Bezug auf Inhalt und Ausführung alle Unerlennung; um fo 
mehr können fie, verglichen mit dem, was man jett von diefen Spra- 
hen weiß, einen Maaßſtab für den Kortjchritt bilden, welchen 
die Sprachwiflenichaft in diefem halben Jahrhundert gemacht bat. 

Den Schluß des Werkes bildet ein vierter Theil (erfchienen 
1817), welcher Nachträge enthält; zunächjt zum erjten und zwei- 
tn Bande von Friedrich Adelung, dem Sohne des Begründers 
dieſes Werkes; diefe treten nicht aus dem allgemeinen Charakter 
deffelben heraus und bilden nur Ergänzungen deſſelben, welche 
bie darin gegebenen Sammlungen vervolljtändigen. Wefentlich 
eben jo iſt es mit den Nachträgen von Bater zu allen drei 
Banden. Bemerkenswerth ift nur, daß er bei den Ergän- 
zungen zum Sanftrit (©. 484. 485) das ein Jahr vor Publi- 
kation diefer Nachträge erfchienene Werk von Sr. Bopp über das 
Eonjugations-Syftem der Sanffrit-Spradhe in Vergleichung mit 
jenem ber griechifchen u. f. w. erwähnt, ohne, wie es fcheint, 
auch nur zu ahnen, daß die Sprachvergleichung und überhaupt 
die Sprachwiſſenſchaft damit in einen wejentlich verjchiedenen 
Weg geleitet, eine neue Aera derjelben eröffnet ift. 

Einen ganz andren Charakter trägt ein Nachtrag zum zweiten 
Band, welcher von dem großen Mitbegründer der neueren Sprach: 
wiffenfchaft, Wilhelm von Humboldt, herrührt und den einfachen 


1) In Bertuch und Vater Allgem, Arhiv für Ethnographie und 
Linguiftif 1808 I. 806. 


280 Ueberſicht der Gefchichte der Sprachwiſſenſchaft 


Titel führt: Berichtigungen und Zuſätze zum erſten Abjchnitte 
bes zweiten Bandes des Mithridates über die Cantabrifche oder 
Baskiſche Sprache’, aus welchem ſich feine hohe Bedeutung kaum 
erahnen läßt. Es ift dieß der erfte Flügelfchlag des tieffinnigen 
Denkers auf diefem Gebiet der Erkenntniß, feine Eigenthümlich— 
feit aber ſchon jo ſcharf und beſtimmt gekennzeichnet, daß ſich 
ihre weitre Entfaltung und ihr gewaltiger Einfluß auf bie Um- 
geftaltung der Sprachwiſſenſchaft mit ziemlicher Deutlichfeit daraus 
erkennen läßt. Es ift der erjte Verfuch, die Sprachentunde aus 
ihrer bisherigen, wefentlich der Ethnographie untergeordneten, 
Stellung zu befreien, fie durch Verbindung mit philologifcher 
Erkenntniß und Behandlung zu vertiefen, durch allgemeine, nicht 
eigentlich pbilofophifche, fondern eher aus einem ahnungspollen 
tiefen Blick in das Weſen der Spradhe gejchöpfte, Betrachtungen 
zu erhöhen, mit einem Worte zu einer jelbftftändigen Wiffenfchaft 
zu geftalten. Dazu trug vielleicht nicht am wenigſten ein äußeres 
Verhältniß bei, nämlich der Umftand, daß bei der ifolirten Stel⸗ 
lung des Baskiſchen in dem ganzen bis dahin etwas genauer 
erfannten Sprachenfreis an eine, ethnograpbifchen Zwecken die⸗ 
nende, Vergleichung nicht gut zu denken war. 

Waͤhrend für die bisher in der Sprachenkunde verfolgten 
Aufgaben, unter denen die Erfenntniß des genealogifchen Ver: 
hältniffes der Völker vermittelft ihrer Sprachen — nad) Leibnitz' 
Vorgang — bie Hauptftelle einnahm, eine Wörterfammlung und 
eine oberflächliche Grammatik hinlänglich ſchien, ſelbſt dieſe letztre 
von nicht wenigen Arbeitern auf dieſem Gebiete unberückſichtigt 
blieb, jo daß ſich die Zeit, welche auf die Erkenntniß einer ein⸗ 
zelnen Sprache zu verwenden war, faſt auf ein Minimum 
bejchränten ließ — wie ja auch das Petersburger VBocabular 
troß dem, daß es über faft alle Sprachen der Erde ausgebehnt 
war, in dem Zeitraum von einem Sahre vollendet war — trat 
hier eine Arbeit hervor, welche zehn Jahre vorher begonnen, 
vermittelft vein für die genauere Kenntniß der Sprache unter: 


bis zum Anfang unſres Jahrhunderts. 281 


nommener Reifen gefördert, Zeugniß dafür ablegt, daß fich der 
Berfaffer derfelben aufs ernitefte angelegen fein ließ, dieſe fait 
literaturlofe Sprache fi ganz in demſelben Grade anzueignen, 
wie die clafjishen Sprachen von den Philologen, von einem 
Manne, wie fein Freund und Lehrer Frievrih Auguft Wolf 
beherrjcht wurden. Die damit verbundenen Unterfuchungen “über 
das Land und bie Nazion, über den Zuftand und die Bewohner 
des alten Spaniens, über die Spuren, weldye man außer ber 
Haldinjel, 3.8. in Stalien.... zu finden glaubt’ (IV. ©. 277. 
278) zeigen ebenfalls das Bejtreben der wolfiſchen Auffafjung 
ver Philologie, jo weit es bei einem literaturlofen Volke möglich 
ft, auch bier den Weg zu bahnen; injofern jie aber der Erfor- 
hung der Sprache untergeordnet find, deuten jie zugleich die 
hohe Stellung der Sprachwiſſenſchaft an, zu deren Grundlegung 
und Ausbau W. von Humboldt eines der auserlefeniten Werk: 
jeuge zu werden bejtimmt war. 

Wir find mit Erwähnung W. von Humboldt’s eigentlich 
ſchon diesſeits der Gränze gerathen, welche bie ältere Sprad)- 
wiffenfchaft von der neueren trennt. Dennoch ift e8 uns nicht 
erlaubt, ſchon jet weiter zu jchreiten, wir haben uns vielmehr 
nochmals zurüczumwenden, um insbejondre noch zwei Momente 
in Betracht zu ziehen, welche auf dem Gebiete der fprachlichen 
Forſchung in dem, gerade hier jo thätigen, vorigen Jahrhundert, 
wenn auch nicht zuerjt überhaupt, doch zuerft in größerem lm: 
fang und größerer Bedeutung hervortraten. 

Das erjte diefer Momente wird gebildet durch eine Menge 
von Unterfuchungen über Entftehung und Entwickelung der Sprache 
und Sprachen, an denen Berufene und Unberufene einen leben: 
digen Antheil nahmen. Die meifte Aufmerkfamfeit erregten jedoch 
zunächjt ein Werl von De Brosses!) (geboren 1709, gejtorben 


— 





') Trait& de la formation mechanique des langues et des prineipes 
physiques de l’Etymologie, Paris 1765. 2 Bänbe. 
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1777), einem Manne von großen, jebodh nicht für das Gebiei, 
welches er mit dem in ber Note erwähnten Buche betrat, zu: 
reihenden Kenntniffen, und in einem nicht gewöhnlichen Grade 
mit dem Geifte ausgeftattet, welcher eine Eigenthümlichteit des 
franzöfifchen Volkes bildet; ferner von Court de Gö&belin') 
(geb. 1724, gejt. 1784), welder, ebenfalls Tenntnißreich, aber 
in der Behandlung der Spracden faft noch kritikloſer als fein 
Borgänger, fich, wie ber neue Herausgeber feines Werkes Lan- 
juinais jelbjt anerfennt?), wejentli an dieſen anſchließt; dann 
von James Burnett, Lord Monboddo?) (geb. 1714, geft. 1799), 
einem ernften, tiefen und originellen Denfer, welcher in einem 
weit höheren Grade und viel eindringlicher al8 De Brosses und 
Court de Gebelin fi mit den Grundlagen derartiger Unter: 
judungen — all den verfchievenen damals zugänglichen Sprachen 
— beichäftigte und jenen beiden an kritiſchem Sinn und Urtheil 
nicht wenig überlegen ift; endlich in Deutichland das von Johann 
Gottfried Herder“), welches, obgleich, wie alle Schriften dieſes 
ideenreichen Mitſchoͤpfers und Mitbegründers der eigenthümlich 
deutſchen Richtung in der Wiffenfchaft, ein ehrenvolles Zeugniß 
jeines und des beutjchen Geiftes, doch kaum eine Ahnung von 
dem großen Einfluß gewährt, welchen Herder durch feine Ge⸗ 


) Histoire naturelle de la parole ou grammaire universelle & l’usage 
des jeunes gens; erſchien 1774. 1775 und bilbet eine neue Rebaction des 
2. und 3. Bandes feines Monde primitif. Es ift von Neuem herausgegeben: 
avec un discours pr£&liminaire et des notes par M. le Comte de Lan- 
juinais. Par. 1816. 

?) a. a. DO. ©. 18, wo De Brosses’ Werk bezeichnet wird als rrai 
. prototype de la doctrine que G£belin repandit sur ce sujet en 1774. 
1776 .... c’est oü il prit sa langue primitive, naturelle, neces- 
saire et imperissable, Ce que Desbrosses avait dit par hypothäse et - 
souvent avec des restrictions, Gö&belin l’affirma, le tourna en axiomes, 
Pexagera de plus d’une maniäre. 

2) On the origin and progress of language. 1773—1792. 

*) Abhandlung über den Urfprung der Sprache. Berlin 1772. 
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ſammtwirkung, wenn auch nur mittelbar, auch auf die Entwide- 
lung der Sprachwiſſenſchaft übte‘). 

Die Frage nach dem Urfprung der Sprache, welche fich bei 
den Griechen und Römern zwijchen den Gegenſätzen von YEaıs 
(willfürliche Geitaltung der Sprache durch Vertrag und Ber: 
abrebung) und guors (naturnothwendige Entftehung berfelben, 
baftrt auf die Annahme der Bebingtheit des Lautkoͤrpers durch 
den von ihm bezeichneten begrifflichen Inhalt) bewegte, hatte fich 
theil duch Einfluß jüdifcher und chriftlicher Gelehrter, theils 
durch die jo außerordentlich erweiterte Sprachentunde, theils 
endlich durch die immer mehr hervortretende Schwierigfeit, fich 
die Entſtehung der Sprache zu erflären, ober nur vorzuftellen, 
nach und nach zu einem viel tiefer Tiegenden Gegenſatz umge- 
Raltet. Wenn gleich bisweilen noch auf bie alten Schlagwörter 
zurüdgegriffen wird, wie z. B. Th. Hobbes (1598 —1679) die 
Entſtehung der Sprache durch Vertrag und Verabrebung Teugnete, 
und annahm, ba fie fich durch Noth und das gejellfchaftliche 
Leben der Menſchen allmählig gebildet habe*), Maupertuis (1697 
bis 1759) dagegen wejentlich Webereinfunft als Grundlage ber 
eigentlichen Sprachen betrachtete”), jo trat doch biefer Gegenſatz 


ı) Darüber f. weiterhin. 

2) Elementorum philosophise Sectio secunda c. 10. Amstelod. 1668. 

3) Er geht nämlich von einem Zuſtand aus, wo die Menſchen noch 
feine Sprade hatten und ihre Bebürfniffe durch Geften und Schreitöne 
bezeichnen. Ce fut la premiöre Langue de l’homme, heißt es bann dikta⸗ 
terifch und ber große Mathematiker weiß fogar — jedoch ohne anzugeben, 
wie er zu biefer Kenntmiß gelangt fei —, ‘daß man erft lange nachher an 
andre Arten fih auszubrüden badhte” (Ce ne fut que longtemps apres 
qu’on pensa & d’autres maniöres de s’exprimer). Zunächſt habe man bann 
conventionelle Geſten und Echreitöne zu ben natürlichen gefügt. Diefe 
Mittel der Mittbeilung bätten vervollkommnet und zu einer Pantomimen⸗ 
oder gefangartigen Schreifprache entwidelt werben können. Allein trotzdem, 
daß auf ben Theatern ausgezeichnete Pantomimen ben verfländlichften Ge: 
braud von Geſten machen, hätte ſich fein Volk dabei beruhigt; auch mit 
ber gejangartig entwidelten Schreiſprache würde es mißlich geweſen fein: 
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mehr in den Hintergrund, indem er der Frage Platz machte, ob 
die Sprache überhaupt durch bloß menſchliche Geiſteskraft habe 


— —— — — — 


richtige Intonation und feines Ohr ſei nicht Jedermanns Sache. Ce ne 
fut peut-&tre quaprös bien des temps &coul&s qu’on en vint & une 
maniöre de s’exprimer ind&pendante des gestes et des tons. On s’apper- 
gut que sans agitation du corps et sans effort du gosier par de simples 
battemens de la langue et des l&vres on pouvoit former un grand nombre 
d’articulations combinables à Vinfini: on sentit l’avantage de ce nouvean 
langage; tous les peuples s’y fixdrent; et ce fut, la parole. Tout le 
reste n’a plus &t& que des conventions particulieres etc. So ift zu lefen 
in feiner “Dissertation sur les differents moyens dont les hommes se sont 
servis pour exprimer leurs id&es’ in ber Histoire de ’Academie Royale 
des sciences et Belles-Lettres. Anne&e 1754, Berlin 1756 p. 849. 
Müßte man nidt, daß der Menſchen Meisheit und Thorheit flets 
Hand in Hand gehen, fo würde man nicht begreifen können, wie ein fo 
außerordentlich intelligenter Mann zu ſolchen wahrhaft unüberlegten Thor: 
beiten gelangen Fonnte. Indem er große Zeiträume für bie Eriftenz ber 
beiden VBorftufen der eigentlichen Sprache annahm, mußte er ſich body fagen, 
baß während diefer Zeit die übrige Entwidelungsthätigkeit ber Menſchen 
doch nicht geruht haben könne, baß mit Beltimmtbeit anzunehmen fei, daß 
die Menſchen fi während fo langer Zeiträume nach verſchiedenen Welt: 
gegenden zerftreut haben würben, daß alfo, ba wenigftens feiner Darſtellung 
nach ſich nicht erfennen läßt, daß eine abfolute Nothwendigkeit die Ent: 
widelung der folgenden Stufen aus ben früheren bedingt hate, bie Nach: 
fommen derjenigen, welche fih von dem Grundſtock der Menfchheit zu ber 
Zeit abtrennten, als diefer fih mit Geſchrei und Geften begnügte, fo wie 
derjenigen, bie fih zu der Zeit ifolirten, wo conventionelle Geften und 
Schreitöne binzugetreten waren, in ihrer Art fid) zu äußern eine wejentliche 
Berfchiedenheit von denjenigen zeigen müßten, welche fich bei benen findet, 
die fih erft dann abjonderten, als ſchon Sprache im eigentlihen Sinn 
eriftirte. Von einer ſolchen wefentlichen Verſchiedenheit zeigt fich aber in 
feiner Sprade der Welt eine Spur. Selbſt Maupertuis würde zugeben 
müfjen, daß ſämmtliche Sprachen an und für ſich betrachtet, darin ganz 
gleih find, daß fie durch fich felbft Feine mefentlich andere Arten der Ent: 
widelung und Umwandlung andeuten, als die find, welche jich in biftorifcher 
Zeit und felbft unter unfern Augen in ihnen vollzichen, am wenigften ſolche 
abfolut verjchiedene Grundlagen, wie bei feiner Annahme in ihnen bervor: 
treten müßten. Seine Annahme beruht überhaupt nicht auf Gründen, bie 
aus ben Sprachen felbft gefchöpft find, fondern auf folhen, welde andern 
Gebieten des Willens, oder, genauer gefprochen, des Nichtwiflens entlehnt 
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entftehen können, ober ob fie nicht vielmehr eine unmittelbare Gabe 
Gottes jein müſſe. Diefe Frage war bei der geringen Einficht 
in das Weſen und die Entwidelung zufammengehöriger Menſchen⸗ 
complere feineswegs eine unberechtigte. Die durch die erweiterte 
Sprachentunde kennen gelernte Fülle von höchſt verjchiedenartigen 
fautlichen Bezeichnungen für ein und diefelbe Sache mußte jeden 
Dentenden überzeugen, daß die Annahme einer durch die Natur 
der Dinge gleichmäßig bedingten Entſtehung derjelben nicht zu er- 
weiter ſei — hätten doch in diefem Fall diejelben Dinge in allen 
Sprachen vielmehr diefelben Namen haben müjjen —, während 
die einer willtürlihen — wo bie abjichtliche Wahl zwijchen mehr 
der weniger gleich berechtigten fprachlichen Bezeichnungen eine 
Sprache vor der Sprache vorausjeßt — jchon durch Platon’s 
Kratylos widerlegt war, durch die flachen Erflärungsverfuche, 
welche fie hervorrief, jich ſelbſt ad absurdum führte und bei 
beferem Nachdenken von ſelbſt wegfallen mußte. So gelangte 
denn einer ber tiefften Denker, Jean Jacques Rousseau, zu ber 
Ueberzeugung, daß e8 unmöglich fei, daß die Sprachen durch rein 
menjchliche Mittel entftehen und jich feſtſetzen konnten). Dem 


find, wefentlich auf der Unmöglichkeit, die Anfänge der Mienfchheit und ihrer 
Gntwidelung zu erkennen. 

1) In bem Discours sur l’origine et les fondements de l’inegalite 
parmi les hommes 1754. Oeuvres completes 1790 T. VII. p. 79: Qu’on 
pense aux peines inconcevables et au temps infini qu’a dä coüter P'in- 
vention des langues, qu’on joigne ces r£flexions aux precedentes (über 
die Schwierigleit bes Weberganges vom Fühlen zum Denken bei ben erften 
Nenſchen) et P’on jugera combien il eüt fallu de milliers de siècles pour 
dérelopper successivement dans l’&sprit humain les operations dont il 
&ait capable. — p. 82 nachdem ſchon eine Hauptfchiwierigfeit in Bezug 
af die Sprachentfiehung hervorgehoben: Nouvelle difficult& pire encore 
que la pr&cedente : car si les hommes ont eu besoin de la parole pour 
apprendre & penser, ils ont eu bien plus besoin encore de savoir penser 
pour trouver l’art de la parole.. — Gr erwähnt dann bie Annahme, baß 
die Menfchen ſich zuerſt durch Geften und Gefchrei verſtändlich gemacht 
hätten, aber da biefe Mittel unzureichend feien, ſich endlich entfchloffen hätten 
(on s’arisa enfin) die Artikulationen der Stimme dafür zu fubflituiren: 
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gegenüber ift es den Männern, welche die rein menschliche Ent: 
ftehung der Sprache fefthielten, ſchon als ein Verdienſt anzu 
rechnen, daß fie an der menjchlichen Kraft, auch diefe Aufgabe 
zu erfüllen, jo ſchwer ihre Loͤſung auch erjcheinen mochte, nicht 
verzweifelten nnd dadurch die Frage, obgleich fie felbft zu ſchwach 
waren, jie zu Gunſten ihrer Ueberzeugung zu entjcheiden, für bie 
Zukunft offen hielten, welche durch tiefere Erforſchung des An: 
fangs und Fortgangs der menjchlihen Schöpfungen und Ext: 
widelungen fih zu einer vielleicht entjcheivenden Beantwortung 
berfelben immer mehr vorbereiten follte. 

Eine der eriten und bedeutendſten Stellen nimmt Bier de 
Brosses’ Wer? ein, welches mwenigftens das Verdienſt bat, an ber 
rein menjchlichen Entftehung der Sprache feftzuhalten. Dabei ift 
ferner anzuerkennen, daß es Willfür und Uebereinkommen von 
der urfprünglichen Entftehung der Sprache ausjchließt. Die Not: 
wendigfeit, welche e8 für fie in Anfpruc nimmt, leidet zwar noch 
jehr an den Fehlern der Kratylos'ſchen Methode, indem ſie fich 
auf ein naturgemäßes Verhaͤltniß zwifchen der Sache und ben fie 
ſprachlich bezeichnenden Lauten ftügen ſoll und die Beweiſe für 
dieſe Hupotheje den jüngjten, von dem Urjprung der Sprache jo 
fern liegenden Sprachen entnommen werden, fo daß zwiichen dem 


substitution qui ne put se faire que d’un commun consentement et d’use 
maniere .... .. plus difliclle encore & concevoir en elle-m&öme, puisque 
cet accord unanime dut ôtre motive et que la parole parolt avoir &6 
fort n&cessaire pour &tablir l’usage de la parole. — Dann hebt er ned 
andre Schwierigkeiten hervor und fließt p. 90 je... . supplie de r& 
flöchir à ce qu’il a fallu de temps et de connoissances pour trouver les 
nombres, les mots abstraits u. f. w. Quant & moi effray& des difficultse 
qui se multiplient, et convaincu de l’impossibilite presque d& 
montr&e que les langues aient pu naitre et s'établir par 
des moyens purement humains, je laisse & qui voudra l’entre- 
prendre la discussion de ce difficile probläme, lequel a été le plus ne- 
cessaire de la sociôté déjà li6e & l’institution des langues, ou des langues 
déjà inventses à l’&tablissement de la sociste. 
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Problem und den Beweismitteln eine Kluft von vielen Jahr⸗ 
tauſenden liegt, in denen dieſe Mittel ſich zugeſtandenermaaßen fort 
und fort verändert haben — allein ſie hat den Vorzug vor der 
Kratylos'ſchen, daß fie von der Macht und der Wahl der Intelligenz 
unabhängig erflärt wird!). Ob de Brosses unter dieſer Unab- 
hängigkeit ſchon dasjenige verjtand, was wir jebt Unmittelbarkeit 
nennen, ift natürlich zweifelhaft; auf keinen Fall war er fich der 
großen Tragweite diefer Idee bewußt, jonft würde er fie ficher: 
lich fchärfer accentuirt und auch im Einzelnen entwicelt haben. 
Allein alle derartigen, die wiflenfchaftlichen Anjchauungen um: 
geftaltenden Ideen treten gewöhnlich zuerjt dunkel und unbeftimmt 
bervor und erhalten erft durch ihre Anwendung ihre volle Be⸗ 
ſtimmtheit. Dieje Dunkelheit und geringe Geltendmachung der⸗ 
felben bewirkte auch, daß fie völlig ohne Einfluß blieb; fie mußte 
erſt auf ganz anderem Wege gewonnen werben, ehe fie für bie 
Auffaffung nicht blos der Anfänge der jprachlichen, fondern über: 
haupt aller Schöpfungen der Menſchheit, fo fruchtbar zu wirken 
vermochte, wie jie jpäter gewirkt hat. Dieß überhebt uns jedoch 
nicht der Pflicht, ehrend anzuerkennen, daß bier, wie nicht felten, 


1) Ich ſtelle die Hauptſätze feiner Anfiht in feinen eignen Worten 
aufammen. Discours pröliminaire I, vı. heißt es (1’) acception tonventio- 
nelle et derivde (des termes) . . . s’est ötablie. .. . sur le v&ritable et 
premier sens physique du mot, ....sur un rapport röel entre les termes, 
les choses et les id&es; p. IX. les germes de la parole, ou les in- 
flexions de la voix humaine, d’oü sont éclos tous les mots de langages, 
sont des eflets physiques et ne&cessaires, r&sultant absolument, tels qu’ils 
sont, de la construction de l’organe vocal et du möchanisme de l’in- 
strument, independamment du pouvoir et du choix de l’in- 
telligence qui le met en jeu. p. XI. le systöme de la premiöre 
fabrique du langage humain et de l’imposition des noms aux Choses 
n’est donc pas arbitraire et conventionel, comme on a coutume de se le 
figurer; mais un vrai systöme de necessite, determine par .. . la con- 
struction des organs vocaux . . . . (et) la nature et la propriets des 
choses röelles qu’on veut nommer. 
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franzöjifcher Geift mit ſeiner eigenthümlichen Divinationsgabe 
eine Idee erfaßte, welche erſt fpäter begründet ward. 

Allein hiermit iſt jo ziemlich alles gejagt, was im Allgemei- 
nen an dieſem Werke zu Toben ift. Die Ausführung im Einzel: 
nen ift — nicht am wenigjten aus Mangel an denjenigen Kennt: 
nijfen, welche für jie nothwendig geweſen wären — bie bes Ver: 
faffers umfaſſen fat nur die claſſiſchen Sprachen — ſchwach und 
beruht faſt nur auf rein willkürlichen, ja völlig verkehrten An- 
nahmen. So z. B. führt er in der Vorrede, wo er die Quintejjenz 
des ganzen Werkes giebt, für die Annahme, welche die Grundlage 
dejjelben bildet, daß die Wahl der Laute für die Bezeichnung der 
Dinge von der Natur der leßteren abgehangen babe, bie frans 
zöjifchen Wörter rude et doux an, indem er dabei frägt: un 
n'est il pas rude et l’autre duux? als ob die Laute folcher von 
der Zeit der Entjtehung der Sprache jo unendlich weit abliegen: 
ber Wörter und der größtentheils nur auf ber Vertrautheit mit 
ihrer Bedeutung beruhende, nicht jelten in Folge davon bloß ein- 
gebildete, finnliche Eindruck derfelben auch nur das geringfte 
Moment für die Erklärung der urjprünglichen Bezeichnung ber 
Dinge abzugeben vermöchten?') Rem willlürlich, wenigftens auf 
völlig unzureichende Gründe geſtützt, dod, in der damaligen Zeit 
zu entjchuldigen, ift feine Annahme einer einzigen primitiven 
Sprache, doch dabei anzuerkennen, daß er zugleich dagegen kämpft, 
daß eine der befannten Sprachen — etwa, wie viele annehmen, 
die hebräiſche — als ſolche zu betrachten fei. Die Mittel, durch 
welche er dieje entjtehen läßt, jind theilweis ummvahrjcheinlich und 
im Ganzen höchjt ungenügend; die Annahme, daß für bie Dinge, 
welche nicht in das Gehör fallen, kaum die Möglichkeit einer 


1) Aehnlich beißt es I. 248, daß die Namen ber Sprechorgane nad 
dem ihnen eigenen Charakter oder Laut gebildet feien und als Beifpiel wird 
unter andern langue angeführt wegen des 1 (vgl. 251). Dieß ift aber aus 
lateiniſch lingua entflanden, welches, wie deſſen alte Form und die verwandten 
Spraden zeigen, für dingua fteht, in welchem fein 1 erjcheint. 
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unmittelbaren Tautlichen Bezeichnung exiftirt habe, eine verzweifelte, 
und die Hypotheſe, daß nur durch Hülfe der Schrift auch für fie 
Wörter hätten erfunden werden können, eine fat findifche"). Nein 
willfürlih und theilweis kaum glaublich jind die Anuahmen, 
durch welche er alle Sprachen aus diefer urjprünglichen ableiten 
und die Ummandlungen derjelben erklären zu können glaubt?). 
Fine Sprache wird von ber andern abgeleitet; aber bald Latein 


aus Deutſch, bald aus Hebräifch u. ſ. w., alles unter einander 
wie Kraut und Rüben ?). 


") I. 290 L’organe vocale n’a .. . . point de moyen primitif pour 
peindre les objets visibles. S. 293 U fallut donc avoir recours & un 
autre et l’homme l’eut bientöt trouvce .... Avec sa main et de la 
couleur il figura ce qu’il ne pouvoit figurer avec sa voix. ©. 301 La 
figure de l’objet pr&sentse aux yeux pour en faire naitre l'idée, a dA, 
ce me semble, pr&cöder l’imposition du nom donne à ce m&me objet 
pour en fixer ou pour en re&veiller l’id&e chaque fois que ce mot seroit 
prononce. 

2, Ich erlaube mir nur eine Stelle (II. 166) hervorzuheben, die faft 
noch über Guichard (ſ. oben ©. 232) hinausgeht; ih muß fie in des Ber: 
fajfers eignen Worten geben: Il est parfois qu’en changeant la ligne de 
direction, on a laisse une seule lettre dans l’ancienne direction; ce qui 
a fait prendre cette lettre pour une autre qui lui ressembloit, et qui 
n'en differoit que par cette direction, comme g pour p, ou 5b pour d. 
Les exemples de cette singularit@ sont rares mais il yena....di, 
bis: petoar, quatuor; pempe, quinque; duiginti, biginti ou 
viginti; duellum, bellum etc. .... Ce changement pur&ment 
matöriel n’a rapport ni à la voix ni & l’oreille, mais seulement & la vue. 
Probablement le mot celtique et &trusque &tant Ecrit ainsi en lettres 
etrusques I3IMAI7 (pempe), les Iatins l'ont grossierement copie dans 
leur propres caracteres fort approchans de ceux des Fitrusques retournes 
de gauche à droite IEMqE (quinyue) retournant les uns et laissant 
les autres dans la position &trusque. La preuve qu’il en avoient use 
ainsi pour ce terme numerique, est confirm&e par un proc&de tout pareil 
dans le terme precedant: car le "1 @trusques de petoar est rest dans 
son ancienne position au mot latin quatuor, quatre. Fiel ihm gar 
nicht ein, daß bei dem häufigen Verkehr ber Lateiner mit den Etrustern 
diefer Schreibfehler nicht lange hätte unentbedt bleiben können. 

3) 3.8. J. 71. Les Latins ont fait leur mot Piscis sur le pri- 
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- De Brosses iſt übrigens, fo viel mir bekannt, ber erſte 
unter den Sprachforfchern, welcher auf den für die damalige Zeit 
höchft bedeutenden Brief des Pater Pons an den Pater Duhalde 
vom 23. November 1740 über Sanſkrit und deſſen Literatur, 
insbefondere die darin nicbergelegten grammatifchen Arbeiten, 
Rückſicht nimmt!), und es ift intereffant zu bemerken, woie jelbft 
biefe verhältnigmäßig jo geringe Meittheilung ihn zu richtigerer 
Einfiht über den Sprachbau führt; fehlerhaft ift aber wieber, 
daß er das, was für die Sprachen gilt, welche wir jet die indo- 
germanifchen nennen, Jogleich geneigt ift, für alle anzunehmen. 

Ju Bezug auf Court de Gebelin iſt fchon oben (S. 282) 
das Urtheil von Lanjuinajs mitgetheilt; es tft deshalb faft über: 
flüffig, näher auf ihn einzugehen; ich bemerfe nur, daß er durch 
feine lebhaftere und zuverfichtlichere Darftelung mehr als de 
Brosses jelbjt zur Verbreitung von deſſen Anfichten beitrug. 
Bon den beiden in der Anmerkung zu ©. 282 erwähnten Bänden 
führt im Monde primitif der erfte den Titel Grammaire géné- 
rale et raisonnee; der zweite ift benannt de l’origine du lan- 
gage et de l’Ecriture. Dazu kommen noch Band V—VII und 
IX des Monde primitif, von denen der 5. Band ein etymo⸗ 
logifches Wörterbudy der franzöfifchen, VI und VII der lateini- 
jhen und IX der griechifchen Sprache bilbet; jedem derſelben ift 
ein discours über dieſe Sprachen vorausgefandt, der voll von 
Srrthümern ift. Wie gering feine Kenntniffe in Bezug auf die 
Ihon zu feiner Zeit gewonnenen Refultate über Verwandtſchaft 





mitif simple Fisch... les Latins y ont ajoutö une terminaison de leur 
langue. II. 185. Il est certain encore que les terminaisons esse et ice 
qui ajoüt&es au mot designent la femelle, comme princesse.... 
principessa....comitissa, actrix viennent de l’oriental ischa 
qui veut dire vira femelle. I. 403 ift Hephästos vielleigt Aph-esta 
le pöre du feu’, Vulcanus Baal-khan ‘dieu puissant'. 

') II. 372. Der Brief felbft findet fi in den Lettres edifiantes et 
curieuges, écrites des Missions &trangeres T. XXVI. p. 219, 1743 
(2. Ausg. T. XIV. p. 65, 1781; 3. Ausg. T. VIII. p. 37, 1814). 
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der Sprachen waren, Tann man baraus fehen, daß ihm Basfifch 
ein Dialekt des Geltifchen ift und Perfifch, Armenifch, Malayiſch 
und Aegyptiſch fogar für Dialekte des Hebräifchen gelten. Wie 
kritiklos feine Etymologie daraus, daß er grönländifche Wörter 
aus dem Hebräifchen, Arabifchen, Griechischen, kurz aus allen 
ihm zugänglichen Sprachen der Welt ableitet), Wie es mit 
ſeiner Art etymologique beſchaffen ift, fann man aus ber Er- 
Härung bes Wortes Etymologie' felbft, Tpeciell etymos, erfennen, 
welches von orientalifch “tym ou tum’ abgeleitet wird “qui signifie 
perfection, justice, verite'. 

Sowohl de Brosses al8 Court de Gebelin nehmen ihre 
Aufgabe ziemlich Teicht; der letztere ſogar leichtſinnig. 

Sie finden in der Sprachentftehung fo wenig als Lucretius 
eimas wunderbares?) und im Allgemeinen jcheint es in der That 
nicht fo fehwer, fich vorzuftellen, daß geiſtig und phyſiſch zur 
Spradherzeugung in fo vollendeter Weife ausgerüftete Weſen, wie 
bie Menfchen, die ihnen von ber Natur augenfcheinlich vorge: 
zeichnete Aufgabe zu Löfen auch wirflih im Stande waren. Die 
Schwierigfeit beginnt erjt, wenn man im DBefondern nad) ber 
Art und Weife forfcht, wie diefe Löfung ihren Anfang nahm. 
Daß aber weder de Brosses noch Court de Göbelin in Bezug 
auf die hier entftehenden Fragen etivas geleiftet haben, bedarf 
nach dem bisher bemerkten Teiner weiteren Ausführung. 

Monboddo, befjen Wert acht Fahre nach dem von de Brosses 
zu ericheinen begann, ift weit entfernt, fich die Entjtehung der 


— — — 


) vgl. Hervas Catalogo I. 70 ff. 
r) Lucr. V. 1056: 
Postremo, quid in hac mirabile tantopere est re, 
Si genus humanum, cui vox et lingua vigeret, 
Pro vario sensu varias res voce notaret, 
Cum pecudes mutae cum denique saecla ferarum 
Dissimiles soleant voces variasque ciere, 
Cum metus aut dolor est et cum jam gaudia gliscunt, 
19* 
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Sprache fo leicht zu denfen, als fein Vorgänger. Auch er geht 
zwar davon aus, daß jie auf rein menjchlichen Wege entjtanden 
fei, aber während de Brosses dabei das Wirken einer unbewußten 
Ihätigfeit annimmt, kann er fich nicht von der Anjchauung bes 
freien, daß alles, was die eigentliche Sprache betrifft, aus einer 
refleriven Geiftesthätigkeit hervorgegangen jei; demgemäß nennt 
er jie zwar im Anfange feines Werkes eine Erfindung (invention) 
des Menſchen und geht bier in feiner Vorurtheilslofigfeit ſogar 
jo weit, anzunehmen, daß fie von mehreren Völkern und in ver: 
Ichiedenen Theilen der Erde (natürlich unabhängig von einander) 
babe erfunden fein koͤnnen; daß demnach bie verjchiedenen Sprachen 
nicht von einer primitiven (wie feine franzoͤſiſchen Vorgänger 
annahmen) abgeleitet zu fein brauchten); allein im Fortgang 
feiner Arbeit — welche ihrer einundzwanzigjährigen Dauer neben 
manchen Vorzügen aud) viele Mängel verdankt — wird ihm bieje 
Annahme immer bevenflicher; die Schwierigfeiten der Sprach 
entjtehung treten ihm immer greller entgegen, im 4. Bande ©. 177 
wagt er fie nur den allermweifeiten Männern zuzujchreiben und 
drückt ſich dabei fehr bedingt aus: if it be the invention of 
men, und ©. 184 nimmt er für bie Entdeckung (discovery) der: 
jelben eine übermenſchliche Hülfe in Anſpruch?). Dieje über: 
menjchliche Hülfe ift in der That böchit fonderbarer und bizarrer 
Art, wie e8 denn — vielleicht in Folge der eigenthümlichen Ver⸗ 
bindung normännifchen, ſächſiſchen und celtiichen Blutes in der 


— — 





1) Origin and progress &c. I. 319: supposing language to be the 
invention of man (and it is upon that supposition I proceed), I see no 
reason, that it was invented only by one nation and in one part of the 
earth; and that all the many different languages spoken in Europe, 
Asia, America and the new world — are derived all from this common 
parent. And accordingly I have all along spoken, not of one primitive 
language, but of primitive languages in general. 

?) if we believe that Providence has ever at any time interposed 
in,the affairs of men — it must — have been in the inrvention of 
this art. 


bis zum Anfang unfres Jahrhunderts. 998 


. englifchen Nazion — auch bei ihren ftarfen, ſchwungvollen und 
gründlichen Denkern jelten ohne cine, wie es jcheint, celtifche 
Bizarreric abgehen kann; diefe übermenſchliche Hülfe wird näme 
lich den aͤgyptiſchen Dämonen-Königen zugefchrieben‘). Diefe 
und andere Bizarrerien und Irrthümer dürfen wir um fo mehr 
überfehen, da fie durch manche Mare und tiefe Blicke, gründliche 
Betrachtungen und anerfennenswerthe Bemerkungen, fowie über: 
haupt die großartige Anlage des Werkes, welches nicht bloß die 
Entftehung und Entwidelung, jondern auch, und fogar vorzugs⸗ 
weile, die Benutzung der Sprachen zu literarifchen Darftellungen 
ind Auge faßt, wenigftens zu einem nicht geringen Theil auf 
gewogen werben. 

In Deutichland Hatte fich feit der Mitte des vorigen Jahr: 
dunderts, troß bes Werkes von de Brosses, die allgemeine An 
fit mehr und mehr der Annahme eines göttlichen Urſprungs 
ter Sprache zugewendet. Sie fand einen jchwer ins Gewicht 
fallenden Ausdrud in einer Schrift von Süßmilch?), in welcher 
mit großem Geſchick die Gründe hervorgehoben und entwickelt 
waren, welche jich für feinen und gegen den Standpunft feiner 
Gegner geltend machen liegen. Die Akademie der Wiffenfchaften 
in Berlin, in welcher, im Geifte ihres Stifters, Leibnitz, ſprach⸗ 
lihe Unterfuchungen eine hervorragende Stelle einnahmen, ergriff 
biefe Veranlaffung, um eine ‘Preisfrage “über den Urjprung der 
Sprache’ zu ftelen. Unter den Bewerbern um ben ‘Preis erhielt 
die berühmte Schrift von Herder 1770 den Vorzug’). Kann 





1) vgl. Monboddo, Antient Metaphysics IV. (erfchienen 1794) 357: 
I hare supposed that language could not be invented without super- 
natural assistance and, accordingly, I have maintained that it was the 
inrention of the Daemon kings of Egypt, who, being more than men, 
frst taught themselves to articulate and then taught others. 

?) Beweis, daß der Urfprung ber menjchlichen Sprache göttlich fei. 
Betlin 1766. 

2) Sie erſchien 1772 in Berlin unter dem Titel: Abhandlung über 
den Urfprung der Spracde; bie zweite Auflage warb 1789 veröffentlicht; 
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man auch nicht fagen, daß der menſchliche Urfprung der Sprade 
burch dieſe Schrift erwiefen ift, jo muß doch anerkannt werben, 
daß Herder's ideenreiche und, wenn gleich in biefer Schrift noch 
nicht barmonijche und gejchmeidige, doch Tprachgewaltige Dar: 
jtellung, welche die Kraft hat, wo fie nicht beweifen Tann, zu 
überzeugen, wo fie nicht überzeugen Tann, zu überreden, wenig: 
ſtens auf deutſchem Boden und in eigentlich wijlenjchaftlichen 
Kreijen die Frage zu Gunften des menjchlichen Urſprungs für 
alle Zeiten entjchieden hat. Die Hauptgrundlage feiner Ent: 
widelung, daß der Menſch zur Sprache geboren fei, daß er feiner 
ganzen Natur gemäß die Nothwendigkeit in ſich trage, fein inneres 
Leben durch artilulirte Lautcomplere zu äußern, ift, wenn aud 
nicht mathematiſch demonftrirt, doch durch gewichtoolle Gründe fo 
einleuchtend gemacht, daß man fich von der Nichtigkeit berfelben 
überzeugen durfte; neu und tieffinnig war die Hervorhebung ber, 
ber ſich Außernden Sprache vorhergegangenen, inneren, bie Be: 
zeichnung des, durch die Thätigleit der Vernunft hervorgebrachten, 
Merkmals einer Sache als "Wort der Seele’, und die Auffaffung 
von diefem als Grundlage des äußerlich gewordenen‘), Schwad 


fie findet fi in der Ausgabe von Herber’s fämmtlihen Werfen in ber 
Abtbeilung zur Philoſophie und Gefhichte Bd. 2 S. 1—160, Stuttgart 
und Tübingen 1827. 

1) in ben ſämmtlichen Werken a. a. O. ©. 40: "(ber Menſch) beweifet 
Meflerion, wenn er nicht bloß alle Eigenfhaften (eines Gegenftanbes) lebhaft 
oder Kar erkennen, fondern Eine ober mehrere als unterfcheibenbe . . . bei 
fi anerkennen kann . . . Wodurch geſchah diefe Anerkennung? Durch ein 
Merkmal, daß er abfondern mußte . . . Dieß erſte Merkmal der Bes 
finnung war Wort ber Seele. Mit ihm ift bie menſchliche Sprade 
erfunden. S. 43 'auch ber zeitlebens Stumme — war er Menſch, befann 
er fih: fo lag Sprade in feiner Seele’. S. 44: "Wenn’s andern unbegreifs 
lich wear, wie eine menſchliche Seele hat Sprache erfinden fünnen, fo ifl’s 
mir unbegreiflih, wie eine menſchliche Seele, was fie ift, fein fonnte, ohne 
eben dadurch Schon ohne Mund und Gefellihaft, ſich Sprache erfinden zu 
müffen’ (übertrieben, aber bezeichnend für bie Entfchiebenheit feiner Annahme 
einer inneren Sprade). ©. 104: ‘Wenn es nun bewiefen if, baß nicht 
bie minbefte Handlung feines Verftandes ohne Merkwort geſchehen Tonnte: 
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aber ift die Art, wie er ben Uebergang von der inneren zu ber 
fih in Lauten äußernden Sprache im Befonderen ich will nicht 
fagen zu beweifen, jondern nur anjchaulich zu machen fucht. Wie 
bei feinen Vorgängern, bilden auch bei ihm Interjektion, Nache 
ahmung von Naturlauten und Malen durd, Laute den Ueber: 
gang und er begeht benfelben Fehler, wie fie; auch feine Beweife 
für diefe Annahme find, ohne Rüdführung der Wörter auf ihre 
fogenannte Wurzeln (ohne Analyje), ohne Berüdfichtigung ihrer 
gefchichtlichen Umwandlung, ohne Ahnung, daß das, was wir 
aus ihren Lauten herauszufühlen glauben, wohl nur auf unfrer 
langgewohnten Belanntfchaft mit ihrem begrifflichen Anhalt be- 
ruhen möchte, aus den allerfüngjten Sprachformen entlehnt?). 
Ehen fo wenig ift er fich der ungeheuren Kluft Mar bemußt, 
welche zwiſchen Interjektion und Wort liegt, eine Kluft, welche 
jo groß ift, dag man faft jagen darf: die Interjektion ift die 
Negation der Sprache, denn in Wahrheit werben Interjektionen 
nur ba angewendet, wo man entweder nicht fprechen kann oder 
nicht jprechen will; daß es aber in den Anfängen ber Sprache 
anders in diefer Beziehung gewejen fei, als jest, ift, wenn auch 
vielleicht möglich, doc) eine bis jegt unbewiefene und, wie mir 
icheint, unbeweisbare Hypotheſe. Doc ift hervorzuheben, daß 
der tief poetische Sinn, welcher Herber belebte und vorzugsweife 
feine Augen für bie Erfenntniß der fchöpferiichen Mächte in 
der menfchlichen Entwicelung öffnete, wen auch noch nicht mit 
dem Ideenreichthum wie in feinen jpäteren Schriften, doch auch 
bier ſchon mächtig genug bervortritt, um uns ahnen zu laj- 
fen, daß es auch hier die poetifche Concentration aller Geiftes- 


— —— — —— — 


fo war auch das erſte Moment ber Beſinnung Moment zu innerer Ent⸗ 
Rehung der Sprache'. S. 109. 110: “da (der ganze Faden ber menfchlichen 
Gedanken) - . . . von Beſonnenheit gewebt iſt .... fo folgt, daß... - 
tim Zuſtand in der menſchlichen Seele, der nit... . durch Worte ber 
Seele beſtimmt werde‘. 

) vgl. ©. 71. 72. 
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fräfte auf eines ift, das ſich mit innerer Nothwendigkeit nad 
außen Bahn brechen will, welcher die Entfaltung des Sprachtriebs 
vor allem andern von ihm zugejchrieben wird. Su heißt es (S. 105): 
So ift die Genefis der Sprade ein fo inneres Drängniß, wie 
der Drang des Embryo's zur Geburt beim Moment feiner Reife’; 
man vgl. auch S. 105 wo .... Sinnlichkeit und roher Scharf: 
jinn, Schlauheit und muthige Wirffamfeit, Leidenfchaft und Ers 
findungsgeift, Furz die ganze ungetheilte menjchliche Scele am 
lebhafteſten (wirft) ... da, nur da zeigt fie Kräfte, fi) Sprache 
zu bilden und fortzubilden; da hat fie Sinnlichfeit und gleichfam 
Snftinkt genug, um den ganzen Laut, alle fi äußernden Merk: 
male der Tebendigen Natur fo ganz zu empfinden und aufzufaflen, 
wie wir nicht mehr können; und wenn bie Belinnung alsdann 
Eins derſelben Iostrennt, es fo ftark und innig zu nennen als 
wir es nicht nennen würden. Je minder die Seelenfräfte noch 
entwicelt find und jede zu einer eignen Sphäre gerichtet worden: 
deſto ftärfer wirfen alle zufammen, deſto inniger tft der Mittel: 
punkt ihrer Intenſität. Wenn gleich die Darftellung in diefer 
Stelle noch nicht entfernt diejenige ift, welche Herder fpäter zu 
handhaben wußte, jo ficht man doc), daß cr fehr gut weiß, wie 
die geiftigen Kräfte des Menfchen fi zu einander verhalten 
müfjen, wenn fie fchöpferifch wirken follen. Biel klarer würde 
e8 aber geworben fein, wenn er den Eintritt folcher Verhältniffe 
im Allgemeinen nicht von beftimmten Zuſtänden, fpeciell von 
gewiffen Mängeln der Cultur abhängig gemacht hätte; doch konnte 
er ſich im diefer Beziehung nicht den Anſchauungen feiner Zeit 
entziehen, welche die culturlofen Zuftände zu überfhägen ans 
gefangen hatte. Die fchöpferifchen Momente treten, wenn auch 
nicht in ununterbrochener Folge, zu allen Zeiten ein; nur machen 
fte fich vorzugsweife in denjenigen Gebieten geltend, deren Ent: 
widelung in dem logifchen Gang der menfchlichen Gefchichte in 
einer bejtimmten Zeit und unter einem beftimmten Volt den Bor: 
rang einzunehmen berufen ift; aber auch nur vorzugsweife; unter: 
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georbnet arbeiten fte auch an ber Ausgeftaltung der fibrigen, fo: 
bald fich eine Nothwendigkeit geltend macht; fehlt dieſe, jo mögen fie 
bisweilen auf einzelnen Gebicten, bisweilen überhaupt gewiſſermaßen 
ſchlummern, find aber der Menfchheit darum nicht abhanden ges 
kommen. Selbft in den Sprachen wirken fie unter unfern Augen, 
wenn auch vielleicht nicht jo ununterbrochen und mächtig, vote 
zu den Zeiten, wo dieſe noch nicht im Stande waren, dem Zweck, 
ben fie zu erfüllen hatten in dem Maße zu genfigen, wie bie 
ihrem Urſprung fo fern gelegenen, faft für alle Bedürfniſſe ent: 
wickelten heutigen. Wo der Geift einen Mangel fühlt, jchafft 
er mit gewöhnlich unbewußter Eoncentration feiner Kräfte auch 
das eine, was noth thut; das nöthige Wort wefentlich in derfelben 
Reife, wie der, welcher das erfte ſchuf; felbft in Bezug darauf, 
daß der heutige Schöpfer eines Wortes faſt ausnahmslos aus 
Ihon in der Sprache vorhandenem Material feine Neubildungen 
geftaltet, Liegt Fein fo großer Unterfchied, als man jich gewöhn: 
fi vorzuftellen pflegt; auch der' erſte, der ein Wort fchuf, bildete 
es nicht aus nichts, fondern aus dem Material, welches feine 
cigne und die außer ihm liegende Natur darboten, wie denn auch 
im Laufe der ſpäteren Zeiten und felbft heute in den der ent: 
widelten Sprache ferner ftehenden Schichten Begriffsbezeichnungen 
aus demſelben Material gebildet find, die theihweis nur darım 
feinen Eingang in die Gefammtfprache finden, weil dieſe bei 
ihrem großen, durch viele Generationen aufgchäuften Reichthum 
ihrer nicht bedarf. Auch darin waren die urälteften Verhältniſſe 
den heutigen vwahrjcheinlich gleih, daß mit dem erften Wurf 
nicht gleich der befte gethan war, daß, wie heute, fchlechtgebildete 
Börter gar feinen Eingang finden, oder an die Stelle derſelben 
beſſere treten, fo auch viele der ältejten Wörter in dem Menfchen- 
compler, in welchem fie entjtanden waren, Feine allgemeine Gel: 
tung erhielten, oder durch beſſere verdrängt wurden. Endlich ift 
ſonderbarer Weife von feinem, auch Herder nicht, der durch feine 
Studien über die poctifche Entwickelung der Menjchheit ihr am 
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eheſten nahe geführt ward, die Bemerkung gemacht, daß, wie 
ſchoͤpferiſche Kraft überhaupt nicht au alle Menſchen gleich ver: 
theilt ift, jo dieß aud in Bezug auf Sprache weder heut noch 
zu irgend einer Zeit der Fall gewefen fein wird. Nur bie dafür 
befonder8 begabten werben auch in der älteſten Zeit die berufenen 
Schöpfer gewejen fein, die übrigen mit dem Sinn für Erkenntniß 
der Richtigfeit einer Schöpfung mehr oder weniger ausgeftatteten 
werben ſich damals wie heut nur empfangend, mehr oder weniger 
Tritifch, dazu verhalten haben. 

Doch ich vergeffe, daß es in diefem Werke nicht meine Aufe 
gabe ift, eigne Anfichten auszufprechen, zumal über ein Problem, 
welches mir jo lange wenigftens ein noli me tangere bleiben 
wird, als es noch andre giebt, deren Löfung, und zwar durch 
rein ſprachliche Mittel, fi) mit hoher Wahrfcheinlichleit voraus: 
jehen läßt. 

Nächſt diefer Richtung auf die Erforſchung des Urjprungs 
ber Sprache machte fich im vorigen Sahrhundert, theils in Ver⸗ 
bindung damit, theils in Folge des feit Cartefius immer mächtiger 
beroorgetretenen philojophijchen Geiftes, als zweites Moment das 
Beftreben geltend, eine allgemeine ober philofophijche Grammatik 
zu gejtalten. Auch hier waren vorzüglich Franzofen thätig. Es 
war zwar eine außerordentliche Kühnheit, bei der geringen Kennt 
niß ber entlegeneren Sprachen an eine allgemeine Grammatik 
auch nur zu denken, allein man lich fich durch diefen Mangel 
nicht irre machen; man betrachtete die befannteren Sprachen, 
ingbejondere die eigne und bie claffifchen, als die maßgebenden 
und die Erſcheinungen derfelben als die allgemein gültigen; biefe 
ſuchte man mit den allgemeinen Gefegen der Logik in Einklang 
zu bringen und jieht man von dem ungerechtfertigten Anſpruch 
ab, welher in dem Titel Grammaire generale et raisonnee 
liegt, jo ijt mit Dank anzuerfennen, daß der ftreng logifche Geift 
der Franzoſen und ihr Streben nach Klarheit insbejondere in 
Bezug auf die richtigere Erkenntniß des Weſens und bes Ge 
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brauch® der Redetheile in den vorzugsweise behandelten Sprachen, 
jo weit dieß ohne Rückſicht auf den Urfprung und die Gefchichte 
derfelben möglich war, manches. geleijtet hat, was für dic Sprach: 
wiffenfchaft nicht ohne Frucht war. Am einflußreichiten war die 
Grammaire generale et raisonnde des Port Royal, welche 
werft ſchon im Jahre 1660 .erjchien und vorzugsweife, jedoch 
mit Beihülfe mehrerer andrer Gelehrter, von Claude Lancelot und 
Arnauld abgefaßt ift. Sie wurde jpäter oft von Neuem aufgelegt 
und in der Ausgabe von Fromant (1766), welcher fich jedoch 
nicht auf dem Titel genannt hat, ohne Veränderung des Textes 
mit vielen Zufägen verfehen. Der volle Titel ift: Grammaire 
generale et raisonnee contenant les fondemens de l’art de 
parler, expliqu&s d’une manidre claire et naturelle. Les 
raisons de ce qui est commun à toutes les langues et des 
principales differences qui s'y rencontrent; et plusieurs re- 
marques nouvelles sur la langue Frangoise. Um von der in 
biejer unzweifelhaft mit vielem Talent abgefaßten Fleinen Schrift 
herrſchenden Auffaffung eine ungefähre Anſchauuug zu geben, 
bebe ich das Weſentliche aus dem hervor, was über die gejchlecht: 
liche Differenziirung gejagt wird. Im 5. Abjchnitt des 2. Buches 
heist e8 Des genres: Comme les noms adjectifs de leur 
nature conviennent & plusieurs, on a juge à propos, pour 
rendre le discours moins confus, et aussi pour l’embellir 
par la vari6te des terminaisons, d’inventer dans les adjectifs 
une diversite selon les substantifs auxquels on les appliqueroit. 

Or les hommes se sont premi6rement consideres eux 
mömes; et ayant remarqu& parmi eux une difference ex- 
tröemement considerable, qui est celle des deux sexes, ils 
ont juge & propos de varier les m&mes noms adjectifs, y 
donnant diverses terminaisons, lorsqu’ils s’appliqueroient aux 
hommes et lorsqu’ils s’appliqueroient aux femmes.... 

Mais il a fallu que cela ait passe plus avant. Car 
comme ces mömes adjectifs se pouvoient attribuer & d’autres 


300 neberficht der Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 


qu'à des hommes ou & des femmes, ils ont &t6 obliges de 
leur donner l’une ou l’autre des terminaisons qu’ils avoient 
invent&es pour les hommes et pour les femmes, d’oü il esl 
arriv6, que par rapport aux hommes et aux femmes, ih 
ont distingu& tous les autres noms substantifs en masculins 
et feminins; quelquefois par quelque sort de raison, comme 
lorsque les offices d’hommes Rex... sont du masoulin . 
et, que les offices de femmes sont du feminin, comme 
regine u... 

D’autres fois aussi par un pur caprice et un usage 
Sans TAISON.... 

Sch habe diefe Stelle auch darum ganz mitgetheilt, weil bir 
darin hervortretende Auffaffung im ftärfften Gegenfag zu ber: 
jenigen fteht, welche in ber neueren Sprachwiſſenſchaft fich geltent 
gemacht hat. Die, wenn auch nicht in volles Bewußtſein über: 
gegangene, Grundlage von jener bildet die Anjicht, daß die Sprad 
bildung mit Reflerion über ihre Zwecke und die zur Crreidung 
derjelben nöthigen Mittel vollzogen fei, daß dieſe Mittel mit 
vollem Bewußtjein ver Zwecke, denen fie dienen follten, erfunden 
jeien, daß die Spracherfinder wejentlich die Sprache beſaßen, ehe 
fie gebildet war. Trotzdem aber fommt die Grammaire raisonnee 
nicht bloß hier, fondern auch fonft zu dem Nefultate, daß man 
d’autres fois aussi par un pur caprice et un usage sans 
raison verfahren habe. 

Weſentlich auf demfelben Wege, obgleich im Einzelnen viel- 
fach im Gegenfaß zu der Grammatif des Port royal, befindet 
fih das für feine Zeit ebenfalls bebeutungsvolle Werk von 
Beauzee: Grammaire generale ou exposition raisonnee des 
@lements necessaires du langage pour servir de fondement 
& l’etude de toutes les langues. 2 Bände 1767. Diefem iſt 
die Grammaire generale eine Wifjenfchaft und zwar la science 
raisonnce des principes immuables et generaux du Langage 
prononcö ou ecrit dans quelque langue que ce soit, während 
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die Grammaire particuliöre ‚die Kunſt iſt d’appliquer aux 
principes immuables et generaux du langage prononce et 
ecrit, les institutions arbitraires d’une langue particuliere '). 
Auch hier zeigt fich dev Gegenſatz zu ben Reſultaten der neueren 
Sprachwiſſenſchaft, indem dieſe in Bezug auf den bier aufgejtellten 
Unterfchied zwijchen der allgemeinen und bejondern Grammatik 
zu der Erkenntniß gelangt ift, daß es gerade in ben beſonderen 
Sprachen nichts willfürliches giebt, wohl aber der größte Theil 
von dem, was die allgemeine Grammatik für unveränderlich und 
generell ausgiebt, aus willfürlichen Hirngefpinnften befteht. 
Gegen Ende des vorigen Jahrhunderts trat auch der be= 
rühmte frangöfiihe Orientalift Silvestre .de Sacy mit einem 
Werfe, betitelt Principes de Grammaire generale, auf,, allein 
mit einer viel befcheideneren, ja entjchieden zu bejcheidenen näheren 
Beitimmung, nämlid) mis & la portee des enfans et propre 
& servir d’introduction à l’&tude de toutes les langues?). 
Diefes Werk orientirt auf eine ſehr Elare Weiſe über die Efe: 
mente und grammmatifchen Kategorien der gebildeten Sprachen 
Europa's und erleichtert dadurch in feinem geringen Grab aud) 
dad Verſtändniß frembartiger, allein jeine Bedeutung ijt troß des 
darin herrſchenden wijjenjchaftlichen Sinnes weniger eine theo- 
tetiiche als eine praftiiche. 

In England veröffentlichte im Sahre 1751 James Harris 
Lord Malmesbury (1709—1786) ein Werk über allgemeine 
Grammatik unter dem Titel: Hermes or a philosophical in- 
quiry concerning language and universal grammar. &8 bejchäf: 
figt jich vorzugsweife mit den Redetheilen und hat vor allem das Ver: 
bienft, die Aufmerkjamkeit feiner Zeitgenoſſen auf die alten clajji- 
hen Grammatiker zurückgelenkt und das genauere Studium der- 
jelben durch die Hervorhebung ihrer Bedeutung gewiſſermaßen 


—— 





1) Pref. zu dem erſten Bande, p. X. 
?) erfchienen zuerfi an VII der Republif und in britter Auflage 1815. 
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zur Pflicht gemacht zu haben. Doch zeichnet ſich auch des Ver: 
faſſers eigne Behandlung ſprachphiloſophiſcher Fragen fpeciell des 
Weſens der Redetheile, des Verhältniſſes des Sprechens zum 
Denken, durch Scharffinn und Geift aus, ohne jeboch im Ganzen 
eine neue Bahn zu brechen. Die Sprache befteht ihm aus arti- 
Iulirten Lautcompleren, die fraft Uebereinkommens (by compact) 
eine Bebeutung haben, fie ift ihm, wie feinen Vorgängern, ein 
Gehäufe, erfunden zur Bezeichnung von Dingen und Gebanfen, 
welche ihr urfprünglich gewiffermaßen fremd find, nicht eine 
bejondre nad) eigenthümlichen Gefeten lebendig gewordene Form 
des inneren Lebens. So bleibt er im Wejentlichen durchweg an 
ber Außenjeite der Sprache haften, ohne das Vermögen zu 
gewinnen, im ihr Inneres einzubringen. 

Ganz anders war es mit feinem großen Gegner John 
Horne Tooke (1736—1812), einem Manne von den außer⸗ 
ordentlichiten Geiftesgaben, der entjchiedenften Selbſtſtändigkeit 
und Originalität im Denken, hoher philofophifcher Bildung, einer 
ji an Bacon von Verulam anjchließenden wifjenjchaftlichen 
Seiftesrihtung und einem jo großen Talent für ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftliche Forfchung, daß jich faft mit Gewißheit annehmen Täßt, 
daß, wenn er feine Thätigleit auf dem Gebiete der Sprachforjchung 
nicht wejentlih nur auf cin einziges Werk befchränkt hätte, es 
ihm gelungen fein würde, durch bie von ihm eingefchlagene neue 
Bahn fchon zu feiner Zeit richtigeren Anfchauungen über Sprache 
überhaupt und insbefondre bie jebt als indogermanifche bezeich- 
neten Eingang und Verbreitung zu verjchaffen. 

Cr ift der Vorläufer der neueren Sprachwiſſenſchaft nicht 
bloß in Bezug auf ihr Verfahren — naturwiljenfchaftliche Er: 
forfhung der Sprache aus ihr jelbft, durch genaue Beobachtung 
ihrer Formen und deren Funktionen, Vergleihung mit den ver: 
wandten Erjcheinungen in andern Sprachen und Beachtung ihrer 
gefchichtlichen Ummwandlungen in Bezug auf Laut und Bedeutung 
— fondern, trogß feiner Beſchränkung auf einen Keinen Kreis 
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der indogermanischen Sprachen, deren Centrum feine Mutterfprache, 
das Englische, bildet, ſelbſt in Bezug auf einige ihrer wichtigften 
Reſultate. 

Was ihn ſo weit zu führen vermochte, iſt, abgeſehen von 
ſeinen übrigen hohen Geiſtesgaben, daſſelbe, was auch bie Haupt⸗ 
grunblage der neueren Sprachforfchung bildet, eine, jo weit es 
fine noch fehr beſchränkte Hülfsmittel zuließen, methodiſche Ety⸗ 
mologie und Philologie; allein wenn man bedenkt, daß bie neuere 
Sprachwifienfchaft in der Etymologie eine faft muftergiltige Vor⸗ 
gängerin unb Lehrerin in ber ber größten Grammatiker — ber 
indifchen — kennen, nachahmen und verbejjern gelernt hatte, in 
ver Philologie ſich an ein durch die großen beutjchen Philologen 
unferes Jahrhunderts fo ſehr umgeftaltetes und vollenbetes Vor⸗ 
bild halten konnte, jo muß es um jo größere Bewunderung 
erregen, daß Horne Tooke, ohne ſolchen Muſtern folgen zu 
finnen, einzig burch eigne Geiftesfraft im Stande war, die im 
Weſentlichen richtigen Wege einzufchlagen. 

Der Titel bes ausgezeichneten Werkes, welches wir ihm 
verbanfen, ift Essen ntegoevsa or the diversions of Purley 
Name des Gutes feines Freundes Tooke, bejjen Namen er dem 
fenigen Horne hinzugefügt hat). Der erjte Theil erſchien 1786, 
ber zweite (in ber erjten Ausgabe mir nicht zugänglich) 1805 ; 
eine neue Ausgabe, nach welcher ich, citiren werde, ift 1829 mit 
Aufägen, welche der Berfafjer feinem Cremplar beigefchrieben 
hatte, und einem kleinen ſchon 1778 erfchienenen ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schriftchen beffelben, von Richard Taylor veröf: 
fentlicht. 

Wie der Verfaffer der lebte der bedeutenden Sprachforjcher 
if, welche der Entwickelung ber neueren Sprachwifjenfchaft vor: 
bergingen, fo bilbet fein Werk gleichfam den Angelpunkt zwiſchen 
der alten fogenannt philofophifchen Betrachtung ber Sprache und 
der neueren woifjenfchaftlichen. Obgleich Horne Tooke, als Kind 
feiner Zeit von jener Teinesweges ganz frei ift und durch den 
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nicht ganz abzuſchüttelnden Einfluß derſelben bisweilen zu irrigen 
Anſichten geführt wird, ſo dient ſie ihm doch weſentlich nur zur 
Widerlegung der bis dahin daraus hervorgegangenen Irrthümer; 
er bekämpft dieſe mit ihren eignen Waffen, zu denen er noch bie 
des Witzes, der Satire und Irouie gefellt, die er mit gewaltiger 
Wirkung zu handhaben verjteht. Mit Entjchiedenheit macht er 
den Unterfchieb zwifchen der ſprachlichen und logiſchen Auffafjung 
der Dinge, Vorftelungen und Begriffe geltend. So heißt es 
3. 2. I. 439, nadydem Jul. Caesar Scaliger’s Unterfcheibung 
zwifchen Substantia und Essentia angeführt ift: (Hesentia) 
:ovoia etiam convenit rebus extra praedicamenta ... . At 
substantia..... in iis tantum, quae substant accidenti- 
bus: For pray, what is Scaliger's own consequence from 
the words you have quoted? That Whiteness is not a 
Substantive but Nomen substantiale. By which reaso- 
ning, you see, the far greater part of grammatical sub- 
stantives are at once discarded, and become Accidentalis, 
or philosophical Adjectives. But that is not all the mischief; 
for the same kind of reasoning will likewise make a great 
number of the most common grammatical Adjectives 
become philosophical Substantives, asdenoting substances. 
For both Substances and Essences... .. . are equally 
and indifferently denoted sometimes by grammatical 
Substantives and sometimes by grammatical adjectives 
u. |. w. mit dem Schluß ©. 454: perhaps you will perceive 
in the misapprehension of this useful and simple contri- 
vance of language (nämlich des Adjectivs), one of the foun- 
dations of those heaps of false philosophy and obscure ..... 
metaphysic, with which we have been bewildered. You will 
soon know what to do with all the technical impertinence 
about Qualities, Accidents, Substances, Sub- 
strata, Essence, the adjunct Natures of things 
&c. &c. 
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Daß fein Verfahren ben Grund zu einer neuen Theorie ber 
Sprache lege, ſpricht er mit vollem Bewußtfein aus?); fo treibt 
es ihn denn aucd zu bejtimmterer Accentuation fchon ausge 
Iprochener richtigerer Anfchauungen und zur Erkenntniß neuer; 
1,298 ift ihm Sprache zwar “an Art... But an Art springing 
from necessity and originally by artless men’. Dabei macht 
er fich zugleich über die jonderbaren Anfichten ber Verfaſſer der 
Grammaire generale des Port Royal und des Herrn de Brosses 
über die Entftehung der Präpofitionen luſtig und fpricht bie felbft 
heute noch nicht allenthalben burchgebrungene Ueberzeugung aus, 
baß diefe aus feinem andern Princip (urjprünglich) entſprungen 
find, als die übrigen Wörter; dieſe legtre belegt er durch 
eine Fülle von etymologifchen Unterfuhungen in Bezug auf bie 
germanischen Präpofitionen und Conjunctionen, welche in hödhit 
ehrenwerther philologifch-hiftorifcher Weife geführt find; daß babei 
eine Menge Irrthuͤmer begangen werden, bedarf weder einer Be: 
merlung noch Entjchuldigung; im Gegentheil ift e8 bei dem da⸗ 
maligen Stand der Sprachwifjenfchaft zu bewundern, daß ihre 
Anzahl nicht noch viel größer ift. Seine Erkenntni der eng: 
liſchen Wörter fiend und friend als Participia Präfentis von 
angelfächfiih (und goth.) fi-an 'haſſen' (ſanſkritiſch ptyant ‘ver 
hoͤhnende' und goth. fri-jon Lieben’ (ſſtr. Thema pri-ya) zeugt 
wie fein ganzes Werk für bie Aufmerkſamkeit, mit welcher er die 
grammatifche Geftaltung der Wörter zu verfolgen wußte. Diejer 
verbanfte er auch die Entdeckung, daß die meiften Abftracta in 
den von ihm befprochenen Sprachen urfprünglich Participia ‘Ber: 
fectt Paffivi waren, eine Entdeckung, welche nicht bloß für dieſe, 
fondern für die indogermanifchen Sprachen überhaupt ſeitdem 
eine generelle Grundlage in der Regel des Sanſkrits erhalten 
bat, wonach jedes Ptep. Perf. Paſſ. im neutrum Abjtractbeveutung 
haben fann?) und eine weitere Beftätigung in dem durch dei 

1) L 977. 


°) Pänini III. 3. 114. 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiflenfchaft. 20 
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Schreiber biefer Zeilen geführten Nachweis, daß bie inbogerma- 
nischen Abftracta auf ti urfprünglich Yeminina biefes ſelben Parti⸗ 
cips find. 

Seine Hauptentdeefung jedoch ift die von ihm, wenn gleich, 
aus Mangel an klarem Material, noch nicht erwielene, doch jchon 
‚zu einem bohen Grab von Wahrjcheinlichleit erhobene Anficht, 
daß alle Endungen urfprünglich bedeutungsvolle Wörter geweſen 
jeien"). Diefe Anficht ift feitvem für die indogermaniichen Spra- 


1) Ich vereinige bier die Hauptſtellen, in welchen dieſe Anficht ber: 
vortritt, unb erlaube mir bie wicdhtigften Worte durch befonberen BDrud 
bervorzubeben. II. 429 the Verb does not denote any time; nor 
does it imply any assertion. No single word can. Till one 
single thing can be found to be a couple one single word can not 
make an Ad-sertion or an Ad-firmation: for there is joining in 
that operation; and there can be no junction of one thing. Darauf bemerft 
fein Geſellſchafter: Is not the Latin Ibo an assertion? und er ſelbſt ant: 
wortet: Yes indeed is it and in three letters. But those three letters 
contain three words: two Verbs and a Pronoun. Dieſe Erflärung 
fimmt dem Princip nah genau mit ber der heutigen Sprachwiſſenſchaft 
überein; allein es gelang Horne Tooke nicht, ba® zweite Verbum richtig 
zu erfennen und das Verhältniß der Enbung zu bem enifprechenden Bro: 
nomen genau zu beflimmen; eine Aufgabe, bie ohne tieferes Einbringen in 
das Celtiſche und ohne vorherige Schulung burd das Sanffrit ſchwerlich 
erreichbar geweien wäre. All those common terminations in any 
language, of which all Nouns or Verbs in that language equaliy 
partake (under the notion of declension or conjugation) are them- 
selves separate words with distinct meanings .... These 
terminations are all explicable, and ought all to be ex- 
plained: or there will be no end of such fantastical wri- 
ters as this Mr. Harris, who takes fustian for philosophy. Auch hiermit 
bat H. T. ein Refultat der neueren Spradforfhung ausgefprochen ; und 
felbft feine negativ ausgefprochene Propbezeibung ift, trotz bem daß noch 
feinesweges alle grammatifhe Erponenten biefer Art erklärt find, zu einer 
pofitiven Wahrheit geworben. Seit ber Zeit, wo bie von H. T. geahnten 
und wenngleich vergeblich zu beweifen verfuchten Mefultate theils bewiefen, 
theils als beweisbar erfannt find, find bie allgemeinen und philofophifchen 
Stammatifen plößlid verfhwunden und ihr Verfahren fammt den darin 
herrſchenden Anſchauungen tritt nur noch in folhen Schriften hervor, bie 
von ben Wegen der Wifjenfchaft feitab Tiegen. — Bemerkenswerth iſt aud, 
daß er ganz ähnlich wie M. Müller in Lectures on the science of lan- 
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hen in einer folhen Maforität von Fällen durch Induction 
bewiefen, daß man fie auch für diejenigen Fälle, für welche jie 
fih im Einzelnen noch nicht fejtftellen ließ, im Allgemeinen als 
giltig betrachten Tann. 


> 





gunge I, 217 (erfte Ausgabe), um bem Lefer feine Anficht näher zu rüden, 
fi ber Analogie eines romanifchen Futurums bebient, wobei id wenigftens 
(denn unſre fonft jo reiche Bibliothek befipt das von Horne Tooke gefannte 
Verl von Castelvetro nicht) zuerft erfahre, daB bie Erflärung bes italiänis 
ſchen Futurums aus einer Zufammenfeßung bes in ein Jutur zu verwan⸗ 
deinden Berbums mit bem Präfens des Berbum avere haben’, 3.8. amerd 
aus amare ho, amerai aus amare hai u. f. w. fon im 16. Jahrhundert 
von Castelvetro gegeben warb; aus H. T. II. 431 n. läßt ſich folgern, 
daß es in feinen: Correzione d’alcune cose del dialogo delle lingue di 
Benedetto Varchi. Bafel 1572. 4. geſchehen if. — Doch ih muß noch 
einige Stellen aus H. T. jelbit hinzufügen: II, 439 beißt es: Harris... 
says — “Take away the assertion from the verb Toageı, writeth and 
tbere remains the Participle Tpapw», writing”. — This is too clumsy 
to deserve the name of legerdemain. Take away e: and eth from Toagpeı 
and Writeth and there remain only Igap and Writ, which are 
indeed the pure verbs; II. 431 in ber Note it seems to me extraordi- 
nary that he (nämlich Castelvetro) should have supposed it pos- 
sible that the Latin, or any other language, could, by the 
simple verb alone, signify the additional circumstances of 
manner, time, &c. without additional sounds or words to 
signify the added circumstances; and that he would ima- 
gine that the distinguishing terminations in any language (hier genera- 
Lifiet er ſelbſt zu fehr) were not also added words; but that they 
sprouted out from the verb as from their parent stock. If it were so, 
bow would he account for the different fruit borne by the same plant, 
in the same soil, at different times? Man fieht, wie feit bei ihm bie 
Ueberzeugung ſteht, daB ein Wort nicht mehr auszubrüden vermöge, ale 
ſich ans ber Verbindung ber dafjelbe conftituirenben begriffausdrüdenden 
Elemente ergibt, eine Weberzeugung, welche in wefentlich gleicher Form ſchon 
die großen indiſchen Grammatifer fi) durch bie Analyfe des Sanjfrits 
angeeignet hatten und für die indogermanifchen und manche andre Sprachen 
durch bie neuere Sprachwiſſenſchaft feftgeftellt if. — ferner II. 454: Ad- 
jectives with such terminations (nämlich engliſch Iy, ous, ful, some, less, 
ish &c.) are, in truth, all compound words: the termination being 
originally a word added to those other words, of which it now seems 
merely a termination, wo er bis zu der Conſequenz durchgedrungen iſt, 
- 20* 
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Steht Horne Tooke durch feinen fiegreichen mit ben alten 
Waffen gegen die alten Anfchauungen geführten Kampf als ber 
Teste ber älteren Sprachforfcher da, fo giebt ihm bie leßterwähnte 
Entdedung, jowie feine ganze neue Methode das Recht, an die 
Spite der neueren geftellt zu werben und wäre nicht der Ein- 
fluß des Sanffrits auf die Entjtehung der letzteren jo entſcheidend 
gewejen, jo würbe man ſchwanken Fönnen, ob fie nicht ſchon mit 
Horne Tooke zu beginnen hätte. Für uns ift die Entjcheibung 
biefer Frage von feiner Erheblichkeit, da bie uns aufgelegte Be: 
ſchränkung auf die Gefchichte der deutſchen Thätigkeit im Gebiete 
der neueren Sprachwifjenichaft ohnehin den Fremden ausgefchlofien 
hätte. Um fo mehr freut e8 mich, daß im biefer Ueberſicht ber 
älteren Gejchichte diefer Diſciplin mir die Gelegenheit geboten 
war, feiner in einer Weife zu gebenfen, bie ich verfucht Habe mit 
feiner hohen wiflenfchaftlichen Bedeutung in Einklang zu bringen, 


welche fi) wenigftens für die Entwidelungsphaje der indogermaniſchen Spra: 
hen, welche wir genauer zu erfennen vermögen, nicht mehr leugnen lafſen 
wird, nämlih, daß fie einzig — höchſtens mit fehr fpärliden Ausnahmen 
— auf Aufammenfeßung begriffbezeichnenber Lautcomplere mit fi ſelbſt 
(Reduplication) oder andern beruht. Schließlich füge ich noch II. 468 hinzu, 
wo er fih am beſtimmteſten ausſpricht: Case, gender, number are 
no parts of the noun. But as these same circamstances 
frequently accompany the noun, these circumstances 
are signified by other words expressive of these circum- 
stances;andinsome languagesthesewordsbytheirperpetual 
use have coalesced with the noun; their separate signification 
has been lost sight of (except in their proper application); and 
these words have been considered as mere artificial terminations of the 
Noun. 

So Mood, Teuse., Number, Person, are no parts of the 
Verb. But these same circumstances frequently accompanying the verb, 
are then signified by other words expressive of these circumstances: and 
again, in some languages, these latter words, by their perpetual recur- 
rence, bare coalesced with the verb; their separate signification has 
been lost sight of (except in their proper application); and these words 
have been considered as mere artificial terminations. 
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Bon unmittelbarem Einfluß auf die Umgeftaltung der Sprach: 
wiſſenſchaft war diejes jo ausgezeichnete Werk auch nicht im Ge: 
ringften. Erft nachdem durch die neuere Entwidelung derjelben 
in völliger Unabhängigkeit von ihm wejentlich gleiche Reſultate 
gewonnen waren, wurbe bie Aufmerkſqmkeit auf daffelbe zurück 
gelenkt. Der eigentliche Grund, daß Horne Tooke’s Arbeit fo 
ganz einflußlos blieb, Tiegt wohl vorzugsweife darin, daß das 
ihm zu Gebote ftehende Material nicht hinveichte, die Nichtigkeit 
jeiner Ideen zu beweiſen, ja bie Art, wie er fie, troß dem, beweijen 
zu können glaubte, weit entfernt, feinem Zwecke zu dienen, vielmehr 
dahin wirken mußte, an ihrer Richtigkeit Zweifel hervor zu rufen. 
Wenn er 3. B. feinen Leſern einreden wollte, daß Iateinifch ibo 
aus i boul (= Povi in Bovkouas, vol in volo) und o (= ego) 
entſtanden und erft iboul, dann ibou, ibo geworben, ebenſo amabo 
aus amaboul amabou hervorgegangen fei, alt audibo = audi(re) 
volo, nun audiam?) = audi(re) amo jei, jo mußte fich biefer 
ohne weiteres jagen, daß diefe Erflärungsverjuche eben jo zweifel⸗ 
baft, unwahrfcheinlih, willfürlih und phantajtifch feien, als bie 
von ihm befämpften Anfichten. Vielleicht Hätte er viel mehr ge: 
wirkt, wenn er dieſe Erflärungen nur als Veranfchaulichung feiner 
Anficht Hingeftellt hätte, ohme den Anfpruch zu machen, fie da— 
durch zu beweifen. Diejer Anſpruch mußte die Kritif des Lejers 
notbwendig herausfordern und dieſe Fonnte nur ungünjtig aus: 
fallen. Wie aber ber Schöpfer diefer dee, von ihr erfüllt, gegen 
die Mangelhaftigkeit feines Beweiſes verblendet ward, jo vergaß 
auf der andern Seite der Leſer bei feiner Kritik, daß etwas richtig 
fein könne, auch wenn der fchlagende Beweis feiner Nichtigkeit aus 
- Mangel an Material oder auch aus Schwäche de8 Beweifeniwollen- 
den noch nicht geführt ift, und verfchüttete, wie man zu jagen pflegt, 
das Kind mit ſammt dem Bade. Es ift in der Gefchichte der 
Wiffenfchaften mit der Idee allein nicht gethan. Boden erlangt 


1) II. 431. u. 482. Note. 
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fie erft, wenn ihre Berechtigung erwiejen iſt; dann aber wird jie 
auch nur durch fonderbare Verhältniffe, welche in einem euro: 
päifchen Eulturftaat kaum wahrſcheinlich find, gehindert werden 
können, unmittelbar Einfluß zu gewinnen. Bon biefem Gejichts- 
punkt aus kann man Horne Tooke das Recht beftreiten, jelbit 
in einer allgemeinen Gefchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft an 
ihre Spige geftellt zu werben, allein die Gerechtigkeit fordert auch 
in dieſem Fall anzuerkennen, daß die Mangelhaftigleit bes Be⸗ 
weifes und der Verförperung diefer von ihm zuerit ausgeſproche⸗ 
nen Idee nicht fubjective fondern objective Gründe hat; hätte er 
eine Kunde des Sanffrits gehabt und fich mit biefer Sprache 
ernftlich zu befchäftigen vermocht, fo würde ihn der Beweis und 
die Verförperung feiner jo entfchteven erfannten und mit jo ge- 
waltiger jubjectiver Weberzeugung vorgetragenen Idee wenigftens 
auf indogermanifchem Gebiete ohne große Schwierigkeit vollftändig 
gelungen jein!). 

In Deutfchland erfchienen ebenfalls mehrere Arbeiten, weldye 
fi) auf dem Gebiete der fogenannten philofophifchen und all 
gemeinen Grammatit bewegen?). Sie fchließen ſich wejentlich 
an bie franzöjifchen und find mit Ausnahme derer von Auguft 
Friedrich Bernhardi (1768—1820) von jehr geringer Bedeutung. 
Bernhardi war ein Mann von Geift und als Schüler von Fr. 
Aug. Wolf, jo wie durch feine freundjchaftlichen Beziehungen zu 
Tieck, dem Haupte der Romantifer, denen die Entwicdelung der 
cigenthümlich dentfchen Anfchauungen, die ſich fortan in ber 


?) Es gibt ein Werk über ihn von Shepherd: Memoirs of John 
Horne Tooke. Lond. 1813. 2 Voll. mir aber nicht zugänglid. In Henry 
Dewar’s Artifel Grammar in Brewster’s Edinburgh Encyclopaedia ®b. X 
find Tooke’s Anfichten über die Rebetheile vorzugsmweife hervorgehoben; doch 
ift der ganze Artikel, obgleich erft 1830 erfchienen, wefentlich im Geifte ber 
alten philoſophiſchen Anſchauungen gejchrieben, keinesweges in bem von 
Horne Tooke. 

?) Bol. J. S. Vater Ueberſicht des Neucften, was für Philoſophie der 
Sprache in Deutſchland gethan worden iſt. 1799. 


‘ 
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wiſſenſchaftlichen Auffaſſung hiſtoriſcher Erſcheinungen geltend 
machen ſollte, nicht zum wenigſten verdankt wird, einigermaßen 
mit dem Ideenkreis vertraut geworden, welcher die Umgeſtaltung 
der deutſchen Wiſſenſchaft herbeiführte. Anklänge an dieſe Ele— 
mente, ſo wie einzelne geiſtreiche und ſcharfſinnige Behandlungen 
ber Redetheile bilden bie Vorzüge feiner beiden hieher gehörigen 
Werle!), Im Wejentlichen entfernen fie ſich jedoch nicht von 
der durch bie Franzoſen eingefchlagenen Bahn; nur macht fich 
neben deren Einfluß auch ber von Monboddo geltend. 


Indem Bernharbi die "unbebingte Form der Sprache” dar: 
ftellen will, welche "die nothivendige, keineswegs aber bie noth- 
dürftige' ift, wohl aber zugleich ‘die idealiſche'?), aber ohne alle 
Einſicht in wirkliche Sprachen handthiert, kommt er, wie feine 
Borgänger auf biefem Wege, zunächit zu den willfürlichiten Phan⸗ 
taftereien, — wie 3. B. die ganze Sylbe ftellt dar ben aus—⸗ 
gebildeten Sa, in welchen allemal der den Vocal vorn unmittel- 
bar berührende Conſonant der hauptfächlichite, das reine Subject, 
der Bocal das reine Prädikat ift und die vor dem Hauptconfonans 
bergehenden Ausbildungen des Subjects, die dem Vocal folgen: 
ben Ausbilbungen des Prädifats’?), oder Jeder an fich ftehende 
Bocal ift als eine Wurzel zu achten?) — und, wenn es gilt 
nachzumweifen, was denn in bdiefer unbedingten Form der Sprache 
nothwendig fei, zum platteften Scholafticismus, indem die Er: 
ſcheinungen der ihm geläufigen Sprachen als die nothmwendigen 
Requifite der unbedingten Form der Sprache aufgewiefen wer- 


!) Der Titel des erften iſt Sprachlehre'. Es beiteht aus zwei Bänden, 
beren erftcr den befonderen Titel "Reine Sprachlehre' führt und 1801 erfchien; 
ber zweite “Angewandte Sprachlehre' erfchien 1803. Das zweite Werk ift 
betitelt “"Anfangsgründe ber Sprachwiſſenſchaft' und erfchien 1805. 

?) Anfangegründe ©. 6 ff. 

3) ebdſ. S. 97. 

% bi. S. 107. 
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den!). Dennoch darf nicht verfannt werden, daß Bernhardi's 
Arbeiten auch zur Verbreitung mandyer Anfchauungen über ſprach⸗ 
liche Erfcheinungen dienten, welche richtiger waren als die vu: 
mals gewöhnlichen. 

Ehe ich diefe Meberficht der fprachwifienfchaftlichen Thätig- 
feit vor Eintritt der neueren Entwidelung jchließe, muß ich nod) 
erwähnen, daß faft am Ende des vorigen Jahrhunderts das erite 
wirklich bedeutende Werk über die Bildung ber menjchlichen Sprach— 
laute abgefaßt ward. Es rührt von dem berühmten mechanijchen 
Genie Wolfgang von Kempelen ber, geboren in St. Peters: 
burg 1734, geftorben in Wien 1804. Derjelbe hatte jchon 1778 
eine Sprachmafchine verfertigt, welche vermittelt der Bewegung 
von Blafebälgen und Klappen alle Sylben deutlih und vernehm- 
lich ertönen ließ, und im Jahre 1791 veröffentlichte er jein Werk 
Mechanismus der menfchlichen Sprache‘, in welchem er die Sprad) 
werkzeuge und die Art, wie die in den europäifchen Spradyen 
vorkommenden Laute gebildet werden, in einer für die damalige 
Zeit hoͤchſt anerkennenswerthen Weife befchreibt. 


— — — — 


') Bgl. z. B. Sprachlehre I. 143, wo bie Nothwendigkeit der geſchlecht⸗ 
lien Differenziirung der Snbftantiva demonftrirt wird. 


II. Abtheilung. 


Geſchichte Der neueren Sprachwiſſenſchaft und srientalifgen 
Yhilsisgie in Deutſchland etwa feit dem Anfang bes neuns 
zehnten Jahrhunderts. 


J. 


Allgemeine Momente, welche auf die Umgeſtaltung der Sprachwiſſenſchaft 
von Einfluß waren. 


Deutjchland hatte zwar an ber Wiebererwedung ber Wilfen: 
haften ſowohl probuctiv als veprobuctiv und insbefonbere an 
allem, was mit der Sprachwifienfchaft zufammenhängt, einen fehr 
vegen und hoͤchſt ehrenvollen Antheil genommen. Allein dic 
Kämpfe, welche fi) an die Reformation jchloffen, die bedeutend: 
ften geiftigen Kräfte in ihren Dienft nahmen, fie und andre an 
pedantiſche Streitigkeiten gewöhnten und in diefen verbrauchten, 
die Nazion in zwei feindliche Heerlager fpalteten, — in beren 
einem, dem Tatholifchen, bald und für lange Zeit aller Sinn für 
Wiſſenſchaft faft ganz erftictt und eingebüßt ward, — zuletzt die 
materielle Macht und ben Wohlftand des Volkes auf lange Jahre 
bin vernichteten, durch die religiöfe Spaltung, die Bürgerkriege 
und die in Folge davon entftandene Fülle von faft ganz unab: 
bängigen Staaten und Stätchen das Neih in Atome auflöften 
und den Sinn für die Einheit und Zufammengehörigfeit bes 
deutfchen Volkes faſt ganz zerjtörtenz konnten nicht verfehlen, dahin 
zu wirken, daß wie bie politifche, jo auch bie geiftige Macht 
unſers Vaterlandes immer tiefer ſank und beider Einfluß auf 
Europa fait ganz dahin ftarb. 


er 
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Wenn Deutfchland troßdem vor dem Scidfal Spaniens 
behütet ward, wenn feine Wifjenfchaft auch die ungünftigften 
Berhältniffe zu überdauern vermodyte, um dann zu einer noch 
nicht gefehenen Herrlichkeit zu erblühen, jo find es, neben dem 
unvermwüftlichen Geift des germanischen Volles, vor allem bie 
Schulen und Univerfitäten feiner proteftantifchen Länder, denen 
es biefen wunderbaren Erfolg zu verbanten hat. 

Langjam erholte fi unfer Vaterland von den ſchweren 
Wunden, welche ihm insbejondere ber breikigjährige Krieg ge 
Schlagen hatte. Spät erjt trat es in bie Reihe der Völker, welche 
einen herrſchenden Einfluß auf die moderne Eultur-Entwidelung 
zu üben beftimmt find, dann aber auch mit einer Intenſivität, 
mit einer Ausdehnung über alle Gebiete des Denkens, Wiſſens 
und Schaffens, wie fie bisher noch von keinem ausgegangen: ift. 
In Deutfchland ift in dem Zeitraum dieſer feiner literariſchen 
Entwidelung die ganze Weltanfchauung im Gegenſatz zu allen, 
welche früher herrſchten, umgeftaltet, und eine Grundlage gewon⸗ 
nen, welche nicht nur der Kunft und ben Wifjenfchaften, ſondern 
bem ganzen Leben ber europäifchen Völker eine neue Richtung 
gegeben hat. Und nicht bloß die Anfänge, nein ſelbſt ber be- 
deutendfte und glänzendſte Theil dieſer Entwidelung fällt nicht — 
wie bei andern Völkern: Griechen, Spaniern, Englänbern, ran: 
zofen — in die Zeit politiichen Auffhwungs, Sieges, Macht 
und Ruhm — nein feine ihrer geringften Epochen fällt fogar 
in die Zeit der tiefften politischen Erniedrigung und Machtloſig⸗ 
feit. Weit entfernt ein Kind politifcher Macht und Größe zu 
fein, hat fie vielmehr die Nazion erjt wach gerufen, ihr das Ge: 
fühl ihrer Einheit wiedergewonnen, ihr neues Selbjtbemußtjein 
eingebaut, ihre Kraft gehoben, ihren Muth geftählt, jie vor: 
bereitet, erzogen, gebildet und ihr die Fähigkeit und die Stärke 
gegeben, fich aus dem tiefen politifchen Verfall, in welchem fie ſie vor- 
gefunden hatte, zur Einheit und zu einer Macht zu erheben, bie, 
obgleich fie ihr Ziel noch nicht erreicht hat, doch die Vürgſchaft 
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einer auch in dieſer Beziehung ehrenvollſten Zukunft in ſich trägt. 
So bietet Deutſchland das noch nie geſehene wunderbare Schau⸗ 
ſpiel eines geiſtigen Aufſchwungs, der im Gefolge tiefſter Demü- 
thigung eintrat, nicht durch Sieg und Ruhm hervorgerufen warb, 
fondern vielmehr umgekehrt diefe erft in feinem Gefolge hatte, 
fie vorbereitet und wefentlich durch feine Kraft herbeigeführt hat. 

Dieſer Auffhwung beginnt etwa in ber Mitte des vorigen 
Jahrhunderts und reicht — wenn gleich in feiner Lebhaftigkeit 
und Richtung wechjelnd — ununterbrochen bis in unfre Tage 
hinein. Die Unpartheilichleit gegen alles Fremde, einer ber 
Ihönften Züge des beutjchen Charakters, trug in diefer Entwicke⸗ 
lung ihre herrlichften Früchte. Alle Elemente der Bildung, wie 
fie die älteften und jüngften Zeiten, bie verfchiedenften Völker 
hervorgebracht haben und hervorbringen, vereinigen fich harmoniſch 
mit den Schöpfungen deutſcher Arbeit und geftalten fich zu einer 
Univerfalität, bie in den Eigenthümlichkeiten des beutfchen Geiſtes 
und der daraus berporgebrochenen neuen Weltanſchauung ihre 
Einheit findet. So erweitert fich deutfche Eultur zu einer uni- 
verjellen, in welcher jebes der Culturvoͤlker einen Theil und nicht 
den fchlechtejten feiner felbit findet, nichts ihm abſolut Fremdes 
ertennt und darum leicht und gern, wie in einer erweiterten 
Heimath, fich niederläßt. 

Sohann Gotthold Ephraim Leſſing (geboren 1729 in Camenz, 
geftorben 1781 in Wolfenbüttel) und Sofeph Joachim Windel: 
mann (geboren 1717 in Stendal, ermordet 1768) find es, in 
denen die beiden Hauptjeiten der deutjchen wifjenfchaftlichen Be⸗ 
firebungen, welche fortan herrjchend wurden: ehrfurchtsvolle aber 
ernfte Befämpfung unberechtigter Autorität und tiefe Verſenkung, 
ja vollftändiges Aufgehen in den Gegenftand ber Forſchung, 
zuerft mit entjchiedener Bejtimmtheit und ftegreichem Erfolg fich 
zur Geltung brachten. An fie fchloffen ſich faſt unmittelbar 
Herber (1744— 1803) und Göthe und die übrigen großen Heroen 
des vorigen Jahrhunderts, welche im Verein mit jenen zuerit 
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eine Sprache fchufen, bie des Ideenreichthums und überhaupt bes 
großen geiftigen Inhalts würdig ift, mit welchem fie und ihre 
Nachfolger auf allen Gebieten der Kunft und Wiffenfchaft fie 
erfüllt haben. 

Bertheilt fich diefer Ideenreichthum gleih auf eine nicht 
geringe Anzahl von Männern, fo ift e8 doch Herder, welcher 
durch Fülle, Tiefe und Umfang berjelben, ſowie durch nachhalfigen 
Einfluß auf die Entwicelung der eigenthüämlichen Weltanfchauung, 
bie das Churakteriftifum beutjcher Wiffenfchaft ward, vor allen 
beroorragt. Er und Leſſing find es, welche auf Inhalt umb 
Form ber deutſchen Wiffenfchaft — abgejehen von ben Ratur- 
wifjenjchaften — mehr al8 irgend ein anderer beſtimmend gewirlt 
haben. Wenn Herder mehr burch Großartigfeit und Fülle ber 
Ideen glänzt, aber der Fähigkeit ermangelt, fie durch Dialektik umb 
Soncentration auf einen Gegenftand zur wifjenjchaftlichen Geltung 
zu bringen, zu verkörpern und fo ihre Berechtigung nachzuweiien, 
jo ftebt ihm Lefjing zwar au Ideenreichthum nach, übertrifft ihm 
aber weit in der bialeftijchen oder überhaupt wiſſenſchaftlichen 
Behandlung aller Gegenftände, an bie er feine Hand legt. Hat 
Herder uns auf lange Zeit mit Ideen verfchen, jo lehrte Leſſing 
wie der Stoff zu behandeln jei, wie Ideen befübigt werten ibm zu 
durchſtroͤmen, wie Anhalt und Form ſich zu eimer wiſſenſchaft⸗ 
lichen, nicht bloß überzeugenden, oder gar nur überretenten, jew: 
dern zwingend bemeijenden Ginbeit ygeitalten. Jit Herder ber 
große Strategy, aus deifen Haupt verzugsweiſe die Tline Berker: 
gingen, welde die wiſſenſchaftliche Anſchauung umzugeſtalten be 
ſtimmt waren, je it Yeiling der Taktiker, weldber ver allen we 
Kampimeie ichuf, tur vie fie brribigt murten, das Fele zu 
erodern und zu dedaupten. 

Einer der fruchrduriten Getunfen Herders. derfen Austühremg 
im die Biürde feines Ledens fülr ı 1I7S— 3), IM die Summe 
tanz ven Qelliixterr Gr wur ;wur nicht fer erfte. weider 
vera Nufmmerliuuelerr mat dieſer Sette bin gerichtet bare, zu 
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nicht der erfte, welcher von dem äfthetiichen Werth berjelben be- 
rührt ward‘), allein er war der erfte, welcher eindringend ihr 
Weſen, ihren Werth und ihre vieljeitige Bedeutung in ben feu- 
rigen Worten glühender Begeifterung, wie jie fat nur ihm zu 
Gebote ftanden, zur Anfchauung zu bringen und zu allgemeiner 
Ueberzeugung zu erheben fuchte. Damit war ein Ferment in bie 
Wiſſenſchaft eingeführt, von welchem die claffiihe Eultur jo gut 
wie gar feine Notiz genommen hatte und, da die neuere Cultur 
ih wejentlich in den Bahnen bewegte, welche jene eingejchlagen 
hatte, jo war das wenige, was in biejer Richtung bis dahin ge⸗ 
ſchehen war, auch für fie bis auf Herder ohne allen Einfluß ge: 
blieben. Diefen Einfluß erfämpfte und errang ihm Herder, viel- 
leicht ohne auch nur entfernt zu ahnen, daß er damit eines ber 
Hauptmomente in das Leben und in bie Wiffenfchaft trug, durch 
deffen weitere Entfaltung fich die neue geiftige Entwidelung von 
der überlieferten auf das wefentlichite unterjcheiden follte. 

Drei Richtungen insbejondere find es, in benen ber Einfluß 
der mit diefer Sammlung beginnenden Beitrebungen: eine tiejere 
Einfiht in das eigentliche Leben und die Schöpfungen der Völler 
zu gewinnen, zunächit für Deutjchland und von da aus für bie 
europäifche Eultur von höchſter Bedeutung wurde. 

Vornweg trugen fie nicht wenig zur Zäuterung des deutjchen 
Geihmads bei. Der Einfluß der Volksdichtungen und ihrer 
Weiſen zeigt ſich ſchon in den älteften und jchönjten Ergüfjen 
der göthijchen Lyrik, und. als der Meiſter ſelbſt in |päteren Jahren 
und mit ihm Schiller durch ihr nur zu verlodendes Beifpiel die 
deutfche Poeſie wieder in die Bahnen der Kunftpoejie zu leiten 
drobten, waren bie bis dahin in reichen Sammlungen bervor- 
getretenen Volkslieder und bie in der Scheidung des volfsthüm- 
fihen und bes rein individuellen in den größten Dichtern erftartte 
äfthetifche Kritik mächtig genug, um vermittelt der Romantiker 


1) vgl. bei ihm ſelbſt, Werke, ſchoͤne Literatur 1828. VII. 68. 
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wenigftens einen hemmenben Proteft hervorzurufen und die Bahn 
frei zu erhalten, weldye durch Wilhelm Müller, Heine, Pfau und 
andre zu lyriſchen Schöpfungen geführt hat, in denen Volksgeiſt 
und individueller Geiſt jo innig verſchmolzen find, daß fle neben 
den älteren göthifchen das größte bilden, was, jo weit uns be 
fannt, nach der hebräifchen Lyrik, auf diefem Gebiete vom Men- 
ſchengeiſte geſchaffen ift. 

Ferner weckte und erhöhte die Erkenntniß des hohen Werthe 
des beutjchen Volfsliedes auch die Theilnahme für die übrigen 
Schöpfungen und Geftaltungen des deutfchen Volksgeiſtes; Sagen, 
Märden, Sitten und Gebräuche fingen an mit gleichem Eifer 
erforfcht, gefammelt und betrachtet zu werden. Man erkannte 
und verfolgte den Einfluß bes Volksgeiftes auf bie übrigen Ge 
biete menſchlicher Entwidelung: Recht, Staat, Religion, alle 
Formen des Lebens. Daraus ging — gefördert durch mandhe 
andre Momente — nicht bloß eine deutjche Alterthumswiſſenſchaft 
hervor, nicht bloß eine ganz neue Auffafjung der Eulturgefchichte, 
fondern vor allem eine Verehrung und Liebe zu unferm Volke, 
wie fie Deutfchland lange abhanden gefommen war. Die Er: 
fenntniß, daß der Einzelne vor allem in feinem Volle wurzeln, 
fich mit ihm und feinem Geifte eins wifjen und erft auf dieſem 
Boden zur Selbitjtändigfeit heranreifen müfje, erblübte zu vollem 
Bewußtjein, zu Geftalt und treibendem Leben. Man fah, was 
in dieſer Beziehung gefehlt war, weld, jchmähliche Folgen ber 
Mangel an Baterlandsliebe nach ſich gezogen hatte. Das Gefühl 
der Pflichten gegen die Nazion erjtarkte in der Liebe zu ihr. 
Das ganze Volt wurde von dem Gedanken erfüllt, alle feine 
Kräfte daran zu fegen, die faſt verlorene Selbitjtändigfeit wieder 
zu erringen, feine Nagionalität durch Wiederherftellung feiner 
Einheit ficher zu ftellen. Deutſchlands Freiheitsfämpfe und Ein- 
beitsbejtrebungen wurden das Vorbild der Nazionen, die in ähn⸗ 
lichen Gefahren ſchweben, und das Nationalitätsprincip erhob fich 
zu einem ber erſten Glaubensſaͤtze der europäiichen Politik. 
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Das für die Wiflenfchaft bebeutendfte Reſultat jedoch aller 
biefer auf die Schöpfungen des Volksgeiſtes gerichteten or: 
dungen, welche nach und nach fich über alle Völker und Zeiten 
auszubehnen fuchten, war ein tieferes Verſtändniß ber Entwice: 
lung der menjchlichen Eulturelemente, eine neue Weltanjchauung, 
welche wefentlich auf ber genaueren Erkenntniß des Verhältnifjes 
und der Nechte beruht, in welchem und nach welchen der Geiſt 
ver Einzelnen und der Gefammtgeift eines naturgemäß zufammen: 
gehörigen Drenfchencompleres bei der Entfaltung der Geftaltungen 
deſſelben fich betheiligen und zu betheiligen berechtigt find. Während 
man früher faft alle Entwidelung dem Einfluß von Individuen 
zufchrieb, fing man an bie ganze Fülle, Tiefe, Höhe, Kraft und 
Gewalt des Geſammigeiſtes zu begreifen, welcher in dieſen 
Schöpfumgen gewirkt hat und, wenn auch nicht in jedem Augen: 
blicke fichtbar, fort. und fort wirkſam if. Man fühlte, daß eine 
naturgemäße Entwidelung aller geiftigen Triebe auf dem Zuſam⸗ 
menwirken aller in einem naturgemäß zujammengehörigen Men⸗ 
ihencomplere, einem Bolfe, lebendigen geiftigen Kräfte unb 
Anlagen beruhe, und baß bei der unendlichen Mannigfaltigleit, 
das heit Verjchievenheit an Wejen und Größe (Qualität und 
Quantität) der menjchlichen Anlagen — der jchaffenden, erfen: 
nenden und beurtheilenden — in biefem Zuſammenwirken bie 
Möglichkeit gegeben war, das Höchite zu erringen, was einem 
Bolksgeifte erreichbar ift. Diefes Gefühl Tonnte nicht umhin, 
vor den Geltaltungen, welche dieſes Zuſammenwirken gejchaffen 
und feftgeftellt hatte, Ehrfurcht zu erzeugen und, im Gegenjak 
zu den Beftrebungen des achtzehnten Jahrhunderts, welche, im 
Ramen ber nicht felten nichts weniger als gefunden Vernunft, 
mehrfach eine unbefugte Kritit an ihnen geübt hatte, den vein 
negirenden Kräften einen Zügel anzulegen. Mag man gleich im 
Einzelnen bier nach beiden Seiten bin gefehlt haben, jo jtellte 
fi) doch im Ganzen die Weberzeugung feit, daß die Ehrfurcht 
vor den concreten Gejtaltungen des Menſchengeiſtes und bie 


3230 Geſchichte ber neueren Sprachwifſenſchaft und orientalifchen 


fritiiche Umgeftaltung derjelben zwei Faltoren ber nienfchlichen 
Entwidelung find, welche, im Allgemeinen gleich berechtigt, erft 
in den Kämpfen um die bejonderen Elemente derfelben ihre 
bejtimmten &ränzen erhalten. Was fih in diefer Beziehung zu 
einer mehr oder minber klaren Weberzeugung entwickelt hatte, 
ſuchte eine tiefe Philofophie zu wiſſenſchaftlichem Bewußtſein zu 
erheben. | 

Vier theils gleichzeitig, theils unmittelbar hintereinander 
wirtende Philojophen, wie fie in einem fo kurzen Zeitraum nod 
nie bervorgetreten waren: Kant, Fichte, Schelling und Hegel 
waren es, in beren Arbeiten bie Verhältniffe und die Rechte des 
individuellen und des in feinen Schöpfungen objectiv gewordenen 
gemeinfamen Geiftes gegen einander abgemogen und — in ben 
Werken bes letten, bes tiefften Denkers, welchen die Gefchichte 
bis jeßt zu nennen vermag — feitgeftellt wurden. 

Die feitdem herrſchende Weltanfchauung ruht auf dem Ge: 
danfen, daß dieſe Schöpfungen: Staat, Recht, Religion, Sprache, 
Sitte, Kunft, Wiſſenſchaft u. f. w. und ihre Entwicklungen nad 
Geſetzen hervortreten, die in ber Natur der Menjchheit begrün⸗ 
det find und fi) nad) dem Maaße der Differenziirung berfelben 
in den naturgemäß zufammengehörigen Menjchencompleren unb 
Sndividuen zur Geltung bringen. Damit war die mäfelnde einzig 
negirende Kritik, welche in ihnen nur Ausflüffe der Noth erfennen 
zu dürfen glaubte, und ſomit etwas Nothdürftiges, weit hinter 
den Idealen zurückſtehendes, welche fie zu ahnen, oder in ihrem 
Schoß zu tragen ſich einbildete, oder vorgab, aus der Wiſſenſchaft 
binausgewiejen; Teinesweges aber war das Recht des Individuums 
bejtritten, auf dem gemeinfamen Boden nach dem Maaße feiner 
geiftigen Kräfte an der gemeinfamen Arbeit fich zu betheiligen 
und das was in feinen bejonderen Ueberzgeugungen berechtigtes 
liege, zur Geltung zu bringen; im Gegentheil erhob fich das 
Recht zu einer dem Complex, dem e8 angehörte, ſchuldigen heiligen 
Verpflichtung. 
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Wenn diefe neue Weltanfchauung, bie wir ber genialen 
Intuition Schelling’8 und dem univerfellen bialeftifchen Geifte 
Hegel's vorzugsweiſe verdanfen, vom hoͤchſten Einfluß auf Inhalt 
und Richtung der beutjchen Wiſſenſchaft überhaupt war, fo übte 
Hegel’8 philoſophiſche Thätigfeit einen faft nicht minder bebeus. 
tenden auf die vollftändige Umgeftaltung des Charakters ber ein⸗ 
zelnen Difciplinen. 

Sn der Zeit, welche der Thätigkeit der großen Philofophen 
vorberging und fie theilweile noch begleitete, hatte fich für die 
Behandlung der Gegenftände bes Willens und Denfens eine 
empirijche und philojophifche, ober gewiſſermaßen praktiſche und 
theoretifhe Scheidung geltend gemacht. Mit wenigen Ausnahmen 
verfuhr man jo, daß man bie Geftaltingen und Gefchichte der 
menfchlichen Entwidelungen, wie Recht, Staat, Sprache u. |. w., 
rein empirisch darftellte, man lehrte, was an bejtimmten Orten 
Rechtend fei, welche die Organe eines beftimmten Staates, welche 
ihre Funktionen, die Gefeße und den Gebrauch beftimmter Spras 
hen u. |. w., wefentlih um ben Lernenden in ben Stand zu 
jegen, von dem Erlernten einen praftifhen Gebrauch zu machen. 
Die Gründe diejer ‚Entwidelungen, das Wefen, ben Zuſammen⸗ 
bang bderjelben zu erforfchen, die Art und Weife ihrer weiteren 
Entfaltung aufzuzeigen, überließ man ber Philofophie. Dieſes 
Verhaͤltniß der einzelnen Difciplinen zur Philoſophie jtellt der 
große Philofoph, welche an der Spige diefer Tetras fteht, in ber 
naivften Form noch als ein vollftändig berechtigte bar. In 
feiner Schrift “Der Streit der Fakultäten’ (1798) hat nur bie 
philoſophiſche Fakultät eine wiffenfchaftliche Bedeutung; bie übri⸗ 
gen ftügen ihre Lehren auf Normen, die, wie er im vollen Ernft 
meinte, von der Willfür ausgehen : der Xheolog foll nach ihm 
feine Lehren nur aus ber Bibel, der Juriſt nur aus dem Land⸗ 
recht, der Mediciner (jo heißt e8 wörtlich) nur aus ber Medi⸗ 
cinalordnung jchöpfen. - 

Die Wiffenichaft der Philofophen machte e8 1s aber, mit 

Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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wenigen Ausnahmen, in Bezug auf biefe Enwickelungen ſehr 
bequem. Ohne fi) um bie tbatjächlichen Geftaltungen zu beküm⸗ 
mern, jog fie ihre Weisheit faft nur, wie man zu jagen pflegt, 
aus dem Daumen. Sie nahın ihre Stellung über, unter, neben 
unb außerhalb der Dinge, über welche fie philofophirte, nur nicht 
ba, von wo aus allein eine wahre Erkenntniß ihres Wejens, 
Begriffs und ihres Entwidelungsganges zu erforfchen war, in 
ihnen jelbft, in ihrem Mittelpunkt und in ihrer Geſchichte. So 
trat die ganz eigenthümliche Theilung ber Arbeit ein, daß bie 
einen bie Dinge Tannten, ohne von ihren Gründen zu willen, 
die andren die Gründe Tannten, oder zu Tennen meinten, obne 
von den Dingen zu wifjen; jene wußten, wie bie Dinge find, 
aber weder warum fie fo find, noch wie fie fich weiter zu ent⸗ 
falten haben, dieſe dagegen wußten zwar, wie fie jein müßten, 
nicht aber wie fie in Wirklichkeit find. 

Diefer ünnatürlihe Zuftand Tonnte fich dem wifjenfchaft- 
lihen Geiſt gegenüber, welcher ſich auf allen Gebieten der For⸗ 
fung geltend machte, natürlich nicht behaupten. Der gejchicht- 
lihe Sinn, welcher immer mächtiger beroortrat, erfannte nicht 
felten den Zufammenbang und die Gründe der Dinge einfach 
vermittelft der richtigen Yallung und Anordnung der Thatſachen; 
die philofophifche Richtung, das heißt das Beftreben, bie Gründe 
der Dinge zu kennen, theilte ſich nach und nach allen Difciplinen 
mit und nötbigte jeden, der fich mit ihnen beichäftigte, fein 
Augenmerk auch auf ihre Begründung zu richten. Als dann mit 
Berbreitung der Hegelſchen Weltanfchauung die Ueberzeugung 
immer allgemeiner ward, daß das Bernunftgemäße ſich in ben 
concreten Geſtaltungen verwirkliche, daß die thatjächliche Ent⸗ 
widelung derſelben nicht eine willkürliche, ſondern eine noth⸗ 
wendige, naturgemäße fei, daß ihr Weſen, ihr Begriff, die Geſetze 
ihrer Entfaltung nur aus ihnen felbit, der genauften Kenntniß 
ihrer Zuftinde in den verichiedenen Phaſen ihrer Gefchichte, und 
dem Geiſte dei Menſchencompleres, in dem fie ſich entfalten, 
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begriffen werden können, als man vollends fah, daß Hegel ſelbſt 
und feine bebeutenberen Schüler ſich Mühe gaben, dieſe Kennt- 
niffe fich anzueignen, daß das, was Hegel wunderbares geleiftet 
bat, nit zum wenigften auf feiner genialen Benutzung dieſer 
Kenntnifje berubte, was er verfehlt, auf deren Ungenügenbheit, 
— da gelangte man natürlidy zu der Einficht, daß das, was 
ih) nur durch die genauefte Kenntniß der Dinge felbft erreichen 
laſſe, wohl am beiten von denen zu erreichen jein werde, bie 
fh mit diejen jelbft am eindringendften bejchäftigen. In Folge 
davon verfchwand der alte Gegenfab von Empirie und Philofophie ; 
die empiriiche und philojophifche Richtung verbanden fidh, ver: 
ſchmolzen zu einer höheren Einheit, zur wahrhaften Wifjenfchaft 
Die empirifhe Darjtellung der Dinge trat nur noch bei Ber- 
folgung praftifcher Zwecke hervor, die Erkenntniß derjelben Juchte 
man auf biftorifch-philofophifchen, genauer auf begrifflich-hiftori- 
khem, das heißt, wijlenfchaftlihem Wege; die abjtract philojo- 
phiſche Betrachtung der Dinge verlor fich immer mehr und machte 
der wiljenfchaftlichen Pla; unter den erſten die der Sprache. 
Die allgemeinen und philoſophiſchen Grammatiken, welche im 
vorigen Jahrhundert wie die Pilze aufgefchofjen waren, verjchwan- 
den fchon im Anfang bes unfrigen vor der Entwidelung einer 
Sprachwiſſenſchaft. Die Naturphilofophie ift längſt von den 
Raturwilfenichaften verdrängt und nur noch Nachzügler Tprechen 
von einer Rechtsphilofophie, von einer Philofophie der Gejchichte 
und ähnlichen Philofophien, während die wifjenjchaftliche Behand- 
lung der entjprechenden Difciplinen theils ſchon in voller Blüthe 
fteht, theils in friihem Aufblühen begriffen ift. So ift die Phi: 
lofophie, welche fich vor faum einem Jahrhundert als die einzige 
Wiſſenſchaft betrachten zu dürfen glaubte, eines der Gebiete nad 
dem andern beraubt, welche fie als ihr unentreißbares Befigthum 
anjah. Sie find in die Hände derer übergegangen, weldye fich 
durch die genauejte Kenntniß derſelben als ihre legitimen Herrſcher 
beurfundet haben. Die Piychologie, weldye fie felbjt heute noch 
21* 
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nicht aufzugeben geneigt ift, gibt fich immer mehr als ein un- 
trennbarer Theil ber Anthropologie, alſo weiter der Zoologie zu 
erfennen; bie ihr untergeordnete Logik, diefe Wiege der Philo: 
fophie, wirb ihr bald nachfolgen; ſelbſt die Aufgabe, welche fie 
noch mit einigem Recht in Anſpruch zu nehmen fcheint: bie 
Erkenntniß des Zujfammenhangs aller geiftigen Entwidelungen 
wird fich bald als bie einer Univerfalgefchichte im höchſten Sinne 
bes Wortes herausftellen, jo daß ihr vielleicht nichts weiter übrig 
bleiben wird, als die fpeculative Metaphyſik, diefe Mythologie 
der Wiſſenſchaft. 

So hat Hegel grade dadurch, daß er die Philofopbie zur 
höchften Vollendung, deren fie fähig war, emporhob, ohne es zu 
wollen, aber ganz in UWebereinftimmung mit ben Gejeben ber 
menfchlichen Entwidelung, ihre Auflöfung herbeigeführt. Indem 
er ihr Näthjel Töfte, bereitete er ihr das Schickſal der Sphinr; 
aber nur ihr fterblicher Theil verfchwindet; der unfterbliche Tebt 
fort in allen Wifjenfchaften und wird deren innerfte Seele bleiben, 
jo lange das Streben nad Erfenntniß die hoͤchſte Aufgabe der 
Menfchheit bilden wird. 

Es waren aber nicht bloß derartige Umwandlungen allge 
memer Anjchauungen, welche der Umgeftaltung der Spracdhwilien: 
haft zu Gute kamen, fondern auch eine Fülle fpecieller wiſſen— 
Ihaftlicher Entwidelungen, die theils ſchon vor derſelben begonnen 
hatten und fie begleiteten, theils während berjelben hervortraten. 

Der mächtige Auffchwung, welchen deutſche Wiffenfchaft feit 
der Mitte bes vorigen Jahrhunderts zu nehmen begann, erhielt 
feine geringe Förderung durch die Gründung einer neuen Uni: 
verjität (Göttingen 1737), welche, in einer für die damalige 
Zeit höchſt freifinnigen Weiſe eingerichtet und faft ausnahmslos 
jehr verftändig verwaltet, bald zu einer Blüthe gelangte, die fie 
— abgejehen von der Philoſophie — mehrere Jahrzehnte, ja faft 
ein halbes Jahrhundert hindurch zum Mittelpunfte der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entwidelung erhob. Der jugendlihe Drang eines 
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neuen Inſtitutes vereinigte fich mit dem frifch erwachten und 
raſch erftarkenden geiftigen Aufſchwung bes ganzen proteftan; 
tiſchen Deutfchlande. Alle Gebiete der wiffenjchaftlichen Thä- 
tigfeit waren vepräfentirt und zu einem nicht geringen Theile in 
beroorragender Weife. Jede Corporation entwidelt aber nach 
und nach einen beitimmten Corporationsgeift, welcher, jobald er 
ſich befeftigt hat, die Kraft erlangt, fich jelbft von Natur hetero: 
gene Elemente, fobald fie ihm eingefügt find, zu affimiliren und 
wer fich bemüht, die Gefchichte der deutſchen Univerfitäten genauer 
zu erforfchen, wird finden, daß fich faſt durch jede derfelben eine 
ſpecielle Richtung als ihr eigentlich charakteriftifches Element zieht, 
eine Kigenthümlichleit bes beutfchen Univerfitätslebens, welcher 
wir bie reiche nach ben mannigfaltigjten und verjchiedenartigften 
Richtungen hin verzweigte Entwidelung unfres wifjenfchaftlichen 
Lebens wohl vorzugsweife zu verdanken haben. 

Die Richtung, welche als die in Göttingen vorherrfchend 
gewordene bezeichnet werben Tann, ift die auf das Thatfächliche. 
Sie diente unmittelbar als Correktiv der ſonſt vorherrichenden 
Richtungen auf das Ideale und trug nicht wenig dazu bei, für 
bie jchon befprochene allgemeine Weltanfchauung, welche uns das 
harakteriftiiche Merkmal der neueren beutjchen Wiſſenſchaft zu 
bilden fcheint, eine der Hauptunterlagen zu entwideln. 

Diefe Richtung auf das Thatfächliche bethätigte ſich nämlich 
vorzugsweiſe durch hervorragende Pflege der Naturwifjenjchaften 
und Gefchichte und in dem biöherigen faft anderthalb Jahrhundert 
zahlenden Beſtand der Univerfität ift Leine Zeit nachzuweifen, in 
welcher fie nicht auf beiden Gebieten Männer befaß, welche zu 
ben erften ihres Faches gezählt wurden. 

Der gefchichtliche Geift, auf feinem eigentlichen Gebiet erjtarkt, 
tbeilte fich auch allen übrigen Wilfenfchaften mit, und brach der 
Erkenntniß Bahn, daß die Erforfchung des Wefens aller menjch- 
lihen Schöpfungen vorzugsmeife auf der ihrer Gefchichte berube. 
Auch an diefen Entwicelungen betheiligten ſich Göttinger Gelehrte 
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in erſter Reihe, vor allen Hugo, deſſen Verdienſte um Einſicht 
in das Weſen und die Geſchichte des Rechts, insbeſondre des bislang 
bedeutendſten Typus deſſelben, bes römifchen, neben denen Sa: 
vigny's die erſte Stelle einnehmen. In ähnlicher Weife wirkte 
Carl Friedrich Eichhorn für die Erkenntniß ber Entwickelung bes 
beutfchen Nechts, andre für andre menjchliche Schöpfungen und 
alle Rejultate, welche bier gewonnen wurden, dienten zur Foͤr⸗ 
derung der Einficht in ben Gang ber menfchlichen Entwidelungen 
überhaupt und fo auch, wenn gleich theilmeis nur mittelbar, ber 
Sprache. 

Bon gleicher Bedeutung wurden für fie die Naturwiſſen⸗ 
fchaften, theils durch ihre Reſultate, theils, ja faſt vorzugsweife, 
durch ihre Methode, welche einen immer mehr fteigenden Einfluß 
auf die Behandlung aller Zweige des Willens errang. 

Waren Schon Blumenbachs Unterfuchungen über die menſch— 
lichen Raſſen (de generis humani varietate nativa) und bie 
weitere Entwidelung dieſer Forſchungen durch andre auf bie 
Sprachwiſſenſchaft von großem Einfluß, fo erhielten eine eben fo 
große Bedeutung die phyliologifchen über die Sprachwerkzeuge, 
ja eine noch größere für fie wie für die ganze menfchliche Ent: 
widelung die geologijchen und paläontologifchen Entdeckungen; 
dieſe greifen bis in die neueſten Zeiten immer mächtiger in bie 
Umgeftaltung der überlieferten Anjchauungen ein und nicht am 
Wenigiten in die über Urſprung und Geſchichte der menfchlichen 
Sprache. 

Waren es jo jchon innere Momente — Umgeftaltung der 
Bhilofophie, Erweiterung und Vertiefung der Gefchichte, Refultate 
und Methode der Naturwifjenfchaften, welche wie auf alle Difci- 
plinen, jo auch auf die Sprachwiſſenſchaft von bedeutender Ein: 
wirfung waren — fo traten faft eben fo mächtig wirfenbe 
äußere Momente hinzu, welche in einzelnen Gebieten des Wiſſens 
umfaſſende Fortſchritte herbeiführten und bei dem immer fchla: 
gender bervortretenden Einfluß, welchen die Entwidelungen auf 
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einem Gebiete ber Erkenntniß auf die andren ausüben, auch auf 
diefe fördernd und umgeftaltenb wirkten. 

Rapoleon's Zug nach Aegypten rückte auf einmal das älteft- 
bekannte Eulturland in den Vordergrund der gefchichtlichen For⸗ 
hung; die fich immer mehr erweiternde und befeftigende Herr- 
Ichaft der Engländer in Indien brachte die indifche Eultur dem 
Kreife der europäifchen Gelehrten immer näher; an die Erkun- 
bung ber Trümmer alter ulturftaaten, welche ſich über ber 
Erde erhalten hatten, fchloffen fich in immer weiteren Streifen 
Ausgrabungen der unter ihrer ſchützenden Dede bemwahrten, beide 
begleitet von Entdeckungen, bie nicht bloß Lücken ver alten Ge- 
fhichte ergänzen, neue Gebiete dem Blicke eröffnen, fondern bie 
fihre Gefchichte der menfchlichen Eultur in Zeiten hinaufrücden, 
bie dem bis dahin als Glaubensartifel betrachteten Datum ber 
Schöpfung faft unmittelbar folgen und mit hoher Wahrſcheinlich⸗ 
keit auf Jahrtauſende menfchlicher Cultur jenfeits deffelben ſchließen 
faffen — beide zugleich eine fat unverfiegbare Quelle der wid 
tigften Probleme, welche den Geift der Forſchung noch viele Jahre 
hin in regſter Spannkraft zu erhalten verjprechen. 

Unter dem Einfluß diefer und andrer Momente — unter 
denen die Fülle von wiſſenſchaftlichen Meifen eine der bebeutend- 
ften Stellen einnimmt — haben im Laufe unjres Jahrhunderte 
faft alle Zweige des Wiffens eine Umgeftaltung erfahren, welche 
fie, wenigftens theilmeis, kaum noch als Fortſetzung früherer Ent⸗ 
widelungen ertennen läßt. 

Bor allem war e8 die Philologie, dieje nächſt befreundete 
Schwefter der Sprachwiſſenſchaft, welche zu einer Erweiterung 
und Vertiefung gelangte, die für Ießtere zum höchften Gewinn 
wurde. 

Auch die Anfänge ihrer Umgeftaltung fallen in bie große 
Zeit der geiftigen Erhebung Deutfchlands und mit Stolz darf 
Göttingen wenn auch nicht den größten, doch keinen geringen 
Antheil daran in Anſpruch nehmen. 
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Heyne, zwar fein Mann von genialer Kraft, aber von rei- 
hen Kenntniſſen im Gebiet der Hafjifchen Spradden, von ge 
fundem, wenn auch nicht wiſſenſchaftlich durchbildetem, Urteil, 
von entjchiedenem, wenn quch nicht tiefem, hiſtoriſchen Sinn, jelbft 
mit einem gewifjen politifchen Tact begabt, empfänglicdy für neues 
und bereit ihm Eingang zu gewähren und zu verfchaffen, ift 
derjenige, welcher ben ſeit den Zeiten des großen Joseph Scaliger 
immer enger und bürftiger gewordenen Kreis der Philologie wie: 
ber erweiterte, ben als integrirenden Theilen derjelben aufgenom⸗ 
menen Elementen eine gewiſſe Selbjtjtändigkeit jchuf, allen durch 
Zurücdgehen auf die Quellen eine feitere Grundlage zu geben 
fuchte und theils als Wiederherjteller, theils als Begründer ber 
biftorifch= philologifchen Schule der Umgejtaltung ber Philologie 
zu einer Wifjenichaft des claſſiſchen Alterthums in hoͤchſt an- 
ertennenswerther Weiſe vorarbeitete. Was er anbahnte, wurbe 
von dem genialen Tr. A. Wolf!), dem gründlicden und um- 
fafjenden Forſcher Aug. Boͤckh) und ihren Schülern u. aa. 
zum Ziele geführt. Leben und Gejchichte des claſſiſchen Alter: 
thums waren fortan nicht mehr bloße Hülfsmittel zur Inter⸗ 
pretation der claſſiſchen Schrijtfteller; fie bilden von jeßt an viel: 
mehr einen einheitlichen Wijjenszweig, als deſſen Aufgabe die Er: 
kenntniß der ganzen Eultur der claſſiſchen Zeit hervortritt. Diefer 
fing an ſich zu befonderen aber mit einander eng verbundenen Difci- 
plinen auszubilden, die, weit entfernt, das, was man bisher für 
die Hauptaufgabe der Rhilologen nahm, zu benachtheiligen, es 
vielmehr im Ganzen und Einzelnen fürderten und neu belebten. 
Die eindringendfte Kenntniß der clafjischen Literatur und bes 
Gebrauchs der clafjischen Sprachen wurde von Gottfried Hermann 


') Ich erlaube mir auf den ſchönen Auffag von M. Bernays "Göthe's 
Briefe an F. A. Wolf in den Preußifchen Jahrbüchern 1867. 1868 zu 
verweifen, insbefondre auf die Charakteriftil 1867 Decemb. S. 622 u. 623. 

?) vgl. a. a. DO. 658 und Anm. 31. 


Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang bes 19. Jahrh. 329 


und feiner Schule zu einer vorher nie gefannten Höhe geführt; 
ein tieferes Eindringen in den Sprachbau wurde durch Philip 
Buttmann angebahnt; Immanuel Bekker fchuf die diplomatifche 
Kritit und durch diefe und andre Deänner begann fchon im Anfang 
unſeres Jahrhunderts die claſſiſche Alterthumswiſſenſchaft, fich 
zu einer Diſciplin abzurunden, welche die bis dahin bedeutendſte 
Phaſe der menſchlichen Cultur in einer ſolchen Vollſtändigkeit 
theils ſchon vorfuͤhrte, theils vorzuführen die ſichre Hoffnung gab, 
daß fie nicht umhin konute, ähnliche Beſtrebungen für die Er: 
kenntniß andrer Eulturkreife hervorzurufen und ihnen zum Mufter 
zu dienen. Ä 

Es war zunächft bie hebräijche Philologie, welche um ihr 
Gentrum: bie Erklärung der Bibel, gravitivend, etwa um bdiefelbe 
Zeit und ebenfalls und zwar in noch höherem Grade, als bie 
claffifche, von Göttingen ans ſich in ähnlicher Weife zu erweitern 
und zu vertiefen begann. Die Vorurtheilsloſigkeit, mit welcher 
insbefondre die franzöfiiche Literatur des vorigen Jahrhunderts 
die Bibel zu betrachten angefangen hatte, begann bier und zwar 
ohne die Achtung aus den Augen zu jeten, welche alte und 
heilige Weberlieferungen verdienen, aber auch ohne den Rechten 
der Wiſſenſchaft etwas zu vergeben, mit deutſchem Ernſt neue 
wiffenjchaftliche Bahnen zu brechen, welche auch die Sprachwijjen- 
ſchaft auf richtigere Wege zu leiten bejtimmt waren. 

An beide fängt im erften Sahrzehent unfres Jahrhunderts 
an fich auch eine deutſche Philologie zu fchließen. Ihre Ge: 
ftaltung war von einem Feuereifer begleitet, der befanntlich nicht 
bloß aus wifjenjchaftlichem Triebe fprühte, fondern nicht zum 
wenigften von patriotifchen Gefühlen gefehürt wurde, Der Blid 
ber beiten Männer wendete fich von dem traurigen Bild, welches 
ber tiefe politiche Verfall des Baterlandes barbot, zur Betrachtung 
ber früheren Größe und Herrlichfeit unſres Volkes zurück, fuchte 
Troft und Hoffnung in der Erforjchung des geiftigen Lebens 
deſſelben, der gewaltigen Kraft, bie e8 entfaltet hatte, erlannte, 
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baß die Quellen derſelben noch nicht verfiegt feien, ftrebte mit 
aller Macht, fie wieder lebendig zu machen, durch das vorgehaltene 
Bild der alten Thatkraft zu neuen Xhaten aufzurufen. Hier war 
es, wo ſich die Richtung auf die Erfenntniß eines Vollslebens, 
feiner Elemente und feiner Entwidelung, welche von Herder an- 
gebahnt war, zuerſt und in fruchtbarfter Weiſe verwirklichen follte. 
Es ift nur eine Pflicht der Pietät, hier die wegen ihrer Yehler 
nur zu fehr verfannten Romantiker ins Gedachtniß zurüdzurufen. 
Bei diefen wie bei andern Fünftlerifchen und wifjenfchaftlichen 
Beftrebungen nahmen fie eine der erjten Stellen ein. Ihnen 
insbefondre verdanken wir wenn auch nicht die bebeutendften 
Thaten, doch höchſt bedeutende Antriebe und Anregungen zur 
Wiedererwedung unjeres nationalen Lebens und zur Ausprägung 
ber befonderen Eigenthümlichfeiten unferes wifjenfchaftlichen. Aus 
ihren Reihen find die beiden Schlegel, Tied, Arnim u. aa. ber: 
vorgegangen, deren Mängel und Fehler von ihren Vorzügen und 
Verdienſten weit überftrahlt werben; und nicht wenige, bie zu 
ben glänzendften Sternen deutfcher Wiffenfchaft gehören: Schelling, 
bie beiden Grimm, Savigny ftanden im engften Zuſammenhang 
mit ihnen. 

Das Bild dreier in einem hohen Grad vollendeter ober ihrer 
Vollendung zuftrebender Philologien wirkte mächtig auf die Stoffe, 
welche einer ähnlichen Entwidelung fühig waren. 

Die Spracdhenfunde, welche fich bis dahin in einer jo be: 
ſchränkten Weife mit den Sprachen bejchäftigt hatte, daß fie kaum 
eine andre Stellung einnahm, als die einer Dienerin ber Ethno⸗ 
Iogie, fein anderes Ziel im Auge zu haben fchien, als dem Nach⸗ 
weis der Verwandtfchaft oder Nichtverwandtfchaft unter den Vol⸗ 
tern ber Erde zu dienen, wurde, mit Macht in den Kreis ber 
philologiſchen Beftrebungen gerijfen, zunächſt zu einem tieferen 
Eindringen in die Sprachen, welche fie vorführte, beftimmt und 
jo aus einer Unterlage der Sprachwiffenfchaft zu einem integri: 
renden Theil berjelben erhoben. Zwar büßte fie dadurch ihre — 
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boch immer nur ſcheinbare — Selbſtſtändigkeit ein, begann aber 
in ter Bertheilung unter fie und in der Annahme des ſprach⸗ 
wiffenfchaftlichen Charakters ein für die Wiſſenſchaft weit Frucht 
bareres Leben zu entfalten. Allein, wo irgend der Stoff dazu 
eine Hanbhabe bot, blieb fie bei dieſer auf die Sprache befchräntten 
Philologie nicht ftehen. In der durch bie weiter entwidelten Philos 
logien lebendig geworbenen und über alle verwandte Kreife fich 
ausdehnenden Weberzeugung, daß die Sprache zwar eines ber be- 
deutendſten Elemente für das Verſtändniß einer Volfsentwidelung 
fei, aber ohne die Kenntniß der übrigen Elemente berjelben weder 
biefe vollftänbig zu verſtehen vermöge, noch jelbjt durchweg ver: 
tändlich werben koͤnne, ſchickte auch fie ich an, mit ihren ſprach⸗ 
lichen Arbeiten philologifhe zu verknüpfen und fich aus ber 
" engeren Sprachenfunde zu einer Iebendigen Philologie aller Voͤlker 
und Zeiten umzugeftalten, beren Sprachen fie ihre Forſchung 
zugewandt hatte. Natürlich ift die Intenfivität und der Umfang 
biefer philologifchen Thätigkeit in Bezug auf bie einzelnen Völker 
von dem Material bebingt, welches ihr zu Gebote fteht. Eine 
indiſche Philologie konnte ſich, geftüßt auf eine reiche heimifche 
Literatur und eine Fülle von andern Quellen, natürlich in vers 
hältnigmäßig kurzer Zeit zu einer achtungswerthen Höhe empor: 
arbeiten, während bei einem Volke, von welchem außer der Sprache 
faum mehr als einige Lieber oder fonftige Sprachproben bekannt 
find, die Philologie wenig über die tiefere Ergründung der Sprache 
— das rein fprachwifjenfchaftliche Element — hinausfchreiten 
kann, und ba, wo felbft von ber Sprache nur fpärliche Kennt: 
nig gewonnen ift, die alte Aufgabe der Sprachenfunde das einzige 
it, was vielleicht erfüllt zu werden vermag. Doc, felbft in den 
beiden letzteren Fällen ift die Weberzeugung, daß Sprachkunde 
und Sprachwiſſenſchaft zur Erreichung ihrer Ziele vorzugsweiſe 
durch eine entjprechende Philologie befähigt werben, ein mächtiger 
Antrieb zur Erforfchung alles deffen, was eine Anbahnung und 
Geſtaltung von biefer ermöglicht. 
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Sp waren es neue tiefjinnige Ideen, gewaltige Yortfchritte 
und Umgeftaltungen von Difciplinen, die der Sprachwiſſenſchaft 
mehr oder weniger nahe ftehen, welche ver Geſchichte derfelben 
jeit dem erſten Jahrzehent unjres Jahrhunderts theil® vorher: 
gingen, theils fic begleiteten. Es ift feinen Augenblic zu be 
zweifeln, daß diefe Momente auf die Umgeftaltung und Neu: 
befebung der Sprachwiſſenſchaft von großem Einfluß waren, aber 
nur fördernd und in dem richtigen Wege beſtärkend, keinesweges 
ihn weifenb ober feine Richtung wejentlich bejtimmend. Diele 
Weifung erhielt jie, wie fich ergeben wird, von ganz andrer Seite, 

Sie felbft war, wie wir in ber vorigen Abtheilung erfahren 
haben, eigentlich keinesweges eine neu auftretende junge Difciplin. 
Die Anfänge derfelben reichen in das höchfte uns bekannte Alter 
tbum und e8 giebt faft feine Epoche der uns befannten Gefchichte, 
welche nicht dazu beigetragen hätte, das, was für fie geleiftet war, 
zu erhalten ober weiter zu fördern. Das lebte Jahrhundert 
vollends, jpeciell die der neuen Wendung zunächſt vorhergegange: 
nen Decennien, hatten eine außerordentliche Theilnahme für alles 
entwidelt, was in ihr Bereich gehört und zur Foͤrderung ber: 
jelben beizutragen vermag: Specialgrammatil, allgemeine Gram⸗ 
matik, Sprach-Philoſophie, Phyfiologie der Laute, Forfchungen 
über Urfprung und Entwidelung der Sprachen waren zu einer 
Lieblings=, faft zu einer Mode-Beichäftigung geworden, und eine 
umfaffende Erweiterung und Begünftigung der Sprachenfunde 
ſchien den ſicherſten Weg zur Vollendung biefer Wifjenfchaft ge 
bahnt zu haben. Und dennoch war die Wendung, welche nun 
eintrat, eine jo gewaltige, bag von allem, was früher gefchehen 
war, fajt fein Stein übrig blieb, daß der ganze Werth der vor: 
bergegangenen Arbeit — jelbft des darin richtigen, denn dieſes 
erhielt ganz andere Unterlagen — zu einem rein biftorifchen 
berabjant, daß die Sprachwiſſenſchaft erſt jetzt eine Wiffenfchaft 
zu werden begann und von diefem Gejichtspunft aus mit Recht 
als eine der jüngjten betrachtet werden barf. 
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1. 
Beahtung bes Sanffrit durch Europäer bis zu ber Einführung befielben 
in bie beutfche Wiſſenſchaft. 

Wir haben fchon in ber vorigen Abtheilung (S. 222) Ge: 
legenheit gehabt zu bemerken, welchen Eindruck die, wahrjcheinlich 
doch nur jehr oberflächliche, Kenntniß des Sanſkrit auf einen ber 
eriten Europäer, dem fie entgegentrat, Philippo Bassetti, machte, und 
wie ihm jpeciell die Uebereinftimmung ber Zahl: und andrer Wörter 
deffelben mit dem Jtaliänifchen auffiel. Erinnern wir uns, daß troß 
ber lang dauernden Herrjchaft der Griechen neben und in Indien, trotz 
ihrer Herrſchaft in und Beziehungen zu den Rändern des perſiſchen 
Reiches zu einer Zeit, wo bie Verwanbtjchaft des Indiſchen und 
Berfifchen mit ihrer eignen Sprache noch viel leichter, als um faft 
zwei Jahrtauſende fpäter ins Auge fallen mußte, auch nicht eine 
Ahnung derjelben im ganzen Bereich ber claffiihen Literatur 
nachzuweiſen ift, fo muß man erkennen, daß in ben wenigen Be— 
merfungen Sassetti’s ſich ein wiflenjchaftlicher Geilt des neuen 
Europa's fund giebt, der ſehr wejentlich von dem bes clafjischen 
Alterthums verfchieden if. Dean würbe fich vielleicht berechtigt 
fühlen, jenen Mangel dadurch zu erflären, daß nur ungebildete 
oder wenigftens für Wiſſenſchaft gleichgültige Griechen in jene 
Länder gelommen wären, wenn nicht ſelbſt die Aehnlichkeit des 
Ratein, im Verhältniß zu ihrer Bedeutung, nur fpärlich hervor: 
gehoben und für Erweiterung und Vertiefung ihrer Sprachwiſſen⸗ 
haft jo gut wie gar nicht benugt wäre. So rächte fih an 
ihnen ber Uebermuth, mit welchem fie auf alles Nicht Hellenijche 
berabfahen, und hinderte fie, zu den vielen Kränzen, bie ihr 
Haupt ſchmücken, auch den Ruhm zu fügen, eine wahre Sprad)- 
wiſſenſchaft zu gründen, ja vielleicht zu vollenden, wozu bie 
günitigften Umſtände und ihre große geiftigen Anlagen fie mehr 
al8 irgend ein andres Volt befähigt hatten. 

Doc überheben wir uns nicht zu fehr! Es dauerte noch 
faft zwei Jahrhunderte, ehe Sassetti Nachfolger fand, und mehrere 
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Sabrzehente länger, ehe bie Erkenntniß der Verwandtſchaft des 
Sanjfrit mit europäifchen und anderen aftatiichen Sprachen für 
die Wiffenfchaft fruchtbar gemacht warb. 


Zwar erkannten die bebeutenderen unter den Männern, welde 
nah Indien gingen, um dem Chriftentbum auch bier Eingang 
zu verichaffen, jehr bald, daß fie hier eine Religion und eine 
Eultur zu befämpfen hatten, welche auf einer reich entwickelten, 
zu einem großen Theil noch erijtirenden, eifrig ſtudirten und ſehr 
einflugreichen, größtentheils in einer heiligen Sprache abgefaßten' 
Literatur berube, und daß fie ihre Aufgabe zu erfüllen nicht im 
Stande feien, ohne ſich eine Kenntniß derſelben und vor allem 
ber Sprache, in welcher fie vorlag, anzueignen; allein dieſes Ziel 
zu erreichen war mit außerordentlichen Schwierigkeiten verbunden. 
Es ift bekanntlich nur die Kafte der Brahmanen, welche als 
Träger, Pfleger und Crhalter der altindifchen Xiteratur wirkt; 
nur unter ihnen, und auch bier nicht in großem Umfang, ift 
die Kenntniß derſelben verbreitet; im Dekhan, wo die europäijchen 
Miffionäre in den beiden erften Jahrhunderten worzugsweife, ja 
faft allein thätig waren, noch bei weiten weniger als in Hindoftan 
und Bengalen. Die Verachtung, mit welcher bie Inder, ins: 
befondre die Brahmanen, ihre erbliche Priefter, auf Fremde, 
Mletschtschha’s herabjehen, bie fie als unrein betrachten, erlaubte 
faum eine nähere Berührung, um wie viel weniger eine Mit: 
tbeilung ihrer heiligen Schriften, einen Unterricht in der heiligen 
Sprade. 


Doch wurden dieſe Schwierigleiten — insbejondre ver: 
mittelft Proſelyten — von einzelnen überwunden. Schon um 
1620 hatte ji ein Mijjionär, Robertus de Nobilibus, eine jehr 
umfajjende Kenntnig des Sanffrit erworben, jo daß eine zu 
Miſſionszwecken verfaßte Fälſchung der Veden, welche, obgleich 
nicht im Entfernteften den ächten verwandt, doch eine gute Kennt: 
niß und Fertigkeit im Sanſkrit bezeugt, auf ihn zurüdgeführt 
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wird‘), Im Sabre 1664 erlernte, wie jchon früher erwähnt, 
an deutſcher Miffionär, Heinrih Roth, Sanfkrit, um mit 
ven Brahmanen disputiven zu Lönnen?). Der zweite Deutfche, 
welcher, jo weit bekannt ift, fich mit dem Sanffrit bejchäftigte, 
war der Jeſuit Hanrleden, welcher 1699 nad Indien ging 
und dort über dreißig Jahre (er ftarb 1732) in der malabarifchen 
Miſſion arbeitete. Er war der erjte Europäer, welcher eine 
Sanſkrit⸗Grammatik jchrieb; eben fo faßte er zuerſt ein Mala- 
bariſch⸗ Sanſkrit⸗Portugieſiſches Lexikon ab und hinterließ außer: 
dem SanffritAbjchriften und anderes wahrjcheinlich jehr werth: 
volles, welches zum Theil von Paullinus a Sto Bartholomaeo be- 
nutzt warb?). Wären feine Sanfkrit-Arbeiten fogleich nad ihrer 
Abfaſſung veröffentlicht worben, jo würden fie ficherlich in dem für 


vgl. darüber Ellis in Asiatic Researches XVI, 1-59, A. W. 
v. Schlegel, Indiſche Bibliothet, IL 5056. 

2) Fr. v. Schlegel, Ueber bie Sprade und Weisheit ber Inder, 
Borrebe p. XI. 

3) ®gl. Fr. v. Schlegel a. a. ©. p. XII und Paullinus a Sancto 
Bartholomaeo, Examen bistorico-criticum codd. Indicorr. Bibliothecae 
sacrae congregationis de propaganda fide Rom., 1792 p. 51. 55. 76. 77. 
m Bezug auf Hanxleden’s Sanjfrit:Grammatif und bas Verhältniß der⸗ 
felben zu ber eigenen, welche Paullinus 1790 veröffentlichte, wird ©. 51 
gefagt: Hic ergo primus grammaticam Samscerdamicam ex libro gramma- 
tco Brahmanico Sidharübam dicto confecit atque haec grammatica 
Grandonica (bieß ift ber Titel ber Hanxleden’schen Sanffrit:Grammatif 
von fffr. grantha Buch') cum nostra Samscrdamica, quam ab Kunhen et 
Krsbna Brahmanibus Angamalensibus accepimus, quoad elementa et re- 
gulas una eademque est. In regulis linguae Samscrdamicae tradendis 
P. Hanxleden utitur lingua latina, wie auch Paullinus a St, Barth. Es 
wäre wohl der Mühe wertb, das Hanxleden’fhe Manufcript mit bes letz⸗ 
teren beiden Grammaliken zu vergleichen. Diefe find troß ihrer mehr Außer: 
lichen im ber lateiniſchen Tranfcription bervortretenben Mängel, welche durch 
die Ausſprache bes Sanffrits nad malabarifcher Weile herbeigeführt find — 
3. ©. d für fir. 6, I im Auslaut für fifr. t, Auslaffung bes Visarga in 
ber lateiniſchen Tranfeription — im Ganzen eine gute Arbeit und erlauben, 
wie auch ihr Verhältniß zu der Hanxleden’jchen fein mag, bie Folgerung, 
daß diefe für ihre Zeit fehr bedeutend gewefen fein würde. 
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ſprachliche Forſchungen fo fehr enthufiasmirten vorigen Jahr: 
hundert ein bedeutendes Ferment gebildet haben. So bliebe fie, 
wie die Kenntniß des Sanjfrit, welche Robertus de Nobilibus 
und Roth fi) erworben hatten, zunächſt ohne allen Einfluß auf 
bie europäifche Wiſſenſchaft. Man erfuhr durch fie weder etwas 
über das Sanffrit felbjt, noch über feinen Zufammenhang mit 
andern Sprachen. 

Auf den lebteren wurde die Aufmerkſamkeit jeit Sassetti 
zum erjtenmal wieder 1714 und 1725 durch zwei Deutjche und 
1724 durch einen in Deutichland Tebenden unb wirkenden Fran⸗ 
zojen gezogen. Von jenen beiden Deutjchen ijt der Name des 
einen unbefannt, ber andre ift der ſchon in der erften Abtheilung 
(S. 261) erwähnte Benjamin Schulte, oder, wie er fi 
in bem barauf bezüglichen Briefe unterfchreibt, Schulze, Miſ—⸗ 
fionär in Xranquebar und Mitverfaffer ber Ueberſetzung der 
Bibel in das Zamulifche. Die auf beide bezügliche Mittheilung 
findet fih in ‘Herrn Schulgens Schreiben an Herrn Profellor 
Francken vom 19. Auguft 1725’ in ‘der Königl, Dänifchen Mif: 
fionarien aus Oſt⸗Indien eingefandter Ausführlichen Berichte 
Andrer Theil. Halle 1729. 21. Continuation S. 708’ und lautet 
folgendermaßen: 

Noch eins aber muß ich albier bey der Ucberfegung ber 
Malabarifchen Bibel erwähnen, nemlich daß ich bey diefer Ge⸗ 
legenheit ein Ding observiret, welches man binfüro noch weiter 
zu unterfuchen haben wird. Es fommen in ber Bibel einige 
Namen der Sterne vor, da war e8 denn nöthig, daß ich mich 
erfunbigte, wie felbige alhier in diefem Lande in ihrer Sprache 
bieffen. Sch zeigte daher einem gelehrten Bramanen den Orion, 
Pleiades und Siebengejtirn, und fragte, wie fie die fieben Sterne 
pflegten zu nennen? Er fagte: Sapta rishigoel. Ich verwun: 
derte mich und fragte: Was denn Sapta rishigoel cigentlich bei 
ihnen hiefje. Er jagte: Sieben Propheten. Ich fuhr fort und 
fragte: In was für einer Sprache? denn es ift ja fein Mala: 
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bariſch? Er fagte: Das ift aus dem Kirendum [Jjfr. grantha 
Buch’ bezeichnet das Sanffrit, als Sprache ber heiligen Bücher], 
im Kirendum heiſſet sapta fieben und rishigoel Propheten. 
Als ich kurz darauf Kirendum anfing zu lernen, jo befand ich, 
daß fie in ihrer Numeration faft lauter pure lateinifche Wörter 
hatten. Hier fraget fihs: Woher die Bramanen diefe Wörter 
gefrigt ? Ob fie felbige von der Portugiefifchen Sprache abge: 
borget, die nunmehr 200 Jahr in Indien befannt worden, oder 
ob fie jelbige von vielen Sahren her von den Römern und alten 
Lateinern befommen? Ich kann bierinnen nichts beterminiren. 
Doch zweifle ich, bag die Bramaner-Spradhe nur vor 200 Jah⸗ 
ren ſoll entſtanden ſeyn und ſie alsdann erſt mit fremden Worten 
zu zaͤhlen angefangen hätten. Weil aber der Braman, der mich 
in dieſer Sprache zu informiren anfing, bald darauf ſtarb, ich 
dieſe nicht viel excoliret und bis dato noch nicht Zeit gefunden, 
mich deßhalben mehr zu befümmern; jo muß man biefes ins 
künftige beffer unterfuchen. Vorietzo will ich nur denjenigen zu 
gefallen, welche. gern diefe Zahl wiſſen wollten, fo viel, als zur 
Nachricht nöthig ift, hier mittheilen. Die Bramaner zählen aljo 


1 egam MN eins 
2 due duo twe 
3 trini tres, tria dri 
4 ehatuari quatuor 
5 pantschu . quinque wevre 
6 shattu sex 
7 sapta septem 
8 asta octo 
9 navva novem 
10 dega (die Bezeichnung des 
ſſtr. durch ga iſt nicht 
von mir, ſondern von 
Schulze) decem 
11 egadega undecim 


Benfen, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 22 
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12 duadega duodecim 
13 trejodega tredecim 
14 shadordega quatuordecim 
15 pantschadega quindecim 
16 shodega sedecim 
17 saptadega septendecim 
18 astadeca octodecim 
19 egonawintsha 

(unum de viginti) novendecim 
20 wintsha viginti 
30 frintsha triginta 
40 shattuarintshada quadraginta 


Hierbei muß ich noch melden, daß ein guter Freund in 
Hamburg, da er in den gebrudten Oſt-Indiſchen Nachrichten des 
jel. Hrn Magister Grundlers Malabarifchen Kalender examiniret, 
ſchon Anno 1714 ben 3. April observiret und mit echt be= 
hauptet habe, daß dieſe dem Hrn Magister unbekannt jcheinende 
Wörter, wie ich jet bewiefen, pur lateinifche Wörter find. Weil 
aber diefe observation niemand eher zu unterfuchen Gelegenheit 
gehabt, fo ift feine Meynung bisher vielleicht in suspenso ge- 
blieben, doch aber mit diefer gegenwärtigen Nachricht völlig aus- 
gemacht. 

Der angebeutete Franzoſe ift der ausgezeichnete Sprachkenner 
Maturin Veyssiere La Croze, geboren zu Nantes 1661, wel- 
her als Moͤnch wegen freierer Anfichten verfolgt, ſich nad) 
Deutſchland flüchtete, 1696 zum Proteftantismus übertrat und 
1739 in Berlin ftarb. Diefer bemerkt in feinem Werfe Histoire 
du Christianisme des Indes. 1724 ©. 439: J’ai remarque- 
plusieurs autres choses communes aux Indiens et aux an- 
ciens Persans; entre autres un grand nombre de mots et 
de noms semblables dans l’une et dans l’autre langue. 
Leider theilt er an biefer Stelle Feine Proben mit und ebenjo- 
wenig babe ich deren an andern Stellen feiner zahlveichen und 
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ausgezeichneten Arbeiten gefunden; doch habe ich fie, wie ich nicht 
unbemerkt Taffen darf, nicht zu diefem Zweck durdhgefehen. Auf 
jeden all ift La Croze ein Mann von jo großen Linguiftifchen 
Kenntniſſen und fo großer Sittlichkeit gewefen, da man wohl 
annehmen darf, daß in der Menge der Aehnlichkeiten, welche er 
bemerft zu baben glaubte, wenn auch nicht alles, doch vieles 
rihtig und er aljo der erfte war, ber die Verwanbtichaft des 
Altindifhen mit dem Perſiſchen andeutete. 

Theophilus Siegfried Bayer, einer der größten Drientaliften 
des vorigen Jahrhunderts, geboren in Königsberg 1694, geftor: 
ben 1738, Terınt durch die Arbeiten ber protejtantifchen Miffionäre 
und eigne Vergleichungen die Identität der indifchen, perfijchen 
und griechifchen Zahlwörter, begnügt ſich aber damit, dieſes fo 
wie die Webereinftimmung in anderen Beziehungen dem Einfluß 
der griechifchen Herrichaft in Bactrien zuzufchreiben '). Christian 
Theodor Walther, einer der Miffionäre in Malabar, welcher 
ſchon 1733 eine Doctrina temporum Indica ex libris Indiecis 
et Brahmanum institutione a. Ch. 1733 Trangumbariae di- 
gesta (abgebrudt hinter Bayer Historia regni Graecorum 
Bactriani mit Beigabe einer Arbeit von Euler: de Indorum 
anno solari astronomico) zu verfafjen vernochte, in welcher 
mehrere inbifche Wörter verglichen werden, erhob fich zu einer 
höheren Erklärung diefer Beziehungen, indem er als gemeinfchaft- 
lihe Quelle derjelben die Scythen betrachtete. 

Sehen wir, mit welchem Eifer fogleich die eriten Deutjchen, 
welche mit Indien in Berührung kamen, ſich um deſſen Sprache 
und Eultur befümmern, Hanxleden durch Abfaſſung einer Grams 
matik und eines Lexikons des Sanffrit, ein Ungenannter, Schulte 
und Bayer durch Beachtung und Vergleichung der Zahlwörter 
u. ſ. w. mit europäifchen, Walther und Euler durch Erforſchung 
ihrer Zeitrechnung, Ziegenbalg ſchon im zweiten Jahrzehent des 


1) vgl. feine Historia regni Graecorum Bactriani * 12 ff. 
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18. Jahrhunderts, um bieß ins Gedächtniß zurüdzurufen (ſ. ©. 261), 
durch forgfältige Mittheilungen über indijche Religion und Mytho- 
logie, fo fommt e8 einem faft jo vor, als ob fie, wie erfte Ent- 
beder einer unbebauten Inſel, ſich hätten beeilen wollen, fie ge 
wiffermaßen durch Fahnen und Fähuchen für ihr Vaterland in 
Befib zu nehmen, als ob fie uns ein bejonderes Anrecht auf 
dieſes Gebiet des Willens hätten verfchaffen wollen, das Recht, 
bie Erforſchung altindiicher Sprache und Eultur fo wie ber fi 
baran unmittelbar jchließenden Wiſſenszweige: Sprachwiflenfchaft, 
Urzuftand der Indogermanen und insbejondre ihrer Religion und 
Mythologie, fo wie vergleichende Mythologie als eine deutjche Do- 
mäne zu betrachten. 

Biel mehr darin zu fehen jind wir nicht berechtigt. Auf 
die Entwiclung diejer Wifjenszweige waren fie jo wenig als 
andre inbijche Miſſionäre des vorigen Jahrhunderts von irgend 
erheblichem Einfluß. Hanxleden's Arbeiten find bis auf ben 
heutigen Tag noch nicht erfchienen und fchwerlich mehr bes Druckes 
werth; Ziegenbalg's Genealogie der Malabarifchen Götter ift erſt 
im vorigen Jahr gedruckt und in der That erjt in unjerm Jahr⸗ 
bundert ein brauchbares, ſogar nütlihes Werk geworden, wäh- 
rend es, wenn es zur Zeit feiner Abjajjung gedruckt wäre, nur 
den Werth einer Euriofität gehabt haben würde. Die Zeit einer 
indischen Wiſſenſchaft war noch nicht gefommen und die Miſſio⸗ 
näre, insbejondere die damaligen, waren nicht im Stande, jie 
berbeisuführen. Doch nahmen die Mittheilungen über die Sanjfrit- 
Xiteratur zu und die Bewunderung der Werke verjelben fand einen 
ſehr beredten und inbaltsreihen Austrud in einem Brief des 
Geiſtlichen Pons vom 23. November 1740"). Sm Sabre 1767 


') In Lettres ddiiantes et curieuses, crites des Missions etran- 
gre 17 4A T. XIVUp 21a 1745: 2° T. UV p 65, 1781; 
UT VIII P ST. 1814 Tas weſſentlichſte dee Inbalts if mit gebüh- 
vender Ancrtennung nad Reguier ton Bio witgetivilt im Journal des 
Saranı 1300, Tetet, Anfang, im Injewiere Attcud S. 4 ji. 
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wurde vom Pater Coeurdoux in Pondichery dem Abbe Bar- 
thdlemy für die franzöftfche Akademie eine Abhandlung ein- 
geſandt, im welcher zuerft das Verhältnig des Sanffrit zum 
Griechiſchen und Latein eindringenber betrachtet und der richtige 
Grund deſſelben: bie urfprüngliche Verwandtſchaft der Inder, 
Griechen und Lateiner ausgefprochen warb!). Wie wenig aber 
vie Zeit troß des damals fo Iebendigen Linguiftifchen Eifers für 
die Anerkennung dieſes wichtigen Refultates vorbereitet war, läßt 
ich daraus ermefjen, daß biefe Abhandlung, obgleich ſchon 1768 
in der frangöfiichen Akademie vorgelefen, erit 40 Jahre fpäter 
im Drud erſchien, zu einer Zeit, wo es durch Engländer und 
Deutfche Schon in die Wiffenichaft Eingang gefunden hatte ?). 

Was den Beftrebungen ver Miffionäre nicht gelingen jollte, 
verbanft bie Wifjenjchaft mittelbar dem Handel und unmittelbar, 
wenigftens zunächft, dem Nechtsgefühl, eine Ericheinung, die bis 
jest in der Gejchichte der Wiſſenſchaften ganz vereinzelt baftehen 
möchte. 

Die englifch-oftindifche Hanbelscompagnie, gegründet fchon 
unter der Königin Elifabeth im erften Jahre des ſiebenzehnten 
Jahrhunderts, hatte der noch ungebrochenen einheimifchen Macht 
gegenüber und in den Kämpfen mit ihren europäijchen Neben: 
bublern, insbejondre den Holländern und fpäter den Franzofen, 
bie erften anderthalb Jahrhunderte nur fehr langfam ihre Stel: 
lung in Indien zu befeftigen und zu erweitern vermocht. Erft durch 
bie Kriege mit ben Franzoſen etiwa in der Mitte des vorigen Jahr: 
hunderts begründeten die Engländer ihre ftaatliche Webermacht und 





?) Er vergleicht z. B. fifr. dänam mit lateinifh donum, dattam mit 
datum (in welchem jebod nur die Grunbdelemente ber Bildung flimmen), 
vira mit virtus (worin vir — vira), vidhavä mit vidua, nava mit novus; 
Relt den Indicativ und Potential bes Verbum as (fifr. asmi, lat. sum, 
grieh. eis u.f.w.), einige der Pronomina und die Zahlwdrter zufammen. 

?) vgl. M. Bréal, Introduction XVI ff. zu feiner franzöfifchen 
Ueberfegung von Bopp’s Vergleihenber Grammatif, T. I. 
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nahmen dann nach und nach von ben brei geographijch zu dieſem 
Zweck höchſt günftig gelegenen Regierungsfigen aus: Calcutta in 
Bengalen, Bombay im Weiten und Madras im Often bes 
Defhan, nach und nad das ganze jo große Gebiet Indiens in 
Beſitz. Diefer Prozeß hat fich erit in den legten Jahren voll: 
endet, aber jchon durch Clives Statthalterfchaft von 1758 — 1767 
(mit Unterbrechungen) und die von Hastings (1772 — 1785) 
war die Herrjchaft der Engländer über die jchöuften Theile 
Indiens vollendet und ber zufünftige Heimfall des Weberreites 
faft außer Frage gejtellt. Viele Millionen Eingeborener ftanden 
fhon unter der Herrfchaft englifcher Beamten, als Hastings 
Gouverneur ward. In dem englifchen Volk aber hat fich, troß 
der Neigung feiner Individuen zu Gewaltthätigleiten, ein leben: 
diges Rechtsgefühl entwickelt, welches nur bei Gefahren, ober 
wenn hoher Gewinn für die Gejfammtheit in Ausficht fteht, dem 
eingebornen Triebe zu gewaltthätigen Handlungen Raum giebt. 
Eines der Hauptmomente dieſes Nechtsgefühls ift die Weberzeu- 
gung, daß jeder Theil des Staats fo weit, als die Intereſſen 
des Gefanmtftaates e8 zulaffen, zur Selbjtregierung berechtigt 
ift, insbefondre jedes ihm einverleibte Volt den Anſpruch bat, fo 
weit als es die Sicherheit des gejaninten Staatscompleres erlaubt, 
nach feinen eignen Gejegen Recht zu erhalten. 

Diefes Princip wurde in Bezug auf die indischen Verhält: 
niffe auch von der politifchen Klugheit empfohlen; denn nur fo 
war e8 möglich, ſich die Zuneigung der in Sitte, Religion, 
Sprache und faſt allen Elementen des ſocialen Lebens von ben 
Herrjchern jo verjchiedenen und ihnen an Anzahl fo unendlich 
überlegenen Eingebomen zu erwerben und eine Herrfchaft anzu: 
bahnen, die nicht ihre einzige Stüge in der Gewalt zu finden 
beitimmt wäre. 

Man beftrebte ſich demnach, auch den indischen Unterthanen 
nad) «ihren eignen Geſetzen Recht zu fprechen, und war dadurch 
genöthigt, fih mit den Quellen von biefen befannt zu machen. 
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Einem für die Hauptzahl der Bewohner — dic eingebornen 
oder dem Inderthum treu gebliebenen Inder — im Gegenfat 
zu den Mohammedanern — jo günftigen Beftreben konnten auch 
bie Brahmanen, die Xräger der indiſchen Cultur, Kenner ihrer 
heiligen Sprache und Rechtöquellen, nicht umhin, ihren Beiftand 
zu leihen. Sie wurden dazu um fo mehr beftimmt, da ihnen 
dadurch auch in der neuen Staatsordnung ein Einfluß gejichert 
warb, welcher ihre politifche Stellung unter den mohammedani- 
hen Herrſchern weit überragte und ber unter den inbifchen 
Fuͤrſten, deren Anzahl und Macht immer mehr zufammenfjchmolz, 
wenigftens nahe kam. 

Sp gejhah es denn, daß auf Veranftaltung von Hastings 
ein Werk über das indiſche Necht von elf Brahmanen!) aus 
Sanſkritwerken zufammengeftellt, ins Perfifche überjeßt und von 
da durch Nathaniel Brassey Halhed in das Engliſche über- 
tragen ward. Der Titel des legteren ift: A Code of Gentoo?) 
Law, or Ordinations of the Pundits. From a Persian trans- 
lation, made from the original written in the Shansecrit 
language. Dieje Ueberjegung warb den Direktoren der oftinbi- 
hen Compagnie in London von Hastings am 27. März 1775 
überfandt und erjchien im Drud zuerſt 1776, dann 1777?) 
und 1781. Im Sabre 1778 ward fowohl eine frangöfifche als 
deutjche?) Ueberſetzung davon veröffentlicht. 

In der Einleitung zu diefem Werk ift zum erftenmale etwas 
genaueres über Sanſkrit und deſſen Literatur veröffentlicht, auch 
einiges zur Probe in Sanffritfchrift, mit Tateinifcher Tranfeription, 
mitgetheilt; doch erkennt man an einzelnen Fehlern, daß der 
Meberfeer jelbjt noch Fein Sanjkrit erlernt hatte. Im Gegentheil 


1) Ihre Namen finden fih in dem im Terte zu erwähnenden Wert 
p. LXXVI 

?) Vortugiefifhe Benennung ber Hinbu, f. a. a. O. XXIL 

3) Diefe Ausgabe liegt mir vor. 

) Letztre von Rud. Erich Rafpe. Hamburg 1778. 
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bemerft er, daß er jelbit das wenige, was er mittheilt, erſt jpät 
und faft durch Zufall erlangt habe: “die indifhen Gelehrten 
(Pundits), die das Gefegbuch zufammenftellten, wieſen hartnäckig 
alle feine Bitten, ihn im Sanſkrit zu unterrichten, zurüd und 
felbft der Einfluß und Wunſch des General-Gouverneurs Tonnte 
fie nicht bewegen, von dieſem Entſchluß abzugehen’')., So groß 
war damals noch bei den meiſten brahmaniſchen Indern die 
Scheu, ihre heilige Sprache einem Fremdling zugänglich zu machen. 
Doch fand er nad Vollendung feiner Ueberjegung, wie er an 
eben dieſer Stelle nuittheilt, einen Brahmanen von freifinnigerer 
Nichtung, welcher ihm den gewünjchten Unterricht gewährte. So 
war er wohl der erjte Europäer, ber ſich im Hauptſitz ber inbi- 
ſchen Sanfkritftudien, in Bengalen, eine Kenntnig des Sanjtrits 
erwarb. Er benußte fie zwar nicht zu Titerarifchen Arbeiten auf 
diefem Gebiet, ſprach aber in viel fchärferen Ausdrüden, als bis 
bahin Öffentlich gefchehere war, ſchon im Jahre 1778, in der 
Vorrede zu feiner Grammatik der bengalifchen Sprache, von ber 
großen Achnlichkeit des Sanſkrits insbejondre mit dem Perſiſchen, 
Grichifchen und Latein. I have been astonished, heißt e8 ba, 
to find this similitude of Sanskrit words with those of Per- 
sian and Arabic and even of Latin and Greek; and these 
not in technical and metaphorical terms, which the mutua- 
tion of refined arts and improved manners might have 
oceasionally introduced; but in the main groundwork of 
language, in monosyllables, in the names of numbers, and 
the appellations of such things as could be first discrimine- 
ted on the immediate dawn of civilisation. 

Damit daß Halhed einen Prahmanen gefunden batte, der 
ibn Sanſtrit lehrte, ſcheint das Eis gebrochen zu fein. Der 
naͤchſte Engländer, welcher jich ebenfalls auf Antrieb von Warren 
Hastings in dem eigentlichen Sige indischer Gelehrſamkeit, in 


) A Code of Gentoo Law, p. XXXV. 
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Venares!), eine bedeutende Kenntniß des Sanffrit erwarb, war 
Ch. Wilkins. Diefer z0g zunächſt 1785 durch die Ueberſetzung 
“einer der bedeutenbften Epijoben bes Mahäbhärata: ber Bha- 
gavadgtta — nach A. W. v. Schlegel’s Urtheil?) "das jchönfte, 
ja vielleicht das einzig wahrhafte philofophijche Gedicht, das alle 
uns bekannte Literaturen aufzuweiſen haben’ — die Aufmerkſam⸗ 
keit auf den eigenthümlichen — in philofophifcher und dichterijcher 
Daiehung bervorragenden — Anhalt der indischen Literatur?). 
Dis Werk erregte große Aufmerkſamkeit; noch in vemfelben Jahr 
erſchien eine ruſſiſche Weberfegung, 1787 eine franzöfifche und 
1801 eine deutjche‘). Zwei Jahre nachher, 1787, Tieß er auch 
die Weberfegung des inbifchen Fabelwerkes, Hitopadeca, erjcheinen ; 
1798 faßte er das Vergeichniß der von William Jones gejam- 
meten Sanfkrithandjchriften ab, und 1808 die vierte der von 
Europäern bearbeiteten Sanffrit-Grammatifen, zwar vielfach fehler- 
haft, aber doch bie erſte etwas handlichere und darum für Ver: 
breitung ber Kenntnig des Sanſtkrits brauchbarere; an biefe 
(liegt fich ein 1815 herausgegebenes Verzeichniß der Wurzeln 
der Sanjfrit:Sprache?). Nicht unbemerkt wollen wir laffen, baß 
er nicht bloß der erfte war, ber in Europa in Sanffritjchrift 
ruden Tieß, ſondern fogar ſelbſt die Typen dazu gefchnitten und 
gegoſſen hatte). 
Unendlich bedeutender jowohl für das Sanffrit ſelbſt, als 
die daraus hervorgewachſenen Difciplinen war bie Thätigfeit eines 


!) A.W, v. Schlegel, Opuscula latina ed. Böcking, %pz. 1848 p.411. 

?) Indiſche Bibliothet IL. 219. 

3) The Bhagvat Geeta or dialogues of Kreeshna and Arjoon in 
eighteen lectures; with notes. Translated from the Original in the San- 
skreet or ancient language of the Brahmans. London 1785. 

) f. Fr. Abelung Bibliotheca sanscrita: Literatur ber Sanffrit:Sprache. 
2. Aufl. 1837 ©. 212 unb Gildemeister Bibliothecae Sanscritae etc. 
Specimen nr. 188. 189. 

5) vgl. barüber Westergaard Radices linguae sanscritae p. X. 

°) Aug. Wil. v. Schlegel, fämmtlicde Werke, XII. 429. 
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der ausgezeichnetſten Männer und Orientaliften Englands, Wil- 
liam Jones. Geboren im Jahre 1746 erwarb er ſich fchon in 
England dur das Studium ber orientalifchen Sprachen, ins- 
beſondre des Arabifchen und Perſiſchen, ſowie durch feine hoben 
geiſtigen, ſelbſt dichteriichen Anlagen einen bedeutenden Namen. 
In feinem 37. Jahre ward er zum Oberrichter in Fort William 
in Bengalen ernannt und damit beginnt feine für Indien und 
bie Kenntniß feiner Literatur und alten Sprache fo überaus 
jegensreiche Thätigkeit, welche, obgleich nur auf einen Zeitraum 
von elf Fahren beichränkt (er ftarb fchon 1794), doch den Grund 
legte für eine nad) allen Seiten bin fruchtbare Entwidelung der 
indifchen Altertbumsfunde. Schon ein Jahr nad) feiner Ankunft 
in Indien ftiftete er eine aſiatiſche Gefellichaft, deren Arbeiten 
außerorbeutlid, viel zu der Kenntniß nicht bloß Indiens, jondern 

des ganzen Orients beigetragen haben. | 


William Jones war e8, welcher zuerft fich eine eindringen- 
bere Keuntniß des Sanfkrit erwarb und in wefentlich richtigen 
und geſchmackvollen Ueberjeßungen erprobte. Durch fie führte er 
in die europäijche Literatur eines ber gelungenften bichterifchen 
Erzeugnifje Indiens — da8 Drama: Cakuntalä — und eines 
ber bedentendſten — das Geſetzbuch deg Manu — ein; auch 
einen der angefehenften Hymnen des Rigveda überfegte er, fo 
wie manche Werke von geringerer Bedeutung. Sie wurden faft 
alle in andre Sprachen — auch in die unfrige — übertragen 
und dienten nicht wenig dazu, die Aufmerffamkeit auf das San: 
jrit immer mehr zu fteigern und zu fefjeln. Die Sakuntala, 
deren Weberfegung zuerft 1789 erjchtenen war, wurde von einem 
unfrer genialften Denker, ©. Forſter, ſchon 1791 unfrer Mutter: 
Iprache angeeignet, von Herder einer befonderen Betrachtung!) 
unterworfen und von Göthe mit den fehönen Diftichen begrüßt: 


—— 


1) Werke zur ſchönen Literatur und Kunft IX. 181 ff. 
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Willt du die Dlüthe des frühern, die Früchte des ſpäteren 
Jahres, 
Willt du was reizt und entzüdt, willt du was ſättigt und 
nährt, 
Billt du den Himmel die Erde mit einem Namen begreifen, 
Nenn ih Sakontala dir und fo ift Alles gejagt. 

Nächft dem erwarb ſich W. Jones das Verdienft, den Drud 
des erften Sanſkritwerkes veranftaltet zu haben und auch bier 
war feine Wahl, welche bei dieſem erjten Verſuch natürlich nur 
auf Werkchen von Fleinem Umfang bejchränft war, eine ziemlich 
glückliche. Ein jehr Tiebliches Kleines Gedicht — eine Schilderung 
ber ſechs indiſchen Jahreszeiten, im Sanjfrit Ritusarihära — 
demjelben großen Dichter zugejchrieben, welchen das Drama 
Cakuntalä verdankt wird, eröffnete 1792 den Reigen ſanſkritiſcher 
Drude, welcher im folgenden Sahrhundert in immer weiterem 
Umfang fortgefegt, die Gewähr gibt, daß was von ber alt- 
indiſchen Literatur bis jet durch Abfchriften bewahrt ift, auch 
für alle Zukunft der Wiſſenſchaft erhalten bleiben wird. 

Das verwandtjchaftlicde Verhältniß des Sanſkrit zu andern 
insbejondre europäifchen Sprachen, welches Niemanden entging, 
der dieſe alte Sprache auch nur, wie man zu fagen pflegt, pri- 
moribus labris berührte, konnte jid natürlich der Aufmerkſam⸗ 
feit eines Mannes nicht entziehen, der auf der Höhe europäijcher 
Bildung ftehend, mit umfajjendem geiftigen Blick ausgeftattet, 
ih in wahrhaft eindringender Weije mit ihr bejchäftigte, und fo 
wurbe er ber erjte, welcher ven genealogiſchen Zuſammenhang des 
Sanſkrit mit dem Griechifchen und Lateinifchen mit voller Be: 
ſtimmtheit, mit geringerer den mit dem Deutjchen, Celtifchen und 
Perjifchen oͤffentlich ausſprach und auch den richtigen Grund 
dafür erkannte. Bei der hohen Bedeutung diefer Entdeckung dürfen 
wir es uns nidyt verjagen, jie in feinen eignen Worten mitzu= 
theilen. Diefe finden fih in den Asiatic Researches T. I. 
p. 422 (gejchrieben 1786 und veröffentlicht 1788) und lauten 
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folgendermaßen : “The Sanscrit language whatever may be its 
antiquity, is of a wonderful structure; more perfect than 
the Greek, more copious than the Latin, and more exqui- 
sitely refined than either; yet bearing to both of them a 
stronger affinity, both in the roots of verbs and in the 
forms of grammar, than could have been produced by ac- 
cident; so strong that no philologer could examine all the 
tree without believing them to have sprung from 
some common source which, perhaps, no longer 
exists. There is a similar reason, though not 
quite so forcible, for supposing that both the 
Gothic and Celtic, though blended with a different 
idiom, had the same origin with the Sanscrit‘. Aber 
nicht allein die Verwandtichaft der Sprachen erfannte William 
Jones; er ahnte auch fchon bie auffallende Achnlichleit der alt- 
indiichen Religion mit der ber Griechen und der Italer, welche 
in unjern Tagen zu den fo refultatenreichen Yorfchungen über 
die alten indogermanifchen Religionen geführt bat, die wir 
unter dem Namen vergleichende Mythologie’ .zu begreifen pflegen. 
Seine Worte finden fih a. a. O. ©. 224 und lauten: “There 
exists a striking similitude between the chief objects of 
worship in ancient Greece or Italy and in the... country, 
which we now inhabit’ (d. i. Indien). 

Den Weg, den W. Jones eingefchlagen hatte, betraten neben 
und nad ihm aud) andre Engländer. Keiner aber mit folchem 
Erfolg wie Henry Thomas Colebrooke (geboren 1765, geftor: 
ben 1837). Er war der erfte, welcher Sanjfrit und feine Literatur 
in wahrhaft philologifchem Sinn behandelte und dadurch einen 
fihern Grund für eine Sanjfrit-Philologie legte. 

Wie W. Jones war er Richter in Indien (in Mirzapoor), 
dann politifcher Nefident am Hofe von Berar. In diefen Stel: 
(ungen hatte er Gelegenheit, jich mit dem Gegenjtande, dem er 
fortan einzig feine fchriftftellerifche Thätigfeit widmete, auf bie 
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umfafjendfte und grünblichite Weije befannt zu machen. Seine 
erſten und faft bedeutendſten Schritte ſind durch eine grammatifche 
und lexikographiſche Arbeit bezeichnet. Mit dem fichren Griffe 
eines wahren Philologen wählte er dazu die hervorragendſten 
einheimiſchen Grundwerke; für Grammatik das des Pänini, für 
Beritographie ben Amarakosha. Bon der Sanſkrit-Grammatik 
hat er leider nur einen verhältuigmäßig geringen Theil, ungefähr 
m vierten, im Drud veröffentlicht (in Calcutta 1805); bie 
Ausführlichkeit, Gruͤndlichkeit und Genauigkeit, welche barin 
berrichen, machen e8 hoͤchſt bebauernswerth, daß das Werk nicht 
vollendet ward; boch ift es, gegen die jonjtige Sitte der Engländer, 
ſo unpraktiſch angelegt, jo ganz von der Darftellung ber Inder 
abhängig geblieben, und jo wenig ber europäiichen Auffaffung 
von Sprachen genähert, daß fein unmittelbarer Einfluß zur Ver: 
breitung des Sanffrits nur fehr gering fein konnte; von Nutzen 
lann e8 nur benen fein, bie einen großen Theil der Schwierig: 
leiten des Sanjkrits jchon überwunden haben. Vollftändig dagegen 
erichien 1808 feine Bearbeitung bes erwähnten lexikaliſchen Werkes. 
Raͤchſt dem betheiligte er fih auch an der Herausgabe vieler 
indiſcher Texte, jo bes Hitopadega (1803. 1804), mehrerer 
indiſcher Lexika (1807), des Pänini (1810) und bejchäftigte fich 
vorzugsweiſe mit indiſchem Recht, Philofophie und Mathematik, 
um deren Kunde er fich durch forgfältige Ueberſetzungen und 
gründliche Aufjäge die allergrößten Verdienſte erwarb. In den 
vielen einzelnen Aufjäßen, welche er in den Asiatio Researches 
und nad feiner Rückkehr aus Indien (1816) in den Trans- 
actions of the Royal Asiatic Society of Great Britain and 
Ireland veröffentlichte, hat er übrigens wenige Gebiete der indi⸗ 
hen Philologie unberührt gelaffen und unter vielen andern 
werthvollen Mittheilungen ſchon 1805 bie erfte genauere Kunde 
über die heiligen Schriften der Inder: die Beben, gegeben. 

Der durch W. Jones und Colebrooke gegebene Anftoß 
wirkte zunächft in Indien mächtig fort und rief bort eine ziemlich 
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eifrige Betheiligung fowohl von Europäern hervor, welche in 
Indien Iebten, als von Indern felbit. Während bie letzteren ſich 
mehr mit dem Druck indiſcher Texte bejchäftigten, lieferten bie 
erftren theils Weberfegungen und Auffäße, theils Grammatiken, 
weldhe bie Erlernung des Sanffrits für Europäer erleichterten. 
Sp erſchien 1806 in Serampore eine Grammatit von Carey; 
1808 in London die ſchon erwähnte von Ch. Wilkins; 1810 
in Galcutta eine von Forster. In den Jahren 1806 ff. wurden 
ſelbſt jchon die beiden erften Bücher und ber Anfang des dritten 
des großen Epos Rämäyana im Sanffrittert mit englifcher Ueber: 
ſetzung veröffentlicht. Troß ihrer zum Theil unverjchuldeter vicl- 
facher Irrthümer find bier auch die Auffäge unfres Landsmanns 
Franz Wilford zu erwähnen, weldyer mit hannoverjchen Truppen 
als Officier 1781 nach Indien kam und fi von 1784 bis zu 
feinem Tode aufs eifrigfte mit indifcher Geſchichte befchäftigte. 
Seine Arbeiten find in den Asiatic Researches erjchienen. 

Der Eifer für das Sanffrit, welcher in Indien erwacht 
war, äußerte natürlich zunächft feine Wirkung auf das Land, 
von wo aus es beherrfcht wurde und wo die Kenntniß biefer 
Sprache nady und nach audy eine praktifche Bedeutung erhielt. 
Doch eine etwas eindringendere Erlernung derſelben in England 
jelbft fand erft fehr fpät, kaum in unfern Tagen, Cingang; 
zunächft erregten nur die Mittheilungen über daS verwandte 
Ichaftliche Verhältniß derjelben zu andern Sprachen eine bedeu⸗ 
tendere Aufmerkjamfeit; dabei begnügte man ſich mit den aus 
Indien herübergefommenen, ober durch folche, welche ihre Kennt: 
niß des Sanjfrit dort erworben hatten, erlangten Berichten; eine 
jelbftftändige Beichäftigung mit dem Sanffrit trat noch nicht ein. 
Doch trugen auch ſchon diefe dazu bei, eine richtigere Anfchauung 
über diefes Verhältnig auch in Europa zu geftalten. Es ift dieß 
insbejondre ein Verdienſt Monboddo’s, welcher die Belehrungen, 
die er feinem Freunde Chr. Wilkins verdantte, theils in feinem 
ſchon in ber erften Abtheilung (©. 292) erwähnten Werle Origin 


Philologie In Deutfchland etwa feit dem Anfang bes 19. Jahrh. 351 


and progress of language, theil® in jeinen Antient Metaphy- 
sics auf eine im Ganzen verftändige Weiſe zu verwerthen wußte. 
Die hieher gehörigen Stellen, aus dem lebten Jahrzehent des 
vorigen Jahrhunderts herrührend, finden fi bei M. Müller, 
Lectures on the science of language I. 152 fi. In einer 
verfelben (a. a. O. S. 154) betrachtet er insbefondre die Gleich— 
heit der Zahlwörter im Sanſkrit und Griechiſchen. 

In einer andern?!) kommt er zu dem Schluß, daß aus der 
von Wilkins nachgewiefenen Aehnlichleit des Sanjfrit mit dem 
Griechiſchen folge, daß das eine entweder ein Dialekt des andern, 
oder beide Dialekte einer Urjprache (of some original language) 
fein müßten. Jenes Tönne nicht der Fall fein, alfo nur dieſes 
(they must be both dialects of the same language). 

Zu einer mehrfach insbefondre bei Engländern hervortre- 
tmden Auskunft flüchtete fich der berühmte Philofoph Dugald 
Steward (1753 —1828), ein Landsmann von Monboddo und, da fie 
die große Revoluzion vorahnen läßt, welche aus ber Kenntniß bes 
Sanffrits in Bezug auf die Sprachwifjenfchaft entfprang, erlaube 
ih mir fte bier anzudeuten. Da fich mit biefer innigen Be— 
zjiehung des Sanjfrit zu den geographifch fo weit entlegenen 
europäifchen Sprachen die alten Anfchauungen, welche entweder alle 
Sprachen aus dem Hebräijchen ableiteten, oder größtentheils von 
einander ijolirten, nicht in Einklang bringen laſſen, fo ergriff er den 
einfachen Ausweg, die ganze Gefchichte mit der Sanfkritfprache für 
eine Lüge zu erklären und einen Essay zu fchreiben, in welchem 
er zu beweiſen fuchte, daß fie von den fpigbübifchen Brahmanen 
nach dem Mufter des Griechifchen und Latein zufammengefchmiebet 
nnd fowohl die Sprade als ihre Literatur eine Faͤlſchung feien, 
eine Anficht, die jogar noch im Jahre 1840 von einem Profefjor 
in Dublin, Charles William Wall, weitläufig entwickelt ward?). 


1) hei Max Müller ©. 153 mitgetbeilt. 
?) a. a. DO. 156 und Götting. Gel. Anz. 1842 ©. 1888, 
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Wenn es, troß bes innigen Zufammenhangs zwifchen Eng: 
land und Indien, gegen Ende des vorigen Jahrhunderts nur 
einen einzigen Engländer im Heimathlande gab, Ch. Wilkins, 
welcher eine Kenntniß des Sanſkrits aus Indien mitgebracht 
batte, jo darf es uns warlich nicht Wunder nehmen, wenn es 
auf dem ganzen europäifchen Continent um biejelbe Zeit damit 
nicht beſſer beftellt war. Auch bier gab es nur einen einzigen, 
welcher ſich des Sanftrits einigermaßen bemächtigt hatte Es 
war dieß ein aus dem Defterreichiichen, aus Hoff an der Leitha, 
gebürtiger Sefuit, als folcher Paulinus a Sancto Bartholomaeo, 
urfprünglich Joh. Phil. Wesdin (oder Weszdin) genannt, wel: 
her von 1776— 1789 als Miffionär auf der Küfte Malabar 
zugebracht hatte, dann in Rom lebte, wo er 1805 ſtarb!). Seit 
feiner Ruͤckkehr aus Indien hatte er eine beträchtliche Anzahl 
Schriften über Indien veröffentlicht, die fich in ber That weber 
durch eindringende Kenntniffe, noch Kritil, noch überhaupt her: 
vorragende geiftige Gaben auszeichnen. Dennoch ift ihm das 
Verbienft zuzufprechen, der erfte Europäer zu fein, welcher nicht 
eine, fondern zwei Grammatifen des Sanfkrits veröffentlichte, die 
erite Schon im Sabre 1790 unter dem Titel Sidharubam seu 
Grammatica Samserdamica, cui accedit dissertatio historico- 
oritica in linguam Samsordamicam vulgo Samscret dietam, 
in qua hujus linguae existentia, origo, praestantia, antiqui- 
tas, extensio, maternitas ostenditur, libri aliqui in ea exarati 
oritice recensentur et simul aliquae antiquissimae gentilium 
orationes liturgicae paucis attinguntur et explicantur auctore 
Paulino a Sancto Bartholomaeo, bie zweite im Jahre 1804°), 
aljo noch ein Jahr vor der Colebrooke’fhen. In der That 


N) vgl. Fr. Adelung Bibliotheca sanscrita. ©. 40. 41 n. 2. unb 
Fr. C. Alter Miscellaneen &. 256. 

?) Diefe führt den Titel Vy&carana seu looupletissima Samscrda- 
micae linguae institutio, 
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iind diefe beiden Grammatiken für die Einführung des Studiums 
ver in ihnen gelehrten Sprache von feinem Einfluß gewefen, 
theils in Folge der unpraktiichen Einrichtung der eriten Bearbei- 
tung — in welcher eine damals jo gut wie gar nicht befannte 
Schrift ohne jegliche Tranfeription zur Bezeichnung der Sanfkrit- 
wörter verwendet wird — theilg weil die bamaligen wifjen- 
ihaftlichen, wohl auch politifchen Verhältniffe, die noch fehr 
ſchwache buchhänblerifche Verbindung mit Italien, wo beide Gram- 
matilen (in Nom) erjchienen waren, ber Mangel an andern 
Hülfsmitteln, auch die geringe Bekanutſchaft mit der altindifchen 
Cultur und ihren Literarijchen Producten noch Feine vechte Theil: 
nahme an ihr auflommen ließen, Als diefe Theilnahme erſt mehr 
ale zwei Decennien jpäter auf dem Gontinent zu eriwachen be- 
gann, waren aber handlichere Srammatifen von Wilkins und 
Forster geliefert, welche bie von Paulinus ganz in den Hinter- 
grund drängten und ihnen nur noch einen hiſtoriſchen Werth 
liegen. Dieß nimmt dem Verfaſſer derjelben jedoch nicht das 
Berbienjt, die erſte Sauffrit-Grammatif in einer europätjchen 
Sprache abgefaßt zu haben, und eine Gejchichte der Sprach— 
wilfenjchaft wird es für ihre Pflicht halten, dieß wenigſtens nicht 
wnerwähnt zu laffen. 

Die innige Verwandtſchaft des Sanjfrit mit den europäifchen 
Sprachen — bie ja ſchon dem erjten Europäer, der etwas von 
ihm hörte, Sassetti, aufgefallen war — konnte natürlich auch ihm 
nicht entgehn. Er fpricht ich darüber in mehreren jeiner Schriften 
aus, am energiſchſten in feiner Dissertatio de latini sermonis 
origine et cum orientalibus linguis connexione. Rom, 1802, 
wo er fo weit geht zu behaupten “Indos veteres diceres latine 
locutos fuisse, Latinos indice’ (©. 10). Nach diejer Richtung 
bin wurden auch feine Schriften von den Linguiſten des Gon- 
tinents nicht unberücfichtigt gelafjen und trugen dazu bei, bie 
Anzahl der Sanfkritwörter, welchen ähnliche in den verwandten 
Sprachen entgegenkommen, zu vermehren. 
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Derartige Sammlungen, obgleich nicht felten aus unzuver⸗ 
läfjigen Quellen gejchöpft, oder bei der jo jehr verfchiebenartigen 
Tranfeription altindifher Wörter faft bis zur Unkenntlichkeit 
entftellt und verftümmelt, veichten dennoch hin, um gegen An- 
fang unfres Sahrhunderts bei denen, welche fi) mit der Zu- 
jammenftelung bejchäftigt hatten, bie Ueberzeugung von ber ur- 
jprünglichen Zufammengehörigfeit der ſich dadurch als verwandt 
ausweijenden Sprachen feitzuftellen. Wllein theils Mangel an 
Kritit in Bezug auf die Quellen dieſer Zufammenftellung. theils 
auch die Unmöglichkeit, eine genügenbe Kritil in diefer Beziehung 
zu üben — da das Sanffrit fo gut wie noch gar nicht befannt 
war — machten e8 unmöglich, mit Beſtimmtheit zu erfennen, wie 
weit fich diefe Zuſammengehoͤrigkeit erjtrede. Es war in ber 
That leicht für einen Mann wie Sassetti, ber italiänifch und 
Iateinifch verftand, zu erfennen, dab das Sanfkrit Wörter ent⸗ 
Hält, die ihre Reflexe in diefen Sprachen finden, für einen Mann 
wie William Jones, der auch Deutſch, Griechiſch, Perſiſch und 
Celtiſch kannte, daß diefe Sprachen mit ihm verwandt fein müßten, 
aber bei der Art, wie man damals Sprachen bloß nach der Laut⸗ 
Ähnlichkeit begrifflich ähnlicher Wörter verglich, Tonnte ein Mann, 
welcher noch mehr Sprachen verftand, jemitifche, ural- altaifche 
u. |. w., leicht‘ auch Nehnlichkeit zwifchen diefen und dem Sanffrit 
finden und mit demfelben Recht wie Sir William Jones eine 
gemeinfchaftliche Grundſprache für Sanffrit, Griechiſch, Lateiniſch, 
Perſiſch, Celtiſch und Deutſch ahnte, auch eine weitere Ausdeh— 
nung derſelben auf das Ural: Altaifche, Semitiſche u. ſ. w. an: 
nehmen. Und in der That finden wir, daß Joh. Chriftoph 
Adelung, unzweifelhaft einer ber allerfenntnißreichiten der da⸗ 
maligen Linguiften, in dem vergleichenden Verzeichniß fanffritifcher 
Wörter mit denen anderer Sprachen, welches er im Mithribates 
I. 149 ff. anfgeftellt bat, außer den jebt als fanffrit = verwandt 
anerkannten perfiihen Sprachen (Zend, Pehlewi, Perſiſch), dem 
Kurdiſchen, Armeniſchen, den germanifhen Eur n: im allen 


Philolo gie in Deutſchland etwa ſeit dem Anfang des 19. Jahrh. 355 


ihren Zweigen, dem Lateiniſchen, Griechiſchen, Albaneſiſchen, den 
ſlaviſchen und dem Lettiſchen, auch die jetzt als nicht verwandt 
erkannten, auf keinen Fall in einem analogen Verhaͤltniß wie 
jene zum Sanſtrit ſtehenden, ſemitiſchen (Hebraiſch, Syriſch, 
Chaldaͤiſch, Arabiſch), das Koptiſche, Türkiſche, Ungariſche, Finniſche, 
Woguliſche, Mandſchu und Gruſiniſche zur Vergleichung herbei⸗ 
zieht. In Uebereinſtimmung damit drückt er ſich über das 
verwandtſchaftliche Verhaͤltniß des Sanſkrit zu andern Spra⸗ 
chen a. a. O. 149 auf eine Weiſe aus, welche in Bezug auf 
W. Jones' Auffaſſung thatfächlich einen Ruͤckſchritt bildet, aber einen 
jür den damaligen Zuftand der Sprachwiſſenſchaft keinesweges 
ganz umnberechtigten. Adelungs Worte find: "Das hohe Alter 
biefer Sprache (d. i. des Sanſkrit) erhellet unter andern auch 
aus der Uebereinkunft jo vieler ihrer Wörter mit andern alten 
Sprachen, welche wohl keinen andern Grund haben kann, als 
daß alle diefe Völker bei ihrem Entftehen und vor ihrer Ab- 
jonderung zu einem gemeinjchaftlihen Stamme gehöret haben; 
denn am eine fpätere Entlehnung oder Bermifchung ift bei jo 
ſehr entfernten Völkern wohl nicht zu denken.” Während W. Jones 
eine Grundſprache nur für Sanffrit, Griehifh und Lateinisch, 
zögernb für Gothiſch, Celtiſch und Perfifch annehmen wollte und 
jomit von einem richtigen Inſtinkt geleitet innerhalb der Gränzen 
blieb, welche ſich fpäter im Allgemeinen als richtig erwiejen, ift 
Adelung augenjcheinlich geneigt, für alle die Sprachen, in denen 
er Wörter fand, die nad) dem damaligen Standpunlt der Wiffen- 
ſchaft berechtigt ſchienen, mit fanfkritifchen verglichen zu werben, 
eine und biejelbe Abjtammung anzunehmen. Nun ift aber nicht 
zu bezweifeln, daß man 3. B. mit demjelben Recht, mit welchem 
man damals ſſkr. naptri (eigentlih naptri) "Nichte (eigentlich 
“Entelin’) mit lat. neptis, Niftel, srjrruog verglich (Adelung a. a. O. 
©. 165), auch befugt war, nara (eigentlich nära) Waſſer' mit 
Sebräifch nahar fließen und Fluß’ (ebdſ.) zu vergleichen, und Ade⸗ 
ung iſt auf. dem bamaligen Standpunkt der Sprachvergleichung und 
| 23* 
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der Kenntniß des Sanſkrits ganz in feinem Rechte, wenn er bie 
Stammverwandbtfchaft des Sanffrits viel weiter ausbehnen zu 
wollen fcheint, al8 von W. Jones geſchehen ift. So anerfennens- 
werth es auch fein mag, daß ſich W. Jones durch einen richtigen 
Inſtinkt innerhalb der richtigeren Gränzen feithalten Tieß, fo tft 
Inſtinkt doch Fein wiljenfchaftliches Beweismittel und e8 Tann 
ſtets die Frage entftehn, ob es nicht bloß Mangel an umfaſſen⸗ 
beren Sprachfenntniffen war, welche W. Jones hinderte, weiter 
zu gehen, grade wie Adelung wegen Unkenntniß des Celtiſchen 
fein celtifches Wort mit dem Sanffrit verglich. 

Doc wie dem auch fein mag, fo viel wird jeder zugeftehen, 
welcher den damaligen Standpunkt ber Etymologie, der Methode 
der Sprachen- und Wortvergleihung, fowie der Kenntniß bes 
Sanffrit berüdfichtigt, daß es in jener Zeit fchiwerlich irgend 
Jemand gab, welcher zu beiveifen vernocht hätte, warum man 
weber zur Vergleihung des hebräifchen nahar mit fffr. nära be 
vechtigt fei, noch zu vielen andern Vergleichungen fanftritifcher 
Wörter mit andern Wörtern femitifcher, uralsaltaifcher und andrer . 
Sprachen, welche entweder aufgeftellt waren, ober mit völlig dem⸗ 
ſelben Nechte, wie viele der mit Griechiſch, Latein und andern 
indogermanifchen Sprachen verglichenen, damals aufgeftellt wer: 
den durften. 

Sp trat der Sprachwiſſenſchaft zum zweitenmal ein Problem 
entgegen, welches zu ragen drängte, ohne deren Löjung fein 
weiterer Weg offen ftand. Die wefentlichften biefer Fragen 
waren: wann ift man zur Vergleihung von Wörtern verfchiebe- 
ner Sprachen berechtigt, d. h. wann hat man das Recht, in laut- 
lich und begrifflich ähnlichen Wörtern verfchiedener Sprachen nicht 
einen Zufall, fondern einen inneren Zufammenhang anzunehmen ; 
ferner: worin müfjen Wörter gleich fein, wenn man ihre Gleich 
heit für erwieſen betrachten darf; endlich: wie unterfcheidet man 
Wörter verjchiedener Sprachen, die ihnen durch Entlehnung ges 
meinjam find, von folchen, die ihnen ſchon urfpränglich gemein- 
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Ihaftlih angehören. in ähnliches Problem war ſchon früher 
in der perſiſchen Sprache gegeben; auch in ihr hatte man eine 
Sprache kennen gelernt, welche mit geographifc weit entfernten, 
ſpeciell ben deutſchen und ſlaviſchen, vieles gemeinfchaftlich bejaß. 
Aber obgleich das Perfiche ſchon feit Tanger Zeit in Europa 
wohl bekannt war, hatte man ſich doch mit diefer auffallenden 
Erſcheinung ohne tieferes Eindringen in die nähere Beitimmung 
und Gründe derjelben ganz vag abgefunden, oder wegen unzu— 
reihender Mittel abfinden müfjen. Noch zu Adelung's Zeit 
wagte man nicht mit Sicherheit zu entjcheiden, ob fie aus Miſchung 
diefer Sprachen oder in Folge gleicher Abſtammung zu erflären 
fei!). Vielleicht wäre man auch in Bezug auf das Sanffrit und 
die damit verwandten Sprachen nicht zu dem vollen Beweis ihrer 
gemeinfchaftlichen Abftammung gelangt, wenn e8 hier nicht Mittel 
und Männer gegeben hätte, die die Löſung der dazu führenden 
Fragen ermöglichten. Eines der wichtigften war eine eindringende 
Kenntniß des Sanjfrit. Aus ihr und mit ihr gemeinjchaftlich 
entwickelte ſich zunächſt die indogermanifche Sprachwiffenfchaft und 
im Anſchluß an fie traten, von Nacheifer erfüllt, al die Forſchungen 
und Reſultate auf den verjchiedenften Gebieten ſprachwiſſenſchaft— 
licher Thaͤtigkeit hervor, welche bis jeßt den Inhalt derfelben bilden. 


II. 
Einführung des Sanffrit in die deutfche Wiffenfchaft. 
Friedrich von Schlegel. 

Die ſchwere Zeit, welche in den erjten fünfzehn Jahren 
unfres Jahrhunderts auf Europa laftete und ſpeciell durch die 
Continentalſperre faſt alle Verbindung mit England und deſſen 
inbifchen Bejigungen, in denen das Sanffritftudium jo ſchön an— 
gefacht war und fich zu entwickeln begann, aufgehoben hatte, 


1) f Abelung Mithridates I. 277 ff. 
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würde vielleicht eine regere Theilnahme des europäifchen Eontinents 
an dieſem neuen Wiſſenszweig noch lange verzögert haben, wenn 
nicht gerade der Krieg jelbft und eine feiner barbarifchften und 
völferrechtswidrigften Epijoden bier auf das allergünftigfte ge- 
wirkt hätte. 

Alexander Hamilton, geboren 1765, geftorben 1824, war 
einer der Engländer, welche fi in Indien aufgehalten hatten, 
und hatte dort die Gelegenheit benußt, fich eine ehrenwerthe Kennt⸗ 
niß des Sanffrit anzueignen'). Um den Anfang unjres Sahr- 
hunderts kehrte er nach Europa zurüd und war unter den Eng: 
ländern, welche, nachdem der Krieg zwifchen ihnen und ben 
Trangofen nach der kurzen Paufe, die dem Frieden von Amiens 
gefolgt war, wieder ausbrach, in Folge einer Napoleonifchen An- 
ordnung gegen alle Engländer, die fich zur Zeit des Wiederaus⸗ 
bruches des Krieges in Frankreich oder beffen Provinzen aufbielten, 
an der Rückkehr in ihre Heimath gehindert und in Paris zurück⸗ 
gehalten wurden. 

In die Zeit diejes feines unfreiwilligen Aufenthaltes in 
Paris fällt auch der längere 1802 begonnene und mit Unter: 
brechungen bis in das Jahr 1807 dauernde von Friedrich von 
Schlegel und der gelegentliche feines Bruders Auguft Wilhelm). 

Beide Brüder, nächſt Lejjing die eminenteften Gründer und 
Prototypen jener fich im ihren Gegenjtand Liebevoll verſenkenden, 
fich nicht über ihn ftellenden oder ihm hochmüthig gegenüber: 
ftehenden, jondern in feinen Kern einzudringen und ihn von ba 


— — — — — 


) Außer dem Cataloge ber Sanfkrit-Handſchriften ber kaiſerlichen 
Bibliothek in Paris: Catalogue des manuscrits sanskrits de la biblio- 
thöque imp6riale. Avec des notices du contenu de la plupart des ouvrages 
etc. Par A. Hamilton et L. Langlös. Par. 1807, gab er 1810 ben Hito- 
padeca heraus, den Anfang einer grammatifchen Analyſe beffelben (f. Gilde- 
meister Bibl. Sanscr. 365) und ein Verzeichniß grammatifcher Kunſtaus⸗ 
drüde der Inder (ebdſ. 376). 

?) vgl. Helmina von Chezy, Unvergeflenes I. 268 und 260, 
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aus zu begreifen fuchenden und darum eben fchöpferifchen Kritik, 
welche eines der bebeutendften Momente ber neueren beutjchen 
Wiffenfchaft bildet, Hatten fchon damals durch ihre Betheiligung 
an allem, was zur Vertiefung, Umgeftaltung und Entwickelung 
beutfcher Wiſſenſchaft und Kunft von Einfluß war, jo wie über- 
haupt durch die Ertenjivität und Intenſivität ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lien und bdichterifchen Xhätigfeit eine hervorragende Stellung 
im beutfchen Seiftesleben gewonnen, 

Sie waren geboren in Hannover: Auguft Wilhelm den 
5. September 1767 (geitorben 12. März 1845 als Profeifor 
bes Sanjkrit in Bonn), Karl Wilhelm Friedrich den 10, März 
1772 (geflorben in Dresden 12. Sanuar 1829). Jener ver: 
brachte feine ganze, diefer einen Theil feiner Studienzeit in Göt- 
tingen, bamals dem Hauptſitz der Gefchichte und Philologie. 
Später brachten beide Brüder längere Zeit zunächit in Jena zu, 
ber Stätte, an welcher ſich vorzugsweife die allgemeinen Anſchau⸗ 
ungen bilbeten, die die Hauptgrundlage der deutſchen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Entwidelung werden follten, dann in Berlin, wo fich ſchon 
damals ein vielfeitig entfaltetes nationales Leben zu geftalten 
begann; beider Orten ftanden fie in nahen Beziehungen zu den 
bebeutendften Männern auf dem Gebiete der Kunft und Philo⸗ 
fophie und nahmen eben fo ſehr anregend als angeregt eine ein⸗ 
flußreiche Stellung ein. 

Friedrich Schlegel, insbefondre ausgezeichnet durch poetijche 
Gaben und eine noch größere bichterifche Empfänglichkeit, eine 
vielleicht zu fehr überwiegende, aber für das, was in ber Wiffen- 
haft Noth that, hoͤchſt erſprießliche Richtung auf die Ergrün⸗ 
bung der im Menjchen und in ben menjchlihen Gompleren 
wirkenden Naturgewalten, verbunden mit einem philofophijchen 
Tieffinn, der ihn nicht bei oberflächlicher Betrachtung des Spiels 
biefer Kräfte ſtehen bleiben Tieß, fondern tiefer und tiefer zur 
Auffuchung des Centrums derſelben trieb, dabei eine leicht beweg⸗ 
ige, nach den verjhiebenften Seiten hin mit der Gejammtfülle 
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eines ungewöhnlicdy großen eben jo wohl analytijchen als ſyn⸗ 
thetifchen Talents zu wirken befähigte Natur, feurig, enthufiaftifch, 
aller Tiefen feiner Mutterfprache mächtig, ſchien vom Schickſal 
beftimmt zu fein, gleihmäßig ein Mufter tieffter Forſchung, 
vollendetſter Erkenntniß und wirkjamfter, zugleich glängenbiter 
Darftellung auf deutſchem Boden werben zu folen. Wenn er diefe 
Höhe nicht erreicht, die Hoffnungen zu einem nicht geringen Theil 
getäufcht hat, zu welchen die großen intellectuellen Gaben, dic 
ihm von der Natur verliehen waren, berechtigten, jo mag bie 
Schuld daran zu einem nicht geringen Grad in manchen Gefühle: 
richtungen und Neigungen, auch dem Mangel eines ftreng ent- 
wictelten Charakters liegen, welche die Wege durchkreuzten, die 
einer jo hochbegabten Natur gewieſen zu fein ſchienen; doch läßt 
fich nicht verfennen, daß auch feine äußeren Lebensverhältniffe, 
bie ihn erft dann zu einer gewifjermaßen phyfifchen Ruhe kommen 
liegen, al8 auch fein abgehegter Geiſt ermüdet war, viel dazu 
. beitrugen, daß er felbft das Ziel nicht erreichte, welches ihm troß 
jener Mängel erreichbar gewejen wäre, fo daß wir nicht umhin 
können, unfer Vaterland, deſſen Gleichgültigleit gegen feine geiftig 
begabteften Söhne leider ſchon faſt ſprüchwoͤrtlich geworden ift, 
wenigftens zum Theil dafür verantwortlid) machen zu müſſen, 
bag ein folder Baum nicht zu der Reife gelangte, nicht die 
Früchte zu tragen befähigt ward, zu denen der herrliche Blüthen- 
franz, welcher ihn geſchmückt hatte, die ſicherſte Ausficht zu ge 
währen jchien. 

Zu der Zeit, als Fr. Schlegel nad) Paris überjiebelte, fand 
jeine und mehrerer feiner Freunde Aufmerkſamkeit auf die Ge: 
jtaltungen, in und aus benen fid) der Geift eines Volkes am 
ehejten erkennen Tajfe, ihre Hauptnahrung in der Erforfchung der 
dichterifchen Erzeugniffe des Mittelalters. Diefe bildete auch eine 
Hauptbeſchäftigung Schlegels während feines Aufenthaltes in 
Paris. Zugleich aber erlernte er auch Perſiſch und benugte die 
ihm durch Al. Hamilton gebotene Gelegenheit, fi) des Sanjfrits 
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zu bemächtigen; bei legterem hatte er nad, Helmina von Chezy’s 
Mittheilungen täglich drei Stunden‘). Die Frucht diefer Stu- 
bien legte er nieber in feiner‘ Schrift: Ueber die Sprache und 
Weisheit der Indier. Ein Beitrag zur Begründung der Alter: 
thumskunde von Friedrich Schlegel. Nebft metrifchen Weber: 
ſetzungen inbijcher Gedichte. Heidelberg 1808. 8%. XVI. 324. 

Dies Meine Werkchen hatte nicht die Eigenjchaft, welche man 
fonft gewohnt ift, in den epochemachenden Werken beutjchen Gei- 
ites zu finden. Es beruht auf einer für den erften Anlauf genü- 
genden, ja Teinesweges gering zu achtenden, aber auch nichts 
weniger als gründlichen Kenntniß weder des Sanjfrit, noch ber 
vielen übrigen Sprachen, an welchen, mehr oder weniger ein- 
gehend, Schlegel feine Ideen und Gedanken entwidelte. Dafür 
aber Hatte e8 Eigenfchaften, welche man bis dahin jelten in den 
Werten beutjcher Gelehrten gefunden hatte: tiefjinnig, geift- und 
iveenreich, Kar und anziehend gejchrieben, bejaß es durch Inhalt 
und Form alles, was dazu dienen Tonnte, die Aufmerkjamteit 
auf bie darin befprochenen Gegenftände mit unwiberftehlicher 
Gewalt zu lenken, zu fejleln und in nahen und fernen Streifen 
zu verbreiten. Mit ihm ift einerjeit8 das Studium bes Sanffrits 
in die deutſche — und damit erjt wefentlich in die europäiiche — 
Wiffenjchaft eingeführt; andrerjeits find der Hauptjache nach auch 
ſchon die Gefichtspunfte theils hervorgehoben, theild angedeutet, 
durch welche es für Umgeſtaltung der Sprachwiſſenſchaft von jo 
großer Bedeutung ward. 

Das Werkchen — denn fo dürfen wir e8 nach dem Ber- 
haͤltniß feines eignen Umfangs zu dem Umfange deflen, was es 
in die Wiffenfchaft einführte, mit Recht nennen — zerfällt in 
drei Bücher, deren bloße Inhaltsangabe fogar zeigt, mit welchem 
propbetiichen Blick ſchon Schlegel die reichen und vicljeitigen 
Reſultate diefes ihm und faſt dem ganzen Europa ganz neuen 





') Selm. v. Chezy, Unvergefienes I. 270. 
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Gegenftandes des Willens zu erfennen unb bis zu einem feines: 
weges geringen Grabe hervorzuheben vermochte; | 

In dem eriten Buch überfchrieben ‘von der Sprache handelt 
er nicht bloß von ber indifchen Sprache überhaupt, fondern auch 
von beren Verwandtſchaft in materieller und formeller Beziehung 
mit den jet indogermanifch genannten, wird burch Betrachtung 
der Eigenthümlichkeiten berfelben zu einer morphologifchen Elaffi- 
fieirung der Sprahen geführt, ſelbſt zur Betrachtung des Ur: 
ſprungs derjelben und der Gründe, aus welchen ſich die Ver⸗ 
Ichiedenheit der verwandten erklären Laffe. 

Das zweite Buch, mit ber Weberjchrift Von der Philofophie', 
befpricht, außer Allgemeinem, das Syſtem der Seelenwanderung 
und Emanation, den aftrologifchen Aberglauben und wilden Natur: 
bienft, die Lehre von ben zwei Principien und ben Pantheismus. 

Das dritte Buch, bezeichnet “Hiftorifche Ideen', pricht vom 
Urfprung ber Poefie, von den älteften Wanderungen ber Völler, 
von den inbifchen Colonien unb der indiſchen Verfaſſung, und 
jchlieglih von dem orientalifhen und indifchen Studium über: 
baupt und deſſen Werth und Zweck. 

Hinzugefügt find unter dem Titel Indiſche Gedichte” deutjche 
Ueberfegungen aus dem Rämäyana, Manu’s Geſetzbuch und dem 
Mahäbhärata. Die Spradye diefer Ueberſetzungen ift, wie ſich 
nicht anders von Friedrih Echlegel erwarten läßt, eine ganz 
ausgezeichnete, troß dem, daß er es in biefer erjten beutjchen 
Mebertragung fogar jchon verfucht hat, das epifche Metrum des 
Sanſkrit nachzubilden und nicht felten mit ausgezeichnetem Glück. 

Es verfteht fich von ſelbſt, daß vieles, was in diefer Bahn 
brechenden Schrift behauptet oder entwickelt ift, irrig, falſch ift, 
ja nicht ſelten felbft unfer Lächeln erregt. Vergeſſen wir aber 
nicht, daß Schlegel den Weg gefunden und gewiefen bat, durch 
beffen Verfolgung wir erjt fo weit gelangt find, ba wir über 
manche Worte des Entdeders und erjten Wegweiſers uns ein 
Lächeln erlauben dürfen. 
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In der That treten, neben ben Mängeln diefes eriten Wertes 
über Sanffrit und bie vollitändige Umgeſtaltung ber Sprady- 
wiffenfchaft, fo bedeutende Glanzpunkte in ihm hervor, daß jene 
badurch ganz in den Hintergrund gebrängt, ja faft vollftänbig 
überftrablt werben. So war bas, was Schlegel über die Wichtig: 
feit der "grammatifchen’, ober, wie er S. 28 ſich ausdrückt, “inneren 
Structur” einer Sprache für die Erfenntniß der genealogifchen 
Verhältniffe derfelben jagt, noch nie vorher fo Mar, fo ein: 
dringli und fo entſchieden ausgejprochen worden. Der Ge 
danfe, daß bei Vergleichung von Sprachen der grammatifche 
Bau von Wichtigkeit fei, war zwar nicht neu, aber in ben bi8- 
herigen linguiftifhen Arbeiten fat ohne allen Einfluß geblieben. 
Schlegel ſprach ihn nicht bloß aus, fondern deutete auch feine 
Anwendung an und felbft feine Ergebniffe für eine genauere Ein- 
ht in das Verhältniß verwandter Sprachen zu einander. Bel 
diefer Gelegenheit braucht er zuerſt den Ausdruck “vergleichende 
Grammatik', welchem in ber Entwickelung ber neueren Sprach⸗ 
wiffenfchaft eine jo bedeutende Rolle zu jpielen bejtimmt war. 
Doch ich will mir erlauben einiges einzelne hervorzuheben. Im 
jweiten Capitel des erften Buches zeigt er durch materielle Ver: 
gleichungen, daß bie Verwandtſchaft (des Sanſkrit mit der roͤmi⸗ 
hen und griechifchen, jowie mit der germanifchen und perjifchen 
Sprache) nicht irgend auf etymologifchen Künſteleien beruhe...., 
jondern dem unbefangenen Forſcher als einfache Thatjache fich 
darbiete! (S. 6 ff.) Die Beifpiele find, wenn gleich in einigen 
zallen irrig, doch im Ganzen gut-gewählt, fo z. B. wird ffir. 
yüyon (wir fchreiben jebt yüyam) ‘ihr’ mit englifh you, ſſkr. 
shvopno (svapna) ‘Schlaf’ mit isländiſch sveffn, ſſtr. lokote 
(lok-ate) ‘er ſieht' mit beutfch lugen', fifr. dodami dodasi 
dodati (wir fchreiben jebt und würden abtheilen da-dä-mi, da- 
dA-si, da-dä-ti) “ich gebe, bu giebjt, er giebt’ mit griechifch de- 
da-u, di-da-s, di-duo-or, ſſtr. svon (wir jchreiben sva-m) ‘fein’ 
im socus. sing. msc. und nom. und acc. sing. ntr. mit latei- 
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niſch suu-m, fjfr. sva-n (sv&-m) acc. sing. fem. mit lat. sua-m 
verglichen u. |. w. Im dritten Gapitel fucht er bie an bie 
Spige jeines Werkes geftellte irrige Behauptung zu erweijen, daß 
das Sanffrit unter feinen verwandten ‘die ältere Sprache fei, 
bie andern aber jünger unb aus ihm abgeleitet’ (©. 3). Dieſe 
Behauptung, welche gewiffermaßen jenjeits der Wahrheit liegt, 
konnte natürlich nicht erwielen werben, die Beweiſe aber, welche 
er dafür geltend macht, ftellen zunächit im Wefentlichen feft, 
was innerhalb ber Wahrheit Liegt und fpäter mit immer größerer 
Beitimmiheit hervortrat: daß das Sanffrit unter feinen ver- 
wandten ber Indogermaniſchen Urfprache im Allgemeinen am 
nächiten jteht und beren Geftalt im Ganzen treuer bewahrt hat, 
als die übrigen. Wichtiger aber ift, daß bei dem Verfuch feine 
Behauptung zu beweifen, die beiden Methoden, welche die bedeu⸗ 
tendften Träger ber neueren Sprachwifjenjchaft wurden: bie ver- 
gleichende und Hiftorifche, zum erſtenmal mit Entjchiedenheit 
geltend gemacht wurden. 

Jener entjcheivende Punkt’, heißt e8 ©. 28, ‘ver hier alles 
aufbellen wird, ift die innre Structur der Sprachen, oder bie 
vergleihende Grammatik, weldhe und ganz neue Aufſchlüſſe 
über die Genealogie der Sprachen auf ähnliche Weije geben wird, 
wie bie vergleichende Anatomie über bie höhere Naturgejchichte 
Licht verbreitet hat. Dann beißt e8 nach Betradytung des 
grammatifchen Verbältnifjes der perfiichen Sprache zum Sanffrit 
(S. 31) : Es wäre zu wünjchen, daß jemand.... Unterfuchungen 
darüber anftellte, wie die perſiſche Grammatik ehedem befchaffen 
gewefen, ob fie fich vielleicht in einigen Stüden geändert bat, 
und einft ber indiſchen und griechifchen nody ähnlicher war, als 
fie e8 jebt iſt. Dieß würde mehr Aufſchluß und Beftätigung 
geben als eine noch fo große Anzahl übereinftimmender Wurzel. 
Noch entjchiedener drüdt er fich in diefer Beziehung ©. 41 aus, 
wo e8 heißt, ‘wenn man bie Sprache wiſſenſchaftlich, d. h. du rch⸗ 
aus hiſtoriſch betrachten will’. Endlich ©. 60: Es wärben bie 
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Hypotheſen über den Urſprung ber Sprache entweder ganz weg: 
gefallen ſeyn, oder eine ganz andre Geftalt gewonnen haben, 
wenn man fie, ftatt fich willlürlicher Dichtung zu überlaffen, 
auf Hiftorifche Forſchung gegründet hätte‘, 

Aus feinen grammatifchen Vergleichungen einzelnes anzu: 
führen, möchte jetzt kaum mehr der Mühe werth fein, dagegen 
erlaube ich mir eine vergleichende Bemerkung von allgemeinerer 
Bedeutung hervorzuheben, welche zeigt, wie umfajjend fein Blick 
war. Nachdem er bemerkt, ba bie älteren Phajen bes Deutſchen: 
das Gothifche, Angelfächfifche, Altnorbifche fi in ihrem gram— 
matifhen Bau dem Sanſkrit mehr nähern, als die heutigen, 
heißt &8 ©. 34: ‘Noch jebt find fehr viele Spuren dieſer älteren 
Sprachform im Deutfchen, im eigentlichen Deutfchen mehr als 
im Engliſchen und in den ffanbinaviichen Mundarten übrig; 
wenn aber hier im Ganzen das Princip der neueren Grammatik, 
die Conjugation vorzüglih dur Hülfsverba, die Declination 
durch Präpofitionen zu bilden, herrjchend ift, jo barf uns bieß 
um jo weniger irre machen, da auch bie ſämmtlichen aus dem 
Lateinischen abjtammenden romanischen Sprachen, wie nicht minber 
alle hindoſtaniſche Mundarten, wie fie jet noch gefprochen werben, 
die fich zum Sanffrit etwa eben fo verhalten, wie jene zum 
Lateinifchen, eine ähnliche Veränderung erlitten haben. Es bebarf 
auch Feiner äußern Urfache, um diefe überall gleihförmig 
ih zeigende Erſcheinung zu erklären'. S. 40 bemerkt er, 
daß das "Griechifche und Nömijche.... in einigen Punkten durch 
die Beihülfe der Präpofitionen (er hätte auch ben griechifchen 
Artikel und bie vielen Denominative erwähnen können) jchon ben 
Uebergang zu der modernen Grammatik bilden’. 

In dem vierten Capitel ift der Verfuch, alle Sprachen unter 
zwei Hauptrubrifen zu clafjificiren, bemerfenswerth ; hier tritt bie 
Bedeutung, weldhe er auf bie Determination ber fubftantiellen 
Bereutung eines Wortes durch (grammatifche) Nebenbeftimmungen 
wit anbern Wotien: auf ben formativen Charakter einer Sprache, 
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legt, am aller beftimmteften hervor. “Entweder , heißt es da 
©. 45, "werben bie Nebenbeftimmungen ber Bebeutung durch 
innere Veränderung des Wurzellauts angezeigt; oder aber jedes: 
mal durch ein eignes Hinzugefügtes Wort, was ſchon an und 
für fi) Mehrheit, Vergangenheit, ein zufünftiges Sollen oder 
andre Verhältnißbegriffe der Art beveutet; und diefe beiden ein- 
fachjten Fälle bezeichnen auch die Hauptgattungen aller Sprache. 
Alle übrigen Fälle find bei näherer Anfiht nur Mobdificationen 
und Nebenarten jener beiden Gattungen. Seine unklaren ober 
vielmehr unrichtigen Vorftellungen über das Weſen und die Ent- 
ftehung der Flexion!) einerjeits, fo wie bie Vermifchung der 
formlofen und agglutinivenden Sprachen, führen zwar jchon bei 
ber etwas tumultuarischen Anwendung biefes Princips zu unrich⸗ 
tiger Vertheilung, boch war es immer ein höchft bebeutenber 
Gedanke und ift der Keim?) geblieben, an welchen fich faft alle 


1) Man vergleiche 3.28. S. 41. Im Griechiſchen fann man noch wenig: 
fiens einen Anſchein von Möglichkeit finden, als wären bie Bildungsſylben 
aus in das Wort verſchmolzenen Partikeln und Hülfsworten urfprünglich 
entftanden . . . beim Indiſchen aber verſchwindet vollends ber letzte Schein 
einer folhen Möglichkeit und man muß zugeben, baß bie Structur ber 
Sprade durchaus organisch gebildet, durch Flexionen ober innere Verände⸗ 
rungen und Umbiegungen bes Wurzellauts in allen feinen Bebeutungen 
ramificirt, nit bloß mechaniſch durch angehängte Worte und Partikeln 
zufammengefeßt ei’; fiebe auch S. 50 und Bopp, Vergleichende Gram⸗ 
matif $ 108. 

?) Selbſt in ber Glaffification, welche A. W. von Schlegel baraus 
berleitete, ift fie nur als Keim zu betrachten und es ift eine anerfennens: 
werthe Selbftentfagung, die wohl nur ihren Grund in brüberlidher Liebe 
bat, wenn August Wilhelm feine Glaffification feinem Bruber Friedrich 
zufchreibt. Seine Worte in diefer Beziehung find Observations sur la langue 
et la litterature provengales. Paris 1818 ©. 85, 6. Cette classification 
fondamentale des langues a éêté developpee par mon frere. Allein flatt 
ber Zweitheilung feines Bruders bat er bie feitbem vielfach benußte, weſent⸗ 
lich mobdificirte und näher beflimmte Dreitheilung: Les langues qui sont 
parl&es encore aujourd’hui et qui ont &t& parl&es jadis chez les differens 
peuples de notre globe, se divisent en trois classes: les langues sans 
aucune structure grammaticale, les langues qui emploient des affixes et 
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bisherigen Claſſificirungsverſuche angefchloffen haben. Auch entſprie⸗ 
Ben ihm fchon bei Schlegel ſelbſt geniale und tieffinnige Anſchauun⸗ 
gen, deren Richtigkeit burch die erſt ſpäter eingetretenen gründ⸗ 


les langues & inflexiong (ebbj. S. 14). Auch iſt in bem flectirenben Spra⸗ 
hen wenigſtens theilweis die Bildung durch Affire anerkannt; denn ob man 
fie des syllabes derivatives ober Affire nennt, ift für die Sache ſelbſt von 
keiner Erbeblichleit; den einzigen Unterſchied, den er zwiſchen ben Affir 
Spraden und ben flectirenden in Bezug auf die Derivationselemente noch 
feſthält, ift, daß in jenen bie Bildungselemente noch ifolirt erfcheinen und 
einen vollen Sinn enthalten, beibes aber in dieſen nicht ber Fall fei. Die 
feitben genauer geführten und tiefer eindringenden Unterfuhungen haben 
gezeigt, daß Iehtere Annahme für bie älteren Zuftände ber indogermanifchen 
Sprachen nicht berechtigt iR, daß fi von fehr vielen Derivationselementen 
mit Befimmibeit nachweifen Täßt, daß fie einft auch in ihnen iſolirt und 
mit felbffländiger Bedeutung erifiirten. Eben fo gibt es umgekehrt in ben 
Affir⸗Sprachen Derivationselemente in Fülle, die in ihnen nicht mehr ifolirt 
und mit ſelbſtſtändiger Bebeutung erfheinen. Auf jeben Fall bezeichnete 
aber A. W. v. Schlegels nähere Beſtimmung einen bebeutenden Fortſchritt 
in der Morphologie der Sprachen und ich erlaube mir deßhalb das Wefents 
Tihe derfelden noch beizufügen; es findet fih S. 14 ff.: Les langues de 
la premiöre classe n’ont qu’une seule espöce de mots, incapableg de re- 
cevoir aucun dereloppement ni aucune modification. On pourrait dire 
que tous les mots y sont des racines, maig des racines st£riles qui ne 
produisent ni plantes ni arbres. Il n’y a dans ces langues ni declinai- 
Sons, ni conjugaisons, ni mots derives, ni mots composes autrement que 
par simple juxta-position u. f. w. Als Beifpiel wird das Chinefifche geger 
ben. Dann heißt e8 in Bezug auf die Affir-Spraden (S 15): Le carac- 
tèro distinctif des affixes est, qu’ils servent & exprimer les idées acces- 
soires et les rapports, en s’attachant & d’autres mots, mais que, pris 
isolement, ils renferment encore un seas complet ... . . Dann über bie 
flectirenden Sprachen: On pourroit les appeler les langues organiques, 
parce qu’elles renferment un principe vivant de dereloppement et d’ac- 
croissement, et qu’elles ont seules, si je puis m’exprimer ainsi, une végé- 
tation abondante et feconde. Lie merveilleux artifice de ces langues est 
de former une immense variet€ de mots et de marquer la liaison des 
id6es que ces mots dösignent, moyennant un assez petit nombre de syl- 
labes qui, consider6es s&par&ment, n’ont point de signification, mais qui 
determinent avec pr&cision le sens du mot auquel elles sont jointes. En 
modifiant les lettres radicales, et en ajoutant aux racines des syllabes 
derivatives on forme des mots derives de diverses esp&ces et des derives 
des derives u. f. w. 
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licheren Forſchungen zum Theil vollftändig beitätigt wurden. Der 
Art ift 3. B. was er über die amerifanifchen Sprachen ©. 50 
und 56 ff. fagt; auch die Bemerkung über die agglutinirenden 
Sprachen ‘ber ſcheinbare Reichtbum ift im Grunde Armuth u. ſ. w.’ 
(S. 52) wird im Wefentlichen als richtig anzuerkennen fein. 

Doch e8 würbe, troß ber Bedeutung dieſes Buches, mehr 
Raum einnehmen, als billig wäre, wenn ich noch mehr ber 
vielen jchönen Stellen hervorheben wollte, durch welche es zu den 
- Studien lockte, die e8 in Deutjchland bervorzurufen bejtimmt 
war. Was für die Wiffenfchaft darin bedeutend war, tft in fie 
in viel beftimmterer Form aufgenommen; das nicht wenige irrige 
theils widerlegt, theils ftillfchweigend fallen gelaſſen. Erlauben 
wir und nur noch, die Hauptrejultate desfelben für Sprache 
zufammenzufaffen, wie fie Schlegel jelbft im erften Capitel bes 
erften Buches hinftellt. Die nächſte Verwandtichaft hat danach 
das Sanſkrit mit dem Lateinifhen und Griechifchen, jo wie ber 
germanifchen und perjifchen Sprade. Sie erftredt fih auf bie 
Wurzeln und die innerfte Strucur und Grammatit. Mit Ar: 
menifch, Stavifch, Celtiſch ift die Verwandtfchaft — wenigftens 
im Verhältnig zu der zuerſt heroorgehobenen — gering, doch 
nicht zu überfehen, da ſie fich felbft noch wenigſtens in einigen 
grammatifchen Formen fund giebt. In der hebräifchen Sprache 
und den verwandten Mundarten dürften fich, fo wie in der Foptis 
Shen noch indische Wurzeln genug finden. Die Grammatik dieſer 
Sprachen ift, fo wie auch die basfifche, grunbverjchieden von der 
indifchen. Die übrigen nord: und füdsafiatifchen oder amerifanis 
chen Sprachen haben mit der indifchen Familie durchaus Feine 
wejentliche Verwandtſchaft. 

Mit Recht, nicht von Bruberliebe verblendet, fagt Aug. 
Wilh. v. Schlegel im Jahre 1815 in dem erften Artikel, welchen 
er felbft in Bezug auf das Sanſkrit veröffentlichte‘): "Wir kennen 


1) Heidelberger Jahrbücher 1815 ar. 56 in Sanmiliche Mertf. KEL AB, 
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noch Fein andres Buch, worin bie etymologifchen, hiftorifchen und 
philofophifchen Gefichtspunkte diefer Forſchung jo weit umfaffend 
und tief eindringend aufgeftellt wären, als in Friedrich Schlegel’s 
Schrift über die Sprache und Weisheit der Indier'. Dennoch — 
wenn man betrachtet, was darauf folgte, was nach ihm auf dem 
Gebiete geleiftet ift, auf welches die Aufmerkſamkeit in großarti- 
ger Weife von ihm gelenkt ward — muß man fich barauf be- 
ſchränken, es, troß feines hohen Werths für feine Zeit, als ein 
glänzendes Programm, als eine brillante Duverture zu bezeichten. 
In der That zeigt Schlegel darin ben Werth des Sanffritftudiums 
an und für fid) und feine Bedeutung für die Sprachwifjenfchaft ; 
er deutet bie vergleichende und hiſtoriſche Methode an, deren - 
biefe fich zu bedienen habe und flizzirt die Refultate, welche für 
die tiefere Erforſchung der mit dem Sanjkrit genealogifch ver: 
wandten Sprachen, jo wie für das Verhältnig der Sprachfamilien 
zu einander und für Sprache im Allgemeinen vom Sanffrit und 
den daran fich knüpfenden Sprachſtudien erwartet werben dürfen. 
Allein es ift zu viel gejagt, wenn A. W. v. Schlegel an ber 
angeführten Stelle in Bezug auf diefe Schrift hinzufügt: Dieß 
bleibt für uns der Grundftein des Gebäudes’. Mit bei weiten 
größeren Recht Fann man e8 den Blau, den Umriß des Gebäudes 
nennen. Den Grunbftein eines Gebäudes zu legen ijt eine mehr 
dandwerfsmäßige Thätigleit. Selten nur wird fie denen gelingen, 
in denen der Geift der Wiljenfchaft zu eng mit dem der Kunjt 
verfnüpft, von einer allzu umfafjenden Genialität beherrfcht und 
haft erbrüdt wird. Tür fie bedarf e8 mehr der Einfeitigfeit, 
ver Selbftbejhränfungsfähigkeit des Berufs, des Handwerks im 
keiten Sinne. 


1 ver Eprachwiſſenſchaft. 24 
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IV. 


Franz Bopp's erſtes Auftreten. 


Franz Bopp, geboren in Mainz den 14. September 1791, 
dann mit ſeinen Aeltern, welche dem Hof des Kurfürſten von 
Mainz gefolgt waren, nach Aſchaffenburg übergeſiedelt, zeigte 
ſchon beim Beſuch der dortigen Lehranſtalten eine beſondere 
Neigung zu Sprachſtudien, keinesweges in Folge einer hervor⸗ 
ragenden Anlage zu Sprachfertigkeit, ſondern, wie K. J. Windiſch⸗ 
mann, welcher ihm von früher Jugend an eine lebhafte Theil 
nahme gewidmet hatte, in der Vorrede zu deſſen erſtem Buche 
ausdrücklich hervorhebt: “Togleich vom Anbeginn mit der Abficht, auf 
diefem Wege in das Geheimnik des menfchlichen Geiftes einzubringen 
und demjelben etwas von feiner Natur und feinen Geſetzen abzuge: 
winnen’). Fr. Schlegel’8 Werk hatte zwar überhaupt und in 
den weiteſten SKreifen des gebildeten und gelehrten Deutfchlands 
gewirkt, befonders aber in dem engen Kreiſe feiner Freunde, ber 
fogenannten Nomantifer, gezündet, welche nach den bis dahin 
veröffentlichten Mittheilungen über Alter und Inhalt ber inbi- 
Shen Religion und Philofophie für die myftifche Seite ihrer 
Beftrebungen , die ſchon in ben befannteren Literaturen bes 
Drients Nahrung gefunden hatte, von dem Studium des Sanjfrits 
und feiner Literatur die entjcheidendfte Förderung und Hülfe 
erwarteten. Diefer Nichtung gehörte insbeſondre Windifchmann 
an, ein Mann von Geift und Gelehrfamfeit, Arzt und Philofoph ?), 
von nicht geringen Verdienften um bie Gefchichte der Philofophie, 
aber befangen in den Beltrebungen, welche, theilmeis — und er 


IR. J. Windiſchmann in ben Vorerinnerungen zu ‘Franz Bopp 
über das Gonjugationsigften der Sanffritfpradde u. |. w. Frankfurt 1816. 
©. IV. 

?) Insbeſondre berühmt durch fein Werk ‘Die Philofophie im Forts 
gang der Weltgeſchichte', in welchem auch ber indiſchen Philofophie eine 
bedeutendere Stellung eingeräumt warb, als vor ihm ber Fall war. 
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jelbjt ſicherlich — in redlichem Irrthum, Licht in der Finfterniß, 
lautere Wahrheit in trüben Quellen juchen. Seinem Einfluß 
werben wir es wohl wenigjtens zum Theil zu verdanken haben, 
daß Bopp’s Neigung und geniale Anlage zur Sprachforfchung 
fih nicht auf die Sprachen beſchränkte, welche die Hauptgegen- 
fände des Sprachſtudiums in der damaligen Zeit bildeten, daß 
ſich fein Blick vielmehr fchon in früher Jugend auf die Erwerbung 
der Kenntniß des Sanjfrits richtete. Damit war aber auch ber 
Einfluß der romantiſchen Richtung auf Bopp zu Ende. Sein 
klarer Blick, fein genialer Inſtinkt für die Grenzen des Erfenn- 
baren, hielt ihn frei von allen jenen Berirrungen der Romantiker, 
welche jo vielen Schaden und Unheil bradyten und drobten, daß 
ihre große Verdienſte darüber faft ganz in Vergeſſenheit geriethen. 
Sein Beiſpiel wirkte auch auf feine Schüler, und wenn wir mit 
Dank anerfennen müfjen, daß das Sanjfritftudium und alles 
was ji daran knüpft, wejentlich jener aufwühlenden Neuerung 
der Romantiler, ihrem Beſtreben, in bie eigenfte Natur jedes 
Nationalwejens einzubringen, feine Entjtehung in Deutfchland 
verdankt, fo dürfen wir doch freubig hinzufügen, daß weder bei 
Bopp noch bei irgend einem der bedeutenderen Nachfolger auf 
diefen Gebieten jene Verſchwommenheit, Nebelhaftigkeit, Ber: 
finfterungsfucht heroortritt, welche die Nachtfeite der romantifchen 
Richtung bilden. 

Im Sabre 1812 ging Bopp nach Paris, um ſich dafelbft 
mit den orientalifchen Sprachen und insbeſondre dem Sanfkrit 
zu bejchäftigen. "Hier hatte fich feit mehreren Jahren Chezy 
dem Stubium des legteren gewidmet, und wurde während Bopp’s 
Aufenthalt daſelbſt, 1814, zum Profefjor desſelben am Collège 
de France ernannt‘). Da Windifchmann in der Vorrede zu 
Bopp's erftem Buche ihn nicht ausbrüdlich unter den Pariſer 
Gelehrten erwähnt, denen Bopp für Förderung feiner Studien 


) A. W. v. Schlegel Sämmtlihe Werte XII. 427. 
24* 
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verpflichtet fei, auch Bopp felbft in der Vorrede zu feiner 
erften Ausgabe des Nala (London 1819 p. III.) bemerkt, daß 
er Sanffrit ohne Hfilfe eines Lehrers erlernt habe, fo beruht 
Helnina von Chezy's Behauptung '), daß cr ihres Mannes 
Unterricht genoffen Habe, ficherlich auf einem Irrthume. Im 
Sahre 1815 unterftügte er ſchon Auguft Wilhelm von Schlegel 
bei feinen Studien des Sanfkit, wie fih aus einem in Paris 
gefchriebenen Briefe des leteren vom 4. Februar dieſes Jahres 
an feinen Freund Favre in Genf ergiebt. Hier heißt &?): 
Mais figurez-vous cet enfentillage à mon ägeP je n’ai pu 
resister au desir d’apprendre la langue sanscrite; j’ötais 
ennuy& de ne savoir que des langues que tout le monde 
sait et me voilä depuis deux mois €colier z6l& des Brahmes. 
Je commence à debrouiller assez facilement les caraotöres; 
je m’oriente dans la grammaire, et je lis möme dejä, aveo 
le secours d’un Allemand, que j’ai trouv6 ici, l’Homöre de 
!Inde, Valmiki. Il m’est trop incoommode de suivre le 
cours de Mr. Chözy, mais je le consulte sur la marche & 
prendre. Enfin, j’espere avancer assez pour continuer cette 
ctude & moi seul, pendant le loisir de la vie de campagne. 
On a beaucoup de difficult& de se procurer les livres n6- 
cessaires. 11 y a encore peu de choses imprimées dans la 
langue originale en Angleterre, et les livres publi6s aux 
Grandes-Indes, outre qu’ils sont d’une chert& excessive, ne 
se trouvent presque point. Cependant je m’en suis procur6 
quelques-uns, et j’attends un envoi de Londres. Voilà mes 
confessions en fait de folies erudites. M=° de Staäl (bei 
welcher ſich Schlegel damals aufhielt) dit que c’est par paresse 


!) Unvergeſſenes II. 64. 


?) In Melanges d’histoire litteraire par Guillaume Favre, avec des 
lettres inedites d’Aug.-Guillaume Schlegel et d’Angelo Mai... . publies 
par J. Adert. Geneve 1856, Tome I. p LXXVl. 
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que jetudie tout cela. Ich habe diefe Stelle ganz mitgetheilt, 
da fie uns zugleich über die Anfänge von U. W. v. Schlegel’s 
Beſchäftigung mit dem Sanfkrit unterrichtet). Der Deutjche, 
welcher ihm Hilfe Leiftete, ift natürlich niemand fonft als Bopp, 
(vergl. Indiſche Bibliothek. L ©. 8). Im demſelben Jahre 
gedenkt Schlegel vesfelben in feiner fchon erwähnten Anzeige von 
Chezy’s Yadjnadatta-Badha?) mit den Worten: “Herr Bopp 
ans Afchaffenburg, ein ebenſo fleißiger als befcheidener Forjcher, 
halt fich feit mehreren Jahren mit Löniglich baierifcher Unter: 
fügung in Paris auf, und bat neben feiner Kenntniß andrer 
Morgenländifcher Sprachen ſehr beträchtliche Fortjchritte im 
Sanffrita gemacht.’ 

Damit war der Schöpfer ber vergleichenden Grammatik in 
ehrenvoller Weife feinem Vaterlande angekündigt und ehe noch 
ein halbes Jahr verging, trat er mit feinem erjter Werke auf, 
welches theils den Keim, theils jchon die Reſultate felbft in fei- 
nem Schooße trug, zu beren weiterer Entwicelung eine darauf 
folgende mehr als fünfzigjährige Titerarifche und Lehr- Thätigkeit 
des Verfaſſers die bedeutendſten Ergänzungen liefern follte. 

Es iſt dieß das ſchon erwähnte Buch, welches in ſeiner im 
wahrhaften Sinne des Wortes epochemachenden Wichtigkeit es 
wohl verdient hat, mit ſeinem vollen Titel hier aufgeführt zu 
werden. Er lautet: Franz Bopp über das Conjugationsſyſtem 
der Sanſtkritſprache in Vergleichung mit jenem der griechiſchen, 
lateiniſchen, perſiſchen und germaniſchen Sprache. Nebſt Epiſoden 
des Ramajan und Mahabharat in genauen metriſchen Weber: 
ſetzungen aus dem Driginalterte und einigen Abſchnitten aus 
ven Veda's. Herausgegeben und mit Vorerinnerungen begleitet 


Y) Beiläufig bemerfe ich die übrigen Stellen diefes Briefwechfels, in 
denen Schlegel feiner indiſchen Studienerwähnt; fie finden fih p. LXX VII. 
LXXXVI. XCIX und C. CI und CVIIL. 

e) In "Sämmtlihe Werke' XL, ©. 437. 
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von Dr. 8. J. Windifchmann. Frankfurt am Main, in der 
Andreäifchen Buchhandlung. 1816 8%. XXXXVI 312. 

Abgefehen von dem Worerinnerungen, welche XXXXVI 
Seiten umfaſſen, zerfällt das Werk, darin dem von Friedrich 
Schlegel nicht unähnlich, in einen Theil, welcher fi auf das 
sprachliche Verhältnig des Sanffrit zu andern Sprachen bezieht, 
und in einen andern, welcher den Titerarifchen &rzeugniffen des 
Sanffrit an und für fich gewidmet ift. Der lettere Theil, welcher 
etwa die Hälfte des Buches umfaßt und theilweis nicht von Bopp 
ſelbſt herrührt, kann füglich übergangen werben; ich bemerke nur, 
daß auch hier wie bei Fr. Schlegel der Verfuch gemacht ift, ſelbſt 
das indifche Metrum in der Ueberjegung nachzubilden, aber mit 
viel geringerem Glück. So ſehr bei Bopp auch das Beftreben 
anzuerkennen ift, die Werke ber indifchen Literatur auch der Form 
nad) unfrer Meutterjprache anzueignen, jo muß doch zugeftanden 
werden, daß ihm die Natur bie dazu nöthigen Gaben nur in 
geringem Grabe verliehen hatte; er fcheint dieß jpäter auch felbft 
gefühlt zu haben; wenigftens ift die Zahl feiner Ueberſetzungen 
gering geblieben und hörte mit der des “Nalas und Damajanti 
(1838) ganz auf. 

Der Schwerpunft diefes Werkes liegt in dem erjten Theil, 
in welchem trotz großer Mängel, dennoch mit voller Bejtimmtheit 
die Aufgabe bervortritt, deren Loͤſung die Hauptthätigfeit des 
Berfaffers fortan bilden follte: nämlich vermittelft vergleichender 
und hiftorifcher Unterfuchungen die Entftehung der grammatifchen 
Formen in den mit dem Sanffrit verwandten Sprachen zu 
erforfchen. Damit war die Sprachvergleichung, welche bis dahin 
faft nur von ethnologifchem oder ethnographiſchem Nutzen gewe⸗ 
jen war, für die Sprache und Sprachen felbft aber jo gut wie 
gar Feine Frucht getragen hatte, auf einmal zu einem ber wid) 
tigjten und fruchtbarſten Theile, ja zum eigentlihen Mittelpunkt 
ber Sprachwiffenfchaft geworden. Ein Moment, von welchem noch 
1809 in Adelungs Mithridates II. 169 gejagt war: "Allein bie 
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Zat diefer erſten Verwandtſchaft' (des Germanifchen mit bem 
Griechifchen, Perfifchen u. |. w.) liegt jo weit außer den Grenzen 
- aller Gefchichte, und fällt noch jo tief in die Dunkelheit ihres 
eiten Stammfiges in Alten, daß weder der Sprach- noch 
Gefhichtforfher einen andern Gebrauch davon machen 
kann, als diefen gemeinſchaftlichen Urfprung überhaupt 
anzuerlennen’ — warb auf einmal durch die geniale Weiſe, 
in welcher Bopp davon Gebrauch machte, nicht bloß für ben 
Sprachforjcher das Wichtigfte, fondern erhielt im Lauf feiner 
weiteren Entwidelung jelbjt für den Gefchichtsforjcher eine hohe 
Bedeutung. 

Der Aufgabe, welche ſich Bopp in diefem feinem Erftlings- 
wert geftellt hatte, iſt er ich auch, wie aus mehreren Stellen 
heroorgeht, vollitänbig bewußt; fo heißt e8 3.28. ©. 12 Da id 
mich aber in meinen Behauptungen nie auf fremde Autorität 
fügen Tann, indem bisher noch nichts über den Ur- 
jprung der grammatifchen Formen gefchrieben wor: 
ben . . . . und gegen ben Schluß des Buches ©. 137: “Mir 
tonnte bei meinem Streben, den Grund und Urfprung 
der grammatijhen Formen derjenigen Spraden zu 
erflären, die mit dem Sanflrit in engſter Verwandt: 
Ihaft ftehen.... . .. Die Löjung diefer Aufgabe wird hier an 
dem eigentlichen Kern ber indogermanifchen Sprachen: dem Ber: 
bum verfucht, und zwar fpeciell am Sanjtrit, Griechifchen, Latei⸗ 
nischen, Germanifchen und Perſiſchen. Danach zerfällt das Ganze 
in fünf Kapitel und einen Nachtrag. Das erfte Kapitel handelt 
über Zeitwörter im Allgemeinen, die drei folgenden der Reihe 
nach über die altindifche, griechifche und lateiniſche, das fünfte 
über die germanifche und perfiiche Conjugation. 

Ein Glück war es, daß zu der Zeit, als das Werk erſchien, 
wohl Riemand in Europa — außer etwa Colebrooke und Wil- 
kins, welche aber Fein Deutſch verftanden — in Stande war, 
über die Kenntniß des Sanjfrit, welche Bopp bei der Abfaſſung 
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deffelben zu Gebote ftand, ein Urtheil zu fällen. Gewiß verftand 
Bopp ſchon damals hinlänglih Sanfkrit, um die Sprachformen, 
wie fie ihm bei der Lectüre entgegentraten, richtig zu erkennen, 
aber zwifchen dem Erkennen und Reproduciren derſelben Tiegt 
zumal im Sanjfrit — und zwar vorzugsweije, aber Teinesweges 
allein, wegen der nicht unbeträchtlichen Anzahl phonetifcher Ge: 
feße, welche in letterem Falle anzuwenden find — eine ganz 
außerordentlid, breite Kluft. Diefe hatte Bopp, wie eine zumal 
für den Umfang des dem Sanſkrit gewidmeten Kapitels verhält 
nigmäßig große Zahl von Fehlern zeigt‘), noch nicht zu über 
fchreiten vermocht und bei der Neigung derer, welche weiter nichte 
wiffen, als was fie erlernt haben, die zu verfolgen, denen bas 
Erlernte nur als Material zu Höheren daraus vermittelft der 
eigenen Geiftesfraft abzuleitenden Entwidelungen dient, würden 


) Bopp ift von dem irbifchen Schauplag, auf weldem ibm eines ber 
glänzendften Loofe zu Theil ward, abgetreten und es ſchadet feinem Ruhme 
nichts, wenn ich einige ber auffallendften Fehler bier berühre. Es wird bich 
boffentlih nicht bazu dienen, dem Leichtfinn bei wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
eine Entfchuldigung zu gewähren, wohl aber vielleicht dazu, unfer Urtheil über 
manche Erfcheinungen zu mildern. Scder, ber ſich mit wifjenfchaftlichen Ars 
beiten befchäftigt, ift der Gefahr ausgeſetzt, ſich Blößen der mannigfahfien 
Art zu geben und vielleicht find es diejenigen am meiflen, deren Blid am weiteſten 
reiht. Je enger und begränzter dagegen der Blick, defto leichter läßt fich der 
Boden, auf welchem man fi bewegt, überſchauen; einem ſolchen Blick aber 
wird die Erweiterung einer Wiſſenſchaft nur in den feltenften Fällen vers 
dankt. Ja man könnte faft ben Unterfchied ziehen: die Dii majorum gentium 
der Wiffenjchaft machen Fehler, aber keine Dummheiten; die Dii minorum 
gentium felten Fehler, aber deſto häufiger Dummbeiten. Laffen wir jest 
einige dieſer Fehler folgen: S. 29 ff. wird ale Charafteriftifum bes zweiten 
Futur flets sya mit langen flatt kurzem a aufgeſtellt; nah S. 31 fol das 
Perfect von as (Asa un. j. w.) nicht ifolirt, fondern nur in ber Bildung 
des peripbraftifhen Perfect vorfommen. ©. 35 ift in ber Bildung bes 
1. Singular bes Atmanepada von vyati-as und tan vieles falſch. S. 54 wirb 
nama als hinteres Glied eines Compoſitum für AJuftrumental ftatt Nomi⸗ 
nativ genommen; S. 56 werden die unmöglichen Formen ataupsas, ataupsat 
von tup gebildet, ©. 69 datäh (wohl Druckfehler für dätah) ftatt dattah, 
Bicp Bi. Paſſ. von dä "geben. 
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bie Bögen, welche ee fich gab, auf eine Weife benutzt fein, bie 
ihm vielleicht das Fortichreiten auf der eingefchlagenen Bahn ganz 
verleibet hätte. Dean würde einem Manne, ber auf dem Gebiete, 
welches bie Hauptgrundlage feiner Forſchungen bildete, folche 
Bloͤßen zeigte, wahrſcheinlich die Berechtigung abgefprochen haben, 
über Gegenftänbe, welche er jo wenig fenne, auch nur mitzu- 
Iprechen und fchwerlich irgend eine Notiz davon genommen haben, 
daß diefe Fehler den großartigen Entdeckungen, welche das Buch 
enthielt, faſt nirgends erheblichen Eintrag thaten. Diefe Hem- 
mung, welche, wenn bie Kenntniß des Sanffrit jchon weiter ent- 
widelt und verbreitet geweſen wäre, ihm hoöchſt wahrjcheinlich in 
den Weg getreten wäre, wurbe ihm glücklicherweiſe eripart. Es 
wurde ihm vergönnt, jeine Fehler ſelbſt zu verbefjern und bie 
dorſchungen, welche er mit fo glänzenden Entdeckungen begann, 
im Weſentlichen unter den günftigften Umftänden einem hohen 
Side entgegenzuführen. 

Bon den glänzenden Entdeckungen in Bezug auf die Ents 
ſtehung der Berbalformen der indogermanifchen Sprachen erlaube 
ih mir folgende hervorzuheben. Zunächſt erkanute er, daß meh- 
vere berfelben durch Zufammenjegung mit dem Verbum ſubſtan⸗ 
tivum gebildet find und dieß zu zeigen war einer der Hauptzwecke 
finer Arbeit (vgl. ©. 8); jo erflärte er den Xorift, in welchem 
ih ein formatives s zeigt (S. 18), das zweite Futurum (S. 30) 
und den Precativ. ©. 16. 17 zeigt er, daß die Präteritalbedeu- 
tung des Imperfect nur in dem Augment ihren Erponenten habe, 
xicht in den Endungen. ©. 27 vergleicht er das lateinifche Par- 
ticip des Futur z. B. daturu(s) mit dem Nomen, welches im 
Sanfkrit zur Bildung des erjten oder periphraftiichen Futur dient, 
5 B. dätar. ©. 61 erkennt er die Webereinftimmung griechijcher 
Präfensthemen mit fanffritifchen, vergleicht die auf e (a oder) o 
mit den janffritifchen auf a, die reduplicirten wie dedw von dw 
mit den entfprechenden fanfkritifchen wie dadä von dä, die auf 
vv wie eny-vv mit den fifr. auf nu wie su-nu u. ſ. w. ©. 67 
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ahnt er, daß die griechifchen Futura wie dowod-uas ben fifr. mit 
dem Charabkteriſtikum sya am nächiten ftehen!)., ©. 84 erfennt 
er die Formen bes Infinitiv auf neras als die primären. ©. 90 
vergleicht er ben Inteinifchen Conjunctiv sim für siem mit bem 
ſſtr. Potential syäm. S. 96 erkennt er, daß die lateinifche 
Endung des Imperfects bam u. f. w., jo wie die des Yulur bo 
u... w. auf dem Verbum fu — fffr. bhä beruhen und in ähn- 
liher Weiſe zur Bildung bdiefer Verbalformen dienen, wie im 
Sanffrit und Griechifhen Formen bes gleichbebeutenden Berbum 
fubftantivum. ©. 103 weilt er die Entftehung des Iateinifchen 
Paflivs aus der AZufammenfegung der entjprechenden Activform 
mit dem Pronomen reflerivum nah. ©. 107 ertennt er bie 
Endung der 2. Perfon Blur. Paſſiv auf mini als Mefler bes 
Plurals eines Participii Mebii, welches dem griechifchen auf 
pero entſprach. S. 151 endlich entdeckt er, daß das ſchwache Prä- 
teritum des Gothifchen (in Pl. 1. auf dedum, 2. d&dup, 3. 
dödun) durch Zufammenfegung mit dem Präteritum eines Ber: 
bum, welches “thun’ bebeutet, entſtanden fei®). 

Mit diefen Entdedungen war im Wejentlichen — in ben 
Hauptpunktten — feftgeftellt, daß die grammatifchen Formen ber 
indogermanifchen Sprachen — ihre Flerion — auf bem Wege 
der Zufammenfegung entſtanden find, daß der Unterjchieb zwiſchen 
ihnen und den durch Affire grammatische Formen bildenden Spra⸗ 
chen weit entfernt fei ein folcher zu fein, wie ihn Friebrich von 
Schlegel bingeftellt hatte. 

Neben diefen generellen und fpeciellen Entdeckungen trat in 
biefem Werkchen zugleich eine verhältnigmäßige Fülle von feinen 
Beobachtungen und Bemerkungen, vor allen aber neben der Neu: 
heit zugleich eine folche Sicherheit der grammatichen Methode, 


— —— — — — — 


!) vgl. Ahrens de dialecto Dorica, p. 287. 
?) vgl. jeßt darüber Bopp in der Vergleihenden Grammatik 2. Aufl. 
II. S. 503 ff. $ 620622. 
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eine fo außerordentliche Gabe grammatifcher Combination hervor, 
daß hier eine ganz befondere Begabung für Forfchungen dieſer 
Art anzuerkennen war, eine Begabung, welche um alle die Früchte 
zu fpenden, die man von ihr zu erwarten berechtigt fein durfte, 
nichts weiter mehr nöthig hatte, als fich aller Hülfsmittel und 
alles Materials zu beinächtigen, die zu ihrer Verwerthung dienen 
Imnten. Dazu war vor allem eine gründliche Kenntniß bes 
Sanſkrits und nächſtdem ihre Verbreitung in größren Kreiſen 
nöthig, damit an biefen Forfchungen auch Männer von mehr 
wer minder verjchievenen Geiftesgaben Antheil zu nchmen ver- 
möchten. 


V. 


Indiſche Philologie in Deutſchland. 


Wir haben ſchon oben!) geſehen, daß etwa ſeit 1814 auch 
Auguſt Wilhelm von Schlegel angefangen hatte, ſich mit San- 
Mrit zu beichäftigen. War er auch feinem Bruder Friedrich weder 
an Umfang noch Tiefe des Geiftes zu vergleichen, fo bejaß er 
doch diejelbe ja eine noch höhere Empfänglichkeit für urfprünglich 
frembartiges, nationell verjchiedenes und die Fähigkeit, ſich ganz 
hinein zu verjeßen und es fich und feiner Nazionalität in einer 
wahrhaft genialen Weife anzueignen. Dabei war cr, gebildet in 
der Schule der clafjiichen Philologie, ein durch und durch ge: 
ſchulter Philolog, der die Entwickelungen, welche grade auf diefem 
Gebiete insbefondre durch Fr. A. Wolf, Gottfr. Hermann, Imm. 
Beer u. aa. eingetreten waren, mit lebendiger Theilnahme ver: 
folgt und jelbft durch Arbeiten der höheren Kritik u. aa. nicht 
wenig gefördert hatte. Dazu kamen noch reiche und vielfeitige 
Kenntniffe, eine außerordentliche Klarheit des Denkens und Urtheils, 


1) S. 372. 
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in welcher er feinen Bruder weit überragte und eine wunderbare 
Meifterfchaft im Gebrauch nicht bloß der Mutterſprache, ſondern 
auch des Latein und einiger neuerer Sprachen. 

Schon im Fahre 1815 hatte cr eine Anzeige über eine San: 
ffritarbeit von Chezy veröffentlicht"), in welcher er nach kurzer 
Charakterifirung der englifchen Thätigkeit auf dem Gebiete bes 
Sanffrit die Nothwendigkeit einer philologifhen Bearbeitung der 
Sanfkritwerle hervorhebt?) und den Deutfchen “einen befonberen 
Beruf’ zufpricht, “die indifchen Alterthümer zu ergrünben’?). 

An die im Jahre 1818 gegründete Univerfität in Bonn 
berufen, widmete er ſich fortan vorzugsweije der Einbürgerung 
dieſes Wiffenszweigs in die deutſche Wiſſenſchaft und eröffnete 
dieſe Thätigfeit ſchon im Jahre 1819 durch einen fehr anregenden 
Auffab "Ueber den gegenwärtigen Zuftand der inbifchen Philologie’*). 
Hier heißt e8 jogleih ©. 8: Ich würbe mich glücklich ſchätzen, wenn 
ich etwas dazu beitragen fünnte, das Studium des Sanffrit in 
Deutfchland einheimifch zu machen. Diefes Glück ift ihm im 
hoben Grabe zu Theil geworden. Seine hohe Stellung als Ge: 
lehrter und durch ganz Europa auf fehr verjchiedenen Gebieten 
anerkannter Schriftfteller trug nicht wenig dazu bei, daß fidh 
insbejondre die preußifche Regierung die Förderung biefer Stu: 
dien angelegen fein ließ und fie durch Anfchaffung von Sanffrit- 
typen — ſchon im Sahre 1819 — und dur Anftellung von 
Lehrkräften an ihren Univerfitäten bethätigte; fein Wort, Beifpiel 
und Unterricht führte ihnen mehrere der bedeutendſten Männer 


) Sn den Heidelberger Jahrbüchern, abgebrudt in ſämmiliche Werte’ 
XII, 427 ff. 
N) a. a. D. 456. 

3) ebdf. ©. 437. 

) Zuerft erfchienen im ‘2. Heft des Jahrbuchs der yreußifchen Rhein⸗ 
Univerfitär, und ins Franzöſiſche überfeßt in der Bibliotheque universelle 
und in der Revue encyclopedique; wieder abgedrudt in dem 1. Heft der 
Indiſchen Bibliothek 1820 5. 1-27. 
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zu, vor allen feinen großen Schüler, Chriftian Laffen, und feine 
eigne ſchriftſtelleriſche Thätigleit lieferte die erjten Mufter einer 
philologifchen Behandlung von Sanfkritterten. Müffen wir Franz 
Bopp den hoben Ruhm zuerfennen, auf dem Grunde des San⸗ 
ſtrits die neuere Sprachwiſſenſchaft gefchaffen und bis zu einem 
hoben Grade entwickelt zu haben, jo dürfen wir A. W. v. Schlegel 
den wenn gleich geringeren, doch in feinen Folgen faum minder _ 
bedeutenden zufchreiben, den Grund zu einer altindifchen Philologie 
gelegt zu haben. 

Mit begeifterten Worten macht er auf die hohe Bedeutung 
der Sanffritftubien aufmerkfam, 3.8. (S. 4): Es iſt hier nicht 
ber Ort, umftändlich zu entiwideln, welche reichhaltigen Ergebniffe 
bie Kenntniß des Sanſkrit und das PVerftändnik der darin ab- 
gefaßten Bücher für allgemeine Sprach- und Völferfunde, ja für 
die Urgelchichte der Menſchheit verfprechen; welche fchöpferijche 
Fülle der Einbildung in der Mythologie der Indier, welcher 
zarte Siun in ihrer Poefte, welche Tiefe und Klarheit geiftiger 
Anſchauung in ihrer Philofophie fich offenbart’, — gibt eine Ueber- 
fiht und Kurze Beurtheilung des bis dahin Geleifteten, hebt 
dasjenige hervor, was zunächſt und überhaupt zur weiteren 
Förderung gefchehen müſſe und fchließt (S. 26): den beutjchen 
Fleiß und Tiefſinn fteht alfo hier ein großes Teld der Mit: - 
bewerbung offer. In Bezug auf die allgemeinen Erforderniffe 
ift hier insbeſondre das ftärkite Gewicht darauf gelegt, daß bie 
Grundfäge der claffifchen Philologie auch bei diefen Stubien in 
Anwendung zu bringen feien; fo heißt es ©. 22: ‘Soll das 
Studium der indifchen Litteratur gedeihen, jo müfjen durchaus 
die Grundſätze der claflifchen Philologie, und zwar mit der wij- 
jenfchaftlichften Schärfe, darauf angewendet werben. Man wende 
nicht ein, die gelehrten Brahmanen feyen ja durch ununterbrochene 
Ueberlieferung im Beſitz des Verftändniffes ihrer alten Bücher, 
für fie fey das Sanſkrit noch eine lebende Sprache: wir dürften 
alfo nur bey ihnen in die Schule gehen. Mit den Griechen war 
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e8 vor der Zerftörung von onftantinopel derfelbe Fall; die 
Kenntniffe eines Lafcaris . . . waren allerdings ſchätzbar; den: 
noch haben die abendländiſchen Gelehrten jehr wohl gethan, es 
nicht dabey bewenden zu laſſen. Zur Lejung der Griechen war 
man indeſſen in Europa durch die nie aufgegebene Bekanntſchaft 
mit der lateinischen Litteratur ziemlich vorbereitet. Hier Bingegen 
treten wir in einen völlig neuen Ideenkreis ein. Wir müfjen die 
fchriftlichen Dentmale Indiens zugleich als Brahmanen und ala 
Europäifche Krititer verftehen lernen. Die heutigen Homeriſchen 
Fragen waren jenen gelehrten Griechen nicht fremder, als es bie 
Unterfuhungen über den Urfprung der Indiſchen Religion und 
Gejeßgebung, über die allmählihe Entwidelung der Mythologie, 
über ihren Zuſammenhang und ihre Widerſprüche, über ihre 
kosmogonifche Phyfifche oder gejchichtliche Deutung, endlich über 
die Einmiſchungen fpäteren Betrugs, den Weiſen Indiens ſeyn 
würden‘. 

Dem Herausgeber intifcher Bücher bieten ſich dieſelben 
Aufgaben dar, wie bem claſſiſchen Philologen: Ausmittelung der 
Uechtheit oder Unächtheit ganzer Schriften und eingelner Stellen, 
Vergleihung der Handſchriften, Wahl der Leſearten und zuweilen 
Coniectural⸗Kritit: endlih Anwendung aller Kunftgriffe der ſcharj⸗ 
Rnnigiten Dermeneutif‘. 

Als Haupiderärinifje zur Foͤrderung der Saufkritſtudien be- 
zeichnete A W. v. Schlegel in dieſen Auiſatz (©. 15) eine 
Wurm ver leichteren und ſchwereren Stellen (eine Chreſto⸗ 
ward) eine Turzgefahte Grammatik, ein nicht allzu bürjtiges 
Aptahtiihei Gleihar. 

INT mat au watt pp ir tar Arena und lieferte drei 
Adna Wet Urt, weldn, were Rt am temen, die Schlegel 
im Siam Jan, nicht u; tumeraiem mecdheen, dech zur Gr 
keheerang aut Qurbrettung dur Sunitririebeen nicht wenig bei: 
tragen. 

er rn te Idee ISET SE vom Karie nach Lenden 
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begeben, um in dem reihen Schatz der dortigen Handſchriften 
und in der Belanntichaft mit dem Vater der europäifchen San⸗ 
ſtritſtudien, Wilkins, und dem eriten Sanjfrit:Philologen, Cole- 
brooke, bie fo glänzend eröffnete Bahn weiter zu verfolgen. 

Ein wunderbar glücklicher Inſtinkt ließ ihn aus ber über- 
wältigenden Maſſe des größten epifchen Gedichtes der Welt, bes 
Mahäbhärata, biefem Urwald von Poefie, in welchem ji Epi- 
foden in Epiſoden jo dicht verfchlingen, daß man fich faft in 
einem unwegfamen Didicht zu befinden glaubt, mit genialem 
Griff das Schönfte wählen von allem, was nicht bloß dieſes Epos 
enthält, fonbern überhaupt die indiſche Muſe geſchaffen haben 
möchte. Wirkte diefe Epifode — die jeitden durch mehrfache 
Ueberfeßungen allgemein befannt geworbene von Nala und Dama⸗ 
janti — ſchon durch ihren Inhalt und deſſen Darftellung an⸗ 
ziehend und feilelnd, jo iſt fie zugleich im Ganzen in einer fo 
feichten Sprache gejchrieben, daß fie, zumal da das Sanjfrit boch 
von Sünglingen in reiferem Alter — erit auf der Univerjität — 
erlernt wird, zugleich die erfte Lecture zu bilden im Stande 
ift, während fie durch einzelne fchwierigere Stellen auch Gelegens 
beit gibt, tiefer in die Sprache einzubringen. So konnte fie, 
wenigſtens zunächft, die Stelle einer Chreſtomathie vertreten und 
in der That hat fie fich zu diefem Gebrauch in einem folchen Um: 
fange bewährt, daß fich bis jebt wohl fchwerlich ein Sanjfritaner 
finden möchte, dem fie nicht zu ber erjten oder einer der erften 
Uebungen im Sanffrit gebient hätte. 

Die Bopp’ihe Ausgabe diefer Epifode erfchien in demfelben 
Jahre, in welchem der erwähnte Aufſatz von Schlegel veräffent: 
licht ward, jo daß einer feiner Wünfche, faum ausgefprochen, im 
Wefentlichen auch ſchon feine Erfüllung fand‘). Die Tritifche 
Behandlung war im Verhältnig zu den SHülfsmittelm, welche 

1) Nalus, carmen sanscritum e Mahäbhärato: edidit, latine vertit 


& adnotationibus illustravit Franciscus Bopp. London 1819. 8°, 
XIII. 216. 


384 Geigihte der neueren Sprachwiſſenſchaft unb orientalifchen 


Bopp zu Gebote fanden, und ber damaligen Stellung ber 
Wiffenichaft eine fehr Iobenswerthe; ber Druck außerordentlich 
correft; nur die lateinifche Ueberſetzung ließ vieles zu wünfchen 
übrig. In den Anmerkungen, wie auch fchon in der Vorrede 
trat Bopp's Hauptneigung und Anlage zur Sprachvergleichung 
hervor. . 

Diefes Werk gab A. W. von Schlegel die zweite Gelegenheit, 
eine Probe feiner fchon damals eindringenden Kenntniß des 
Sanffrit und insbefondere feiner forgfältigen Interpretationskunſt 
in einer eingehenden Anzeige besjelben abzulegen!) Die erfte 
war in den Anmerkungen zu einer Ueberſetzung einiger Capitel 
bes Rämäyana gegeben, in denen die Herabkunft ber Ganga 
vom Himmel und bie Beranlafjung derſelben gejchildert wird?). 

Ehe ich zu den beiden andern Werfen Bopp’8 übergehe, 
möge nicht unerwähnt bleiben, daß um bas Jahr 1820 auch 
Othmar Frank für Einführung des Sanjfrits in Deutfchland 
thätig zu werden begann; ebenfalls gleihwie Bopp von ber 
baierifchen Regierung unterftügt, hatte er jich durch einen Aufent- 
balt in London in einem verbältnigmäßig Teinesweges geringen 
Grad damit befaunt gemadt, und veröffentlichte nach feiner 
Rückkehr zunächit zwei Bände einer Chreitomathie?). GEs geſchah 
unter großen Opfern, welde ein anerfennenswerthes Zeugniß 
für den Eifer des Verfaſſers ablegten; es wäre demnach zu 
wünjcen gewejen, daß fie einen günftigen Erfolg gehabt hätten; 
allein dem jtand ſowohl bie größtentheils unglüdliche Wahl umd 


— —— — — 


) In der Indiſchen Xiblierhef® I. 97- 128. 

?) Gtenjalle in der Indiſchen Biblietbeẽ &.23—96; auch in "fämmt: 
liche Werte III. SQ \ 

!) Ohrestemathia Sanskrita, quam ex codicibus manuscriptis adhuc 
ineditis Londini exwripsit atyue ia zum tironum versione, expositione, 
tabalis grammalics &c. ilestretam edit U. Frank. Monachii, typo- 
gapbike ac lühographice opera et sumpübas prupriis. 1820. Pars altera 
II. . 
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noch unglücklichere Behandlung bes Mitgetheilten entgegen. A. W. 
v. Schlegel, welcher die Arbeit beurtheilt hat!), fagt mit Recht, 
daß Frank jehr häufig mißverftanden und auf eine feltfame Art; 
was er auch richtig verjtanden hat, bejigt er nicht die Gabe, 
andern verftändlich zu machen. Das jchlimmfte dabei ift, daß 
er nicht treu und enthaltfam überfegen zu wollen fcheint,.... 
fondern myſtiſch und anagogiſch umbdeutet und den einfachiten 
Sätzen .... die Hirngefpinfte einer veriworrenen Metaphyſik 
unterfchiebt, die indifchen Schriften mit. einer Vorliebe für Ber: 
düfterung behandelt.” In der That war Frank ein unflarer und 
unkritiicher Kopf, bejjen Weberfegungen indifcher Schriften auch 
in die Mutterfprache viel ſchwerer als das Original oder viel- 
mehr jo gut wie gar nicht zu verftehen find. Don einigem 
Nutzen würde vielleicht feine drei Jahre fpäter veröffentlichte 
Sanffrit-Srammatit?) geworden fein, da fie durch ihre Kürze: 
den Anfängern den Eingang in diefe Sprache hätte erleichtern 
können, wenn nicht fein unglüdjeliges Latein auch bier den Zu: 
gang verjperrt hätte. Da jchon im folgenden Jahre Bopp’s 
Grammatik zu erjcheinen anfing, jo wurde fie überflüfjig und 
verſcholl, gleichwie jeine übrigen Schriften und jeine Thätigfeit 
an ben Univerfitäten zu Würzburg und München, ohne jeden Ein: 
fluß auf die Sanjfritjtudien; feine keinesweges unbebeutenden 
Kenntniffe des Sanjfrits hätten feine Arbeiten eigentlich vor 
einem ſolchen Schickſal ſchützen jollen, allein feine Unfähigkeit, 
ihnen eine Have Form zu geben, fein Mangel an Kritit u. aa.?) 
entichuldigen die Theilnahmlofigfeit des Publikums. 


V Indiſche Bibliothet II. 19—24; vol. auch Vorrede zu ber Aus: 
gabe der Bhagavadgltä ed. 2. p. XLII. 

?) Vyäkäranam Cästrachakshush (!so!) Grammatica sanscrita nunc 
prinum in Germania edidit. Othm. Frank, 1823. 4. 

3) Eine gewiffe Verfehrtheit, wie fie fih in andern Echriften fund 
gibt, die er abgefaßt bat, 3. B. in der de Persidis lingua et genio u. f. w., 
worüber man A. W. v. Schlegel Indiſche Bibliothek, II. 384 vergleiche. 

Benfey, Befchichte der Sprachwiflenfchaft. 25 
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Die erfte Bopp’fche Grammatif!), vollendet im Fahre 1827, 
ftüßte fich wefentlich auf die englifch gefchriebenen Grammatifen 
von Wilkins und Forster, theilweis auch auf die von Cole- 
brooke. Dieje wiederum rubten auf den Grammatifen ber Ein- 
gebornen, von denen fie faft in fclavifcher Abhängigkeit ftehen. 
Es waren damit im Allgemeinen jowohl die Licht: als bie 
Schattenfeiten der indifhen Darftellung des Sanffrit der euro: 
päifchen Wiffenichaft zugänglich gemacht. Jene waren jebodh 
unverkennbar überwiegend; fie betrafen faft durchweg den Stoff 
ber Grammatil. Hier lernte man zum erjten Male eine Gram- 
matif Tennen, welche ihre Aufgabe, eine ganze, und noch dazu 
fo reich entwickelte, Sprache grammatifch zu behandeln, alle Gebilde 
berjelben durch Analyje in ihre conjtitutiven Elemente zu zerlegen, 
und durch Syntheſe mit Beobachtung aller bei der Analyje 
erfannten formativen und phonetifchen Geſetze gewiffermaßen 
wieder aufzubauen, mit tiefftem wifjenfchaftlihen Ernft und 
größtentheils mit außerorbentlihem Glüc verfolgt hatte. Die 
Schattenfeiten lagen einerjeitS in der Form, welche wohl ber 
indiſchen Lehrmethode angemefjen fein mochte, aber ber europäi- 
hen Gewohnheit Sprachen zu, Ichren und zu lernen fo fern 
fteht, daß ihre Bewahrung ein fehr wejentliches Hinderniß der 
Verbreitung des Sanffritjtudbiums gebilbet haben würde Ein 
andrer bedeutender Mangel lag darin, daß bie indifchen Gram: 
matifer, jo weit fie bekannt find, gar feinen Verſuch gemacht 
hatten, die Entſtehung der grammatifchen Formen — außer vom 
phonetiſchen Standpunkt aus und auch da nur, wo fich umfaf: 
fendere Geſetze erkennen liegen — zu erflären. Es galt nun 
dieſe Mängel zu wermeiten, ohne die Vorzüge einzubüßen und 
os iſt Bopp zu dauerndem Rubme anzurechnen, bie Löfung biefer 
Aufgabe ſchon in feiner eriten Beardeitung der Sanſkrit-Gram⸗ 


Y Auefütrtiaet Ndrgedude der Sanſkrita-Sprache von Franz Bopp, 
erdentlihen Wreitiier . . . zw Werlin m. j. m Perlin 1827. 4. XVI 360. 
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matik kräftig angebahnt und in den nachfolgenden Umarbeitungen 
bis zu einem hohen Grade vollendet zu haben. Bezüglich ber 
Annäherung der Darftellung an die europäifche Weife war zwar 
ſchon einiges von den engliichen Vorgängern geleiftet, doch jteht 
es in feinem Verhältniß zu den durch Bopp vollzogenen ort: 
fchritten; er überragt fie weit theils an Genauigkeit, theils an 
Kürze und Klarheit, welcher letzte Vorzug alle feine Schriften 
auszeichnet, und auch bier fowohl in der Sichtung als Ord— 
nung und Faſſung des Stoffes ſchon hervortritt; in Bezug 
auf Erklärung der Entſtehung der grammatiihen Gebilde da⸗ 
gegen gebührt ihm allein der Ruhm ver Smitiative und zwar 
einer im Beginn fowohl als im weiteren Fortgang überaus glän- 
jenben. 

Wir haben fchon bemerkt, daß Bopp wejentlich feinen eng: 
liſchen Vorgängen in Bezug auf das Material der Sprache 
folgte; dazu traten nur einige Ergänzungen aus feiner Lecture, 
welche fat nur dem Mahäbhärata, jpeciell den von ihm theils 
vor, theils während der Bearbeitung dev Grammatik veröffentlichten 
Epiſoden bejjelben entlehnt waren; bie einheimijchen Grammatifen 
der Inder waren unberüdfichtigt geblieben. Darüber erflärte 
fi) Bopp felbft in der Vorrede zu feinem “ausführlichen Lehr- 
gebäude’ S. V mit folgenden Worten: Ich habe die Bearbeitung 
einer Srammatit ber Sanjfrita-Sprade in der Ueberzeugung 
unternommen, daß, nach dem, was bejonders von Wilkins und 
Forster in dieſem Gebiete verbienftliches geleiftet worden, eine 
weitere Foͤrderung des Gegenftandes nicht etwa von einer aus- 
gedehnteren Benubung der eingebornen Grammatiker ausgehen 
inne, fondern nur von einer unabhängigen Kritif der Sprache 
felbjt, welche den Weg auszumitteln ftrebt, auf welchem dieſe zu 
ihren Bildungen gelangt ift, oder die Gejege zu beftimmen, nad) 
welchen biejelben fich entwidelt haben’. Gegen biefe Bejchrän- 
kung insbejondere erhob ſich Chriftian Laſſen, der eigentliche Vater 
und jet Nejtor ber indifchen Philologie, in einer eingehenden 

25* 
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Recenfion der Bopp'ſchen Grammatil'), in welcher er bie 
Bedeutung und Wichtigkeit einer Bearbeitung der Ganjfrit- 
Grammatit auf Grund der heimischen Grammatifer überhaupt, 
vorzugsweife aber für bie richtige Auffaffung der Gejchichte und 
der Ummandlungen der Sanffrit:Sprache, hervorhob. Er 309 zu: 
erſt und in ber gründlichen Weife, von welcher er fchon vorher 
und noch mehr nachher fo viele Proben abgelegt hat, die Auf- 
merkjamfeit auf Erjcheinungen der Vedenſprache, welche in Pänini’s 
Grammatik berüdjichtigt waren und förderte durch eine Yülle 
von feinen Bemerkungen bie Einficht in die Gejchichte der Sprache 
im Allgemeinen ſowohl als aud, im Befonderen. Dennoch läßt 
fich jet nicht verlennen, daß es für die Entwidelung ber San: 
jlritftudien von Nugen war, daß Bopp ſich über die fonft fo 
naturgemäße Forderung, die großen einheimifchen Grammatiker 
zu Rathe zu zichen, bei feinem erſten Verſuch, eine für Deutſch⸗ 
land und, man barf ohne Webertreibung hinzuſetzen, für Europa 
wahrhaft brauchbare Grammatik des Sanſtrit zu geftalten, hin- 
wegſetzte. Wer die heimijchen Grammatiker kennt, weiß, baf 
es, zumal wenn man ſich ohne fremde Hülfe hinein finden will 
— wie bieß 3. B. bei dem Berfaffer diefer Geſchichte der Fall 
war, welcher feine volljtändige Sanſkrit-Grammatik ganz auf 
bie heimifche Grammatik baute, aljo aus Erfahrung fprechen 
kann — feine Kleinigkeit ift, ji Pänini’s Grammatif jo anzu: 
eignen, daß man aus ihr die grammatijchen Gefeße des Sanffrit 
volljtändig zu erkennen vermöge. Es würde Bopp ficher manche 
Jahre gefoftet Haben, und ba er verhältnigmäßig langſam zu 
arbeiten pflegte, würde das erſte Heft ſeines Lehrgebäudes wahr⸗ 
ſcheinlich ſtatt 1824 erjt in dem Jahre erfchienen fein, in welchem 


—— 





) Zu A. W. v. Schlegel’s Indiſcher Bibliothet II. 1—113, bem 
legten Aufſatz biefer Zeitfchrift, welche nicht würdiger und verbienftvoller 
ale mit ihm abſchließen konnte. Darin ift auch ſchon das erſte Heft ber 
lateinifhen Bearbeitung ber Bopp'ſchen Grammatif berüdfictigt. 
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feine Grammatit vollendet war. Auch darf ich, deſſen hohe 
Achtung vor Bopp's Größe hoffentlich aus jedem Worte hervor: 
leuchten wird, welches ich über ihn fchreibe, mir wohl den Zweifel 
erlauben, ob es ihm gelungen fein würde, ſich fo tief in bie 
heimiſche Grammatik zu verjenten und wiederum fo hoch über 
fie zu erheben, gewiffermaßen fo in fie hinein und wieder aus 
ihr heraus zu kommen, daß cr fie ganz zu ergründen und, ohne 
in ihre Feſſeln zu gerathen, frei nach feiner eigenen genialen Indi— 
vibualität mit dem ihr entlehnten Stoff zu fchalten vermocht hätte. 
Bopp war eine wunderbar große, aber einfeitige Genialität. Er ift 
der größte Sprachvergleicher, den es bis jet gegeben hat; für 
ihn eriftirt eine Sprache in ihrer Befonderheit faft nur in fo 
weit, als biefe Bejonderheit ein Verhältniß zu einem Allgemeineren 
ausdrückt. Sein Augenmerk ift kraft der ihn eingebornen Geiftes- 
richtung wejentlich auf die Elemente gerichtet, welche einer befon- 
deren Sprache mit anderen gemeinjchaftlih find, um daraus 
die allgemeine Grundlage aller diefer Befonderheiten abzuleiten. 
Nur in jo weit bie urjprüngliche Identität der Bejonderheiten 
nicht zu erweiſen ift, ohne die Geſetze zu erfennen, nach welchen 
fie ſich in verfchiedenen Kreifen verjchieden geftaltet haben, richtet 
es ji auch auf die eigenthüümlichen Geſetze biefer bejonderen 
Kreife — hier befonderen Sprachen — deren Erkenntniß eigent= 
lich die Aufgabe ihrer fpeciellen Philologie iſt. Weiſt nun jene 
Richtung auf das Allgemeine der Linguiſtik, ſo fann man, ba 
fie bei Bopp die vorwaltende, die philologifche ihr untergeordnet 
it, ihn einen philologifchen Linguiften nennen, während für die: 
jmigen, welche die Erlenntniß der allgemeinen Geſetze einer 
Sprachclaffe vorwaltend zur Erläuterung einer befonderen Species 
derfelben benutzen, ber Name Iinguiftifche Philologen nicht un: 
paffend wäre; der philologifche Linguiſt ſucht fich vorzugsweiſe 
vom Bejonderen zum Allgemeinen zu erheben, die linguiftiichen 
Bhilologen fteigen mehr vom Allgemeinen zum Befonderen herab. 

Hätte e8 zu der Zeit, ala Bopp feine Sanffrit:Grammaltif 
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begann, ſchon einen bedeutenden Tingniftifchen Pbilologen bes 
Sanſtrits gegeben, jo würbe es vielfeicht beffer geweſen fein, 
wenn bie Arbeit in die Hände eines folchen gerathen wäre, allein 
1821, in welcher Zeit wohl Bopp fein Werk anfing, waren bie 
linguiſtiſchen Principien, die dabei in Anwendung hätten kommen 
müffen, noch viel zu wenig befannt, als daß Jemand, ohne her- 
vorragende Tinguiftifche Anlage, fie jo weit fich hätte aneignen 
koͤnnen, daß er fie philologifch anzumwenden fähig gewejen wäre. 
Wenn es alfo von biefem Gefichtspunft aus faft nothwendig 
war, daß der große Linguift felbft, wenn auch mit geringeren 
philologifchen Anlagen, fi) an das Werk machte, fo war e8 von 
einem andern ber zugleih von der größten wifjenjchaftlichen 
Wichtigfeit. Denn gerade diefe mehr Linguiftifche als philologifche 
Darftellung war im Stande, fogleich erkennen zu laſſen, welche 
hohe Bedeutung das Studium des Sanffrit für den Aufbau 
einer neuen Sprachwiſſenſchaft zu üben bejtimmt fet. 

Uebrigens haben die Mängel der Bopp’ichen Grammatit nicht 
allein die Anbahnung eines gründlichen Stubtums des San- 
jfrit nicht gehindert, ſondern ficherlich dazu fowohl als zur Erwe- 
‘dung einer lebendigen Xheilnahme an bemjelben mehr als irgend 
eine andre Erfcheinung auf dem Gebiete des Sanſtrit beigetragen. 
Es wird wenige in ber jebigen Generation der Sanffritaner und 
Linguiften geben, welche nicht einer der Bopp'ſchen Sanfkrit- 
Grammatifen bie Einführung in ihre Stubien zu verdanken haben. 

Welchem Bebürfniß durch das Erfcheinen dieſer eine fo 
ſchwere Sprache in faßlicher Darftellung entwidelnden Grammatit 
begegnet ward, zeigte ſich unmittelbar durch den Abſatz derſelben. 
Kaum mar fie vollendet (1827), als auch ſchon die Nothwendig⸗ 
feit einer neuen Ausgabe eintrat, welche Bopp in Iateinifcher 
Sprade abfaßte'). Dann folgte die beutfche Bearbeitung in 


) Grammatica linguae Sanscritae auctore Francisco Bopp. Altera 
emendata editio. Berlin 1832; das erfte Heft war jedoch ſchon 1828 er- 
ſchienen. 


Philologie in Deutfchland etwa feit dem Anfang des 19, Jahrh. 391 


fürzerer Faſſung!), deren erſte Ausgabe 1834 erfchien; die zweite 
folgte 1845; die dritte in drei Heften von 1861 bis 1863. 

In allen fünf Bearbeitungen ragt mehr die Richtung auf 
Sprachvergleihung und Erkenntniß des Organismus der Sprache 
hervor, als die minutiösseracte Darftellung bes fpeciellen Zu: 
ſtandes des Sanffrit. In Bezug auf jene Richtung befigt Bopp 
bie ganze Genauigkeit und Energie der Forſchung, welche einen 
weientlichen Xheil einer einfeitigen Genialität bildet; in Bezug 
auf dieſe geht fie ihm ab. Während feinem tiefen Forſcherblicke 
nichts in den unterfuchten und zu unterfuchenden Sprachen ent: 
geht, was auf jene allgemeinen Punkte ein Licht werfen kann, 
bat er in der langen Zeit feines an ben glänzenbiten Tinguifti= 
hen Entdeckungen fo reichen Lebens vielleicht kaum eine Unter: 
fuchung gemacht, welche die Kenntniß ber fpeciellen Grammatik 
des Sanjfrit zu erweitern fähig gewejen wäre; hier begnügte er 
fich das zu benutzen, was andre nach diefer Richtung hin leiſteten. 

Zur Vervollftändigung der Hülfsmittel für den cerften Ans 
fang der Sanffritftubien faßte Bopp auch ein Kleines Gloſſar 
ab?). Sein befchränkter Umfang macht e8 zwar unfähig, zur 
Bewältigung fchwierigerer Schriftfteller benugt zu werden; für 
biefe war aber zu den Hülfsmitteln, welche die indiſche Prefle 
ſchon früher geliefert hatte, im Jahre 1819 ein SanfkritLerikon 
von Wilson getreten?), welches ich nicht unerwähnt laffen darf, 
da es auch für das Studium des Sauffrit in Deutjchland von 
der allergrößten Bedeutung war und U. W. von Schlegel zu 


1) Kritiſche Grammatik der Sanffrita-Sprade in fürzerer Faſſung. 

?) Glossarium Sanscritum a Fr. Bopp. %Berlin 1830, VII. 216. 
flein 4°. 

3) A Dictionary Sanscrit and English; translated, amended and 
enlarged from an original compilation prepared by learned natives for 
the College of Fort William. Calc. 1819. 4 foll. 2. XLIX. 1061. 4°. 
Eine zweite Ausgabe, fehr vermehrt, aber mit Weglaſſung der Angabe ber 
Autoritäten, erfchien ebdſ. 1832. X. 982 groß 49 und fehr fparfam gebrudt. 
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einer tief eingehenden auch für den damaligen Stand ber Sprach⸗ 
vergleichung nicht unwichtigen Beurtheilung Veranlaffung gab’). 
Ein bedeutendes Berdienft erwarb ſich Bopp in feinen Glofjar 
dadurch, daß er die Bedeutungen der aufgenommenen Wörter 
aus den bis dahin im Drud erjhienenen Sanjtritichriften, ins- 
beſondre den von ihm jelbjt herausgegebenen, belegte. Auch 
feine fpecielle Richtung auf Spradyvergleihung ging in biefem 
Gloſſar nicht Teer aus; den Schluß besfelben (S. 204 — 216) 
bildete eine: Synopsis Radicum earumque derivatorum nominum 
substantivorum et adjectivorum, in weldyer bie in ben ver- 
wandten Sprachen entjprechenden verglichen find. In einer zweiten 
Ausgabe, welche in drei Heften von 1840 bis 1847 erfchien, ift 
bes Werkes Umfang, wenn man die Vergrößerung des Formats 
mit in Betracht zieht, mehr als verboppelt; es ift die Anzahl 
ber benutzten Schriftjteller, der aufgenommenen Wörter, Bebeu- 
tungen und Belegjtellen außerordentlich vermehrt; vor allem aber 
bie Vergleichung der verwandten Sprachen in ben Vordergrund 
getreten, fo daß fie auch auf dem Titel eine Hauptftelle einnimmt. ?) 
Die dritte Ausgabe erſchien in zwei Heften 1866 und 1867; das 
zweite unmittelbar vor dem Tode des großen Verfaſſers, fo daß 
feine Freunde durch den Mangel der eigenhänbigen Unterjchrift 
auf den ihnen verchrten Exemplaren auf den großen Verluſt, 
der ihnen bevorftand, ſchon vorbereitet wurden. In dieſer lebten 
Ausgabe tritt dic vergleichende Richtung jo ſtark hervor, daß bie 
aus den angeführten Sprachen mit dem Sanffrit verglichenen 
Wörter in befondren Indices am Schluffe des Werkes alpha: 
betiſch aufgeführt werden. 

Während Bopp jeine erſte Sanſkrit-Grammatik ausarbeitete, 





N) An der Andifchen Bibliothek I. 3 (1822) S. 295—364. 

?) Glossarium sanscritum, in quo omnes radices et vocabula usi- 
tatissima explicantur et cum vocabulis graecis, latinis, germanicis, lithu- 
anicis, slavicis, celticis comparantur, a Fr. Bopp. Berlin 1847. groß 4°, 
VID. 412. 
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hatte A. W. von Schlegel den Anfang mit einer gründlichen 
philologifchen Bearbeitung von Sanjkit:Schriften gemacht. Er 
batte dazu eine ber bedeutendften und tiefjinnigften philofophiichen 
Epifoben des Mahäbhärata gewählt, die fchon oben erwähnte 
Bhagavadgftä, welche durch die hohe Verehrung, ja Heiligkeit), 
weiche ihr in Indien zu Theil geworben ift, zugleich ein helles 
Licht auf bie dort vorwaltende Geiftesrihtung wirft. Diefe 
Heiligkeit Hatte ihr aber auch ein Gefchi zu Theil werben 
laffen, wie es bei indiſchen Schriften felten vorkommt. Der Tert 
ft nämlich in allen bis jebt zugänglichen Autoritäten — Hand: 
ihriften, Scholien und Ueberfegungen — im Weſentlichen identisch ?), 
faft wie e8 bei ben den Beben zugezählten Schriften der Fall ift. 
Seht, wo wir das diaſkeuaſtiſche Verfahren der Inder etwas 
genauer, jedoch noch Teinesweges beſonders genau, Tennen, werben 
wir zwar nicht mit Schlegel daraus folgern, daß uns die Hand 
bes Dichters jelbjt bewahrt jei, aber doch eine fehr alte forg: 
fältige Diafleuafe. Alte — in einem Scholiaften des 14. Jahr: 
hunderts — erwähnte Varianten ſind an Anzahl gering und bie 
neueren verbienen den ficherften Autoritäten gegenüber feine Be- 
achtung. Lebtre machten es möglich, einen nur in wenigen 
Stellen anzweifelbaren Text zu liefen, welcher nur zwei Eon- 
jecturen enthält; und auch von biefen ift die eine (XVI. 2) 
ficherlich nicht aufrecht zu halten, während die anbre, mir wenig- 


9) vgl. die 2. Ausgabe ber Bhagavadgitä p. XXXIV. 

9 vgl. A. W. v. Schlegel Praefatio zu feiner Ausg. (in ber 2. Aufl.) 
p. XXXIX, XL, ©. 229 wozu man noch füge, daß auch Galanos’ Webers 
kung, welde in Benares gemacht ward, auf bemfelben Tert berubt (ſiehe 
Ta 5 Hsonecıoy meios UETappaadE0a &x Tov Ppayuarızov aga 
Squyrgwov Talayov, Adnvuov. Nüy nowrovy Eilnvıcrl Exdodsion .. . 
neldzy Tewpyıow K. Tunaidov. Athen 18418 ©. 126). Der Vers, welcher 
in einigen Autoritäten im Anfang bes 13. Capitels erſcheint, ber einzige 
interpolirte — welchen Schlegel mit Recht ausgelaflen hat — fehlt auch 
bei Galanos. 
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ftens, nicht abſolut nothwendig ſcheint)y. So war der zweite, 
oder wenn man Othmar Frank’s Chrejtomathie mitzählen will, 
ber dritte Sanfkrittert, welchen Deutjchland für Förderung dieſer 
Studien lieferte, ein faft vollftändig zuverläffiger, zuverläffiger als 
irgend einer ber claffifchen Literatur, ein Gewinn, der, zumal im 
Beginn eines derartigen Wiſſenszweiges, nicht hoch genug vers 
anjchlagt werden Tann, 

Das Wert war aber auch burch feinen Juhalt von ber 
höchften Wichtigkeit und ganz und gar geeignet, Aufmerkſamkeit 
und Theilnahme für die neue Geiftesarbeit zu werten und zu 
feſſeln. Natürlich Tonnte dieß nicht ohne Erläuterungen bes 
Tertes gejchehen. Dieſe lieferte Schlegel in einer, für die ba- 
maligen Verhältniffe der Sanfkritfunde, wunderbar meifterhaften 


— — — — — 


) Es iſt etam me sam̃çayam krishna chhettum arhasy aceshatah | 
tradanyah samgayasyAsya chhettA nahy upapadyate || VI. 39, wo alle 
Autoritäten, Schol. Codd. und ed. Calc. das erfte Wort etan lefen. Ich nehme 
bas britte Wort samgayam für asamgayam mit befannter unb in alter 
und richtiger Weife nicht bezeichneter Einbuße bes anlautenben a hinter e; 
meine Weberfegung Tautet banıı: Dieſes löſe mir in unbezweifelbarer 
Weile volftändig; denn außer bir gibt es feinen Löfer biefes Zweifels'. 
Ich weiß zwar, baß chhid in biefer Bedeutung bis jegt nur mit neben⸗ 
ſtehendem samgaya, samdeha “Zweifel” (löſe den Zweifel”) nachgewiefen if; 
aber wenn der ganze Zufammenhang und ſelbſt ein nachfolgendes samgaya, 
wie bier, deutlich zu erfennen gibt, daß chhid in dem Sinne zu verflchen 
ift, wo es fonft samcaya neben fich bat, fo glaube ich, durfte das letztre 
auch fehlen. Sch geftehe zwar, daß ich in andren inbifchen Terten, von benen 
eine alte Diaffeuafe nicht fo forgfältig bewahrt ift, wegen ber Bertaufchung 
eines n mit m nicht fo beiffich fein würbe; aber bier, wo bie größte Sorg⸗ 
falt anzuerkennen ift und alle Autoritäten übereinſtimmen, fcheint mir alles 
aufgeboten werden zu mäffen, eine fo ſehr geſchützte Lefeart zu retten und 
zwar um fo mehr, ba fie nicht bloß die doctior, fondern vielmehr bie 
doctissima if. Denn wen hätte einfallen ſollen, bas fo leicht verftänbfiche, 
mit dem gewöhnlichen Gebrauch übereinftimmende etam in etan zu ändern? 
ober wie kann man fih bdenfen, daß ein bloßer lapsus calami, ber fo leicht 
zu verbeffern war, in alle Autoritäten gebrungen wäre? XVIIT, 78 babe 
ich nicht unter die Eonjecturen gezählt, da bie von Schlegel aufgenommene 
Lefeart wefentlich mit zwei Handſchriften flimmt. 
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Weiſe in einer Ueberſetzung, deren Latinität allein zum Stu- 
bium desſelben zu locken vermocht hätte, und in, wenn gleich 
ran, doch im Ganzen ausgezeichneten critifchen und exegeti- 
hen Anmerkungen‘), So wanbte fich diefer Arbeit denn auch 
bie Theilnahme der bebentendften Männer zu, eines Wilhelm 
von Humboldt und Hegel’s. Jener behandelte Inhalt, Sprache 
und Schlegel’8 Bearbeitung in lehrreihen Mittheilungen in der 
Indischen Bibliothek?), denen Anmerkungen von Schlegel felbft 
beigemifcht find, und den philofophifchen Inhalt allein oder wenig- 
ſtens vorzugsweiſe in einer feiner ausgezeichnetften Abhand- 
lungen, welche in denen ber Berliner Akademie der Wiffen- 
khaften erſchien?). Mit Ietterem beichäftigt fich eine Anzeige 
von Hegel, welche die ethiſchen und philofophifchen Gefichts- 
punkte des indiſchen Gedichts hervorhebt und zuerft 1827 in ben 
Berliner Jahrbüchern für wifjenfchaftliche Kritik veröffentlicht 


) Der Titel der erften Ausgabe ift: Bhagavad-Gita, idest @sansaıor 
Meios, sivc Almi Crishnae et Arjunae Colloquium de rebus divinis, 
Bharatze episodium. Textum recensuit, annotationes criticas et inter- 
pretationem latinam adjecit A. G. a Schlegel. Bonn 1823. 8%. XXVI. 
189. Die zweite Ausgabe bat den Beifag: Editio altera auctior et emen- 
datior cura Christiani Lassen 1846. LIV. 298. — In Bezug auf bie 
Neberfegung erlaube ih mir W. v. Humboldt’s Urtheil hieher zu fegen: 
Dieſe Uebertragung ift fo meifterbaft und zugleich von fo gewifienhafter 
Treue, von fo geiftvolleer Behandlung des philoſophiſchen Gehalts bes Ges 
dichts und von fo Achter Latinität, daß u. ſ. w.’ in ber, Anm. 8 anzu 
führenden, Abhandl. S. 7 des bef. Abdrucks. 

?) ]I. 218-259 und 328—372. 

3) Neber bie unter bem Namen Bhagavad-Gitä bekannte Epifobe bes 
Mahäbhärata’. In ben Abhandlungen von 1825 und 1826, Berlin 1827 
S. 1— 64, wiederholt in deſſen ſämmtlichen Werten I. Berlin 1844 
S. 26—109. In ber gewiflermaßen als Vorrede zu betrachtenden Anmer: 
tung zu ber Weberfchrift heißt es: “Die gegenwärtige Abhandlung hat feinen 
andern Zwed, als den, in möglichfter Kürze einen treuen und vollftändigen 
Begriff von bem oben (in ber Weberfährift) erwähnten Gedicht, und vors 
züglich von bem darin vorgetragenen philoſophiſchen Syſtem auf eine, auch 
bes Indiſchen nicht kundigen Lefern verftänbliche Weile zu geben’. 


. 
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iſt)y. Erſt über ein Jahrzehent fpäter erſchien eine metrifche 
beutfche Weberfeßung von L. R. ©. Peiper. 

Durh die angeführten Hülfsmittel zur Erlernung bes 
Sanfkit, fo wie durch die Theilnahme, welche die beiden Epiſoden 
be8 Mahäbhärata durch ihren hoch bichterifchen, der Nala vom 
allgemein menfchlichen, bie Bhagavad-Gitd vom bibaktifchen, 
ſpeciell philoſophiſchen Standpunkt aus erregten, war das Studium 
biefer Sprache und der darin erhaltenen Literatur in Deutfchland 
eingebürgert. Es galt nun, basjelbe zu erweitern und zu vertiefen. 
Dazu bedurfte e8 insbefondre der Veröffentlichung indischer Werke. 
Das, was in biefer Beziehung in Indien gefchah, war, wenn gleich 
von dem Standpunkt aus, auf welchem dort die Wilfenfchaft ftanb, 
anerfennenswerth, doch für die Anforderungen, welche man in Eu- 
ropa und fpeciell in Deutfchland, in Folge des hohen Aufjchwungs, 
welchen die klaſſiſche Philologie jeit Anfang unſres Jahrhunderts 
hier genommen hatte, zu jtellen berechtigt war, fehr ungenügend. 
Man mußte daran denken, Ausgaben indifcher Werke in Europa 
zu veröffentlichen, welche fich die Arbeiten ber klaſſiſchen Philo- 
Iogie zum Mufter nahmen und fie, jo weit als es ber Beginn 
einer fo jchiwierigen Wiffenfchaft und die Teinesiweges für ders 
artige Arbeiten günftigen Umftände, unter denen fie in's Leben 
traten, erlaubten, zu erreichen fuchten. In Deutfchland, welches 
ſchon in den erwähnten Arbeiten einen ſolchen Eifer für bieje 
Studien gezeigt hatte, daß fih von da aus eine Hauptthätigfeit 
auf diefem Gebiet erwarten ließ, gab e8 im Anfang des britten 
Sahrzehent noch jo gut wie gar Feine Handfchriften von Sanffrit- 
werfen. Exit im Jahre 1827 fing die Berliner Bibliothek an 
Sanjfrit-Handichriften zu erwerben, deren Zahl im Jahre 1840 nur 
auf 31 Nummern geftiegen war?). Tübingen befaß im Jahre 1839 


1) Jahrbücher für wilienfchaftlihe Kritit 1827 Sanuar 5165, 
October 1441— 1492, wieber abgebrudt in Hegel’ Werfen Bd. XVI Berlin 
1834 ©. 361 —435. 


2) vgl. "Die Hanbicriften = Verzeichnifie der königlichen Bibliothek, 
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mw 11°); einzelne waren wohl noch fonft zertreut, z. B. im 
Hamburg, aber die Zahl und noch mehr bie Beſchaffenheit ber- 
ſelben war jo unbebeutend, daß wer ein noch nicht gebrucktes 
Sanſkritwerk veröffentlichen wollte, fi nothwendig nach London 
begeben mußte, wo insbefonbre die Bibliothek ber oſtindiſchen 
Compagnie an Handſchriften überaus reich ift. Bei der befannten 
Armuth des größten Theils der deutſchen Gelehrten, insbejondre 
inden Jahren, wo man am meiften zu derartigen Unternehmungen 
geneigt ift, und bei der eben fo befannten Koftfpieligfeit eines 
Aufenthaltes in London, waren wohl nur wenige im Stande, 
ſolche Opfer aus eignen Mitteln zu bringen. Dankbar ift zwar 
anzuerkennen, daß manche beutjche Regierungen die Sanftrit- 
Wallfahrer unterftütten, allein Deutjchland war damals und ift 
jelpft jeßt noch ein armes Land, fo daB diefe Unterftügungen 
nur felten eintraten und, fo viel mir — auch aus eigner Er- 
fahrung — befannt, äußerft pärlich ausfielen. Diefe Berhältniffe 
lähmten natürlich die Arbeiten berer, welche fich diefen Stubien ge⸗ 
widmet hatten und mochten manche überhaupt abhalten, fich ihnen 
zu wibmen. Speciell erklären fie, woher e8 kam, daß Unedirtes 
im Allgemeinen feltener veröffentlicht ward, dagegen, was auch 
fein Gutes hatte, insbefondre indische Publikationen von Neuem 
und zwar größtentheils bejjer bearbeitet wurben. 

Bopp hatte während feines Aufenthaltes in Paris das große 
Epos, das Mahäbhärata, durchgelefen und fich Auszüge daraus 
gemacht, welche ‚er, da er das Werk wegen feines großen Um⸗ 
fanges und ‘weil nicht fein ganzer Inhalt von der Art ift, daß 
er die Aufmerkfamfeit der europäifchen Gelehrten ununterbrochen 


herausgegeben von bem Königlichen Oberbibliothefar Geh. Reg. Rth. Dr. Pertz. 
Erſter Band : Verzeichniß der Sanſkrit⸗Handſchriften von Herrn Dr. Weber‘. 
Berlin 1853. 4%, p. X. 

) ſ. H. Ewald Ueber die Indiſchen Handfchriften ber Univerfitäts- 
Bibliothek zu Tübingen’, in Zeitfchrift für die Kunde bes Morgenlandes 
UI. 298—307, 


[7 
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feſſeln könnte’, nicht für geeignet hielt, in feiner ganzen Ausdehnung 
veröffentlicht zit werben, in einzelnen Abteilungen nach und nad 
herauszugeben beabfichtigte. Auf den ſchon oben erwähnten Nala ließ 
er demnach im Jahre 1824 den Text, mit Ueberfegung und Anmer: 
kungen, von vier Heineren Epifoden folgen !), dann im Jahre 1829 
den Tert von vier anderen, deren Ueberſetzung in demjelben Jahr 
bejonders erjchien?) und endlid) 1832 die zweite Ausgabe des 
Nala?), zu welder er im Sahre 1838 eine Ueberjegung im 
Versmaaß des Originals?) fügte Indeſſen war 1836 in 
Indien der Anfang gemacht das ganze große Epos im Drud 
zu veröffentlichen und das riejige Unternehmen in vier eng ge: 
druckten Bänden, groß Quart, (mit dem Harivamga) auf 3565 
Seiten nach drei Jahren zu Ende geführt. Dieſer Umftand 
mochte vielleicht dazu beitragen, daß Bopp bie weitere Veröffent- 
lihung feiner Auszüge und überhaupt jede eigentlich philologifche 
Thätigleit auf dem Gebiete des Sanjfritd aufgab und fich einzig 


1) IndralokAgamanam. Ardſchuna's Reife zu Indra's Himmel nebf 
andern Gpifoben bes Maha-Bharata, in ber Urſprache zum erftenmal ber: 
ausgegeben, metrifch überfegt und mit Fritifchen Anmerkungen verfehen von 
Franz Bopp. Berlin 1824. klein 4%. XXVIL 78 Seiten Sanftrit:Zert, 
122 Weberfeßung und Anmerkungen. p. VI VII Bon biefem Bud ift mit 
Auslaffung der Weberfegung von einigen Eapiteln bes Nala und einigen 
Aenderungen in den Noten 18068 eine "zweite durchgeſehene Ausgabe’ erfchienen. 
Die Ucberfegungen auch befonders. 

?) Diluvium cum tribus aliis Mahä-Bhärati prasstantissimis episo- 
diis Primus edidit Franc. Bopp. Fasciculus prior, quo continetur textus 
sanscritus. Berlin 1829. Hein 4%, 126 Seiten, ohne Titel. Der Titel ber 
Veberfeßung lautet: Die Sünbfluth nebſt drei andern ber wichtigſten Epi⸗ 
foben bes Mah&:Bhärata. Aus der Urfprache überfegt von Fr. Bopp. Berlin 
1826. 6°. XXVIII. 163. 

3) Nalus Maha-Bharati episodium. Textus sanscritus cum inter- 
pretatione latina et annotationibus criticis curante F. Bopp. Altera 
emendata editio. Berlin 1832. klein 4%. XV. 239, 

*) Nalas und Damajanti, eine indifhe Dichtung aus dem Sanſtrit 
überfeßt von F. Bopp. Berlin 1838. 12, 275. 
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denjenigen Arbeiten zumandte, in denen feine Meifterichaft, ja 
der höchte Rang, ihm unbeftritten zuerkannt war. 

Die eigentlich philologijche Bearbeitung des Sanjfrit ſchlug 
ihren Sit vorzusweife in Bonn auf, wo ſich unter Schlegel’8 und 
ſeines großen Schülers Laſſen's Augen und Theilnahme eine 
Reihe von Männern bilbete, denen die Anbahnung und theils 
weite Entwidelung einer wahrhaft gründlichen Sanffrit-Philologie 
nicht Bloß in Deutjchland, fondern in Europa überhaupt und 
jelbft über dejjen Grenzen hinaus in Amerika und fogar Indien 
wohl vorzugsweife zuzufchreiben fein wirb. 

A. W. von Schlegel, welcher faft feine ganze übrige 
Lebenszeit dem Sanffrit und den fich daran fchliegenden Wiſſens⸗ 
zweigen wibmete, ließ 1829 in Gemeinfchaft mit Laffen eine Auss 
gabe des Hitopadega nũtzliche Unterweifung’, oder “guter Rath’ ?), 
einer Fürzeren Bearbeitung des Bantjchatantra *), erjcheinen?). Bei 
der critifchen Behandlung zeigte fich zuerft bie Schwierigfeit, welche 
fich einer wahrhaft critiſchen Bearbeitung inbifcher Schriften, bie 
nicht durch ihre Heiligkeit oder einen ſchon alten fortlaufenden 
Commentar, in welchem jedes Wort bes Tertes gloffirt ift, 
geſchützt ſind, in einer ſchwer zu Üüberwindenden Weife noch jet 
entgegenjtemmt und vielleicht nie ganz gehoben werden wird. 
Die Handjchriften weichen in den ausgenommenen Schriften, zu 
benen auch der Hitopadeca gehört, gewöhnlich auf das ftärkfte 
von einander ab und — abgejehen davon, daß ein bedeutender 
critifcher Apparat in Europa ſchwer zu beichaffen ift — machen 


1) vgl. Pantschatantra ed. Kosegarten p. 227, 25. 

2) vgl. meine Weberfeßung bes Pantichatantra (Pantfehatantra: Fünf 
Bücher inbifcher Fabeln, Märchen und Erzählungen) I. Leipzig 1859 ©. 18. 

3) Hitopadesas id est Institutio salutaris. Textum codd. mss. col- 
latis recensuerunt, interpretationem latinam et annotationes criticas ad- 
jecerunt A. G. a Schlegel et Christ. Lassen 4%. Pars I textum sanscri- 
tum tenens 1829. Pars II Commentarium criticum tenens 1831. Die 
Iateinifche Ueberſetzung ift nicht erjchienen. 
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es auch außerdem befondre Umftände jehr fchwierig, bie richtigen 
Grundfäge einer diplomatiſchen Kritik bei ihnen in einer erfprieß- 
lichen Weife zur Anwendung zu bringen. 

Das indifhe Klima ift der Erhaltung von Handfchriften 
außerordentlich ungünftig"); ſchwerlich giebt es deren, die über 
das vierzehnte Jahrhundert hinauf reichen?) Viele alte Werke 
find theilweife in Folge davon eingebüßt und die Bewahrung der 
zahlreichen erhaltenen verdankt man nur theils der frommen Ber: 
ehrung der heiligen oder alten Werke, theils dem großen wifjen- 
Schaftlichen Eifer überhaupt, welche zu den fchönften Charakter: 
zügen des indiſchen Volkes gehören. Dieſe konnten es jedoch 
nicht abwenden, daß die bei weitem größte Mehrzahl der Hand- 
ichriften verhältnigmäßig ſehr jung und damit ber diplomatijchen 
Kritik ein Haupthülfsmittel entzogen ift. 

Terner fällt vielfach ein Umftand weg, welchem die Kritik 
ber oceidentalifchen Klaſſiker jo jehr viel bei der Wiederherſtellung 
verhältnigmäßig alter Terte verdankt, nämlich die Unwiſſenheit 
ber mittelalterlichen Abjchreiber, durch welche diefe davor behütet 


— — 


i) vgl. auch Schlegel praefatio zu feiner Ausgabe bes Rämäyana. 
T. l. p. XLIX. 

?) Die älteſte Handſchrift der Chambers’fen Sammlung if, jedoch 
undeutlid, von 1435 — 1379 nah Chr. batirt (Weber Sanſtkrit⸗Hand⸗ 
fchriften der Berliner Bibliothek 1219); dic älteſte der Pariſer Bibliothek 
batirt nah Al. Hamilton bei Schlegel (praefatio zu feiner Ausgabe bes 
Rämäyana I. p. XLVIII) von 1472 nad Chr.; in einem Handſchriften⸗ 
Gonvolut ber Fraser’fhen Sammlung in der Rateliff'ſchen Bibliothek in 
Orford fand Schlegel (ebbf.) Theile des RämAyana und Bhägavata- -puräna 
und darin das Datum 1405 unb 1407. Für bas Bhägavata Puräna ur. 
809 und 810 gibt Aufrecht wefentlich übereinftimmend in feinem Catalog 
der Bodlejanifchen Bibliothek (p. 346°) als Datum 1406 unb 1407; für 
bie Hanbfchrift bes Rämäyana 805 bagegen 1433 (ebbf. ©. 345). An ber 
angeführten Stelle erwähnt Schlegel aud) eine Handſchrift, welche ein, dem 
Jahre 1097 nad Chr. entfprehendes, Datum babe; über bdiefe vgl. man 
jedoch Boehtlingk, Pänini’s Acht Bücher grammatischer Regeln, Bd. I. 
Einleitung p. XXXIX. XL. ©. auch Weber, Indiſche Literaturgefchichte 
209 und 172, 
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waren, Veränderungen vorzunchmen, deren Willkürlichkeit ſich 
gewöhnlich nicht mit Leichtigkeit nachweifen ließe. In Indien 
find die Gelehrten von jeher jehr arm gewefen und Armuth, fo 
wie Eifer für Erhaltung ihrer alten Literatur hat großen Kennern 
des Sanffrits das Rohr des Abjchreibens in die Hand gegeben, 
Kennern, die oft wohl in jeder Beziehung die Schriffteller über: 
ragen mochten, beren Werke fie abzujchreiben fich genöthigt ober i 
veranlaßt ſahen. 

Endlich fcheint den Indern — wie man fchon aus ihren 
religiöfen und philofophifchen Richtungen jchließen kann — 
Achtung vor den wifjenjchaftlichen Rechten eines Individunms feit 
langer, langer Zeit, vielleicht feit den eriten Anfängen ihrer 
iterarifchen Entwicklung unbekannt geweſen zu fein; faft jeder 
war fähig, feine eignen zu opfern und fühlte daher jchwerlich 
Scrupel, auch die eines andern in den Kauf zu geben. Es kam 
ihnen alles auf den Werth des Gegenftandes, auf die Sadye, au; 
was der einzelne zur Entwidelung besfelben gethan, war ihnen 
faft ganz gleichyältig. War eine Verbejjerung in einem Wiljens- 
zweig, etwa in einem philoſophiſchen Syftem vorgenommen, jo 
ging fie in die überlieferte Darftellung desfelben über, die Danach 
mobificirt oder erweitert ward, ohne daß ber, dem die Ergänzung 
oder Umwandlung verdankt war, dabei eine Ehre für fid, in 
Anſpruch nahm, oder wenigftens im Allgemeinen von andern 
erlangte‘). Diefem Mangel an Adtung vor dem Subject ift es 
zuzufchreiben, daß eine Gejchichte der indiſchen Wiſſenſchaft, ja 
eine Geſchichte Indiens überhaupt aus indiſchen Quellen wohl 
nie mit Sicherheit berzuftellen fein wird. Aehnliches erlaubte 
man fich in allen Zweigen der Literatur, wo und jo lange eine 
ſolche Willkür walten konnte; natürlich in einigen mehr, in an— 
dern minder; am meiſten dba, wo neben der jchriftlichen eine 





1) pl. auch Weber Akademiſche Vorlefungen über Zudifhe Literatur: 
geſchichte S. 48. 216. 
Benfey, Gefchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 26 
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mündliche Weberlieferung herlief, vielleicht ihr vorherging. Wi 
groß fie aber war, wie fehr man ſich häufiger Zuſätze, feltene 
Verfürzungen erlaubte, Tann man an dem Zuftand mehrere 
Gapitel des Mahäbhärata und des ganzen Bantfchatantra erfenner 
bei denen jich vermittelft alter Ueberfeßungen und anbrer Mitt 
ungefähr der Umfang und die Geftalt beftimmen läßt, welche fi 
vor 1200 und vor taufend Jahren batten!). In derartige 
Schriften die relativ älteſte Geftalt herzuftellen, fehlen wenigften: 
bis jetzt faft alle feite Anhaltspunkte ſowohl für objective alt 
fubjective Kritit, und ich fürdte, daß man — zumal ba prab 
tiſche Zwecke bier noch gebieterifcher, al8 in der claffifchen Philo 
logie ein Wort mitzufpreden haben — ſich nicht ſelten wirt 
bejcheiden muͤſſen, zufrieden zu fein, wenn man einen fehleripjen 
und lesbaren Tert den Schülern in bie Hand zu geben vermag, 
Bon diefen Gefichtspuntt aus betrachtet war die Schlegel: 
Laſſen'ſche Ausgabe des Hitopadega ein fehr nütliches Werl, 
deſſen Bedeutung durch die ausgezeichneten Anmerkungen, von 
denen e8 begleitet ift, nicht wenig erhöht wurbe; e8 führte zuerfi 
in eine Fritifche Betrachtung und eine wahrhaft philologifche Behand 
lung der überlieferten Sanjkritterte ein und dieß war von um 
jo größerem Nuten, da diefes indifche Werk durch die Verbindung 
von leichteren und fchwereren Theilen — profaiichen und dich: 
terifchen — fi) dazu eignete, ſchon mit Anfängern gelejen zu 
werden und demnach jchon dieſe für eine indifche Philologie vor⸗ 
bereitete. 

In demfelben Jahre, in welchem ber erfte Band bes Hito- 
padega erichien, veröffentlichte A. W. von Schlegel auch ben 
Anfang feines bedeutendften Werfes auf dem Gebiete des Sanftrit, 


— 1. m —— — 


1) vgl. in Bezug auf das Mahäbhärata meine Ueberſetzung des Ban- 
tſchatantra TH. 1. Einleitung $ 218; 221; 223 und das Berzeichniß der 
indifhen Handfchriften in Berlin von A. Weber im erften Bande der Ber: 
zeichniffe der Föniglihen Bibliothef in Berlin, S. 108 nr. 407, fowie in 
Bezug auf das Pantſchatantra meine ganze Einleitung dazu. 
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die leider unvollegdet gebliebene Ausgabe’ bes Rämäyana'). Hier 
trat ihm die oben erwähnte große Verfchievenheit der Hanbfchriften 
im veichjten Maaße entgegen. So fehr er ſich Mühe gab, ſich 
einen umfafjenden critiichen Apparat zu verjchaffen, jo war er 
boch weit entfernt, alles zu bejiben, was noch heutiges Tages 
für die Critik diefes Epos von Wichtigkeit in Europa und Afien 
giftirt; dennoch trat ihm ſchon in feinen Hülfsmitteln eine burch- 
gängige Berjchiebenheit entgegen; ut paucis expediam, heißt es 
(T.I. praef. p. IX): pro una Rameide, quam ubique eandem 
memorari putabam, ex illibatis adhuc bibliothecarum the- 
sauris binae vel trinae adeo mihi prodiere Rameides, ut 
narrationis argumento singulisque sententiis sic satis inter 
ve consentientes, ita verborum delectu et versuum structura, 
interdum etiam ordine numeroque dissimillimae. Nachdem 
er diefe Verſchiedenheit zu erklären verfucht bat, insbefondre durch 
Annahme einer einftigen, Leinesweges unwahrjcheinlichen, bloß 
mündlichen Ueberlieferung, clajfificirt er die ihm zugänglichen und 
ſorgſam, insbefondre wiederum mit Beihülfe von Laffen?), be— 
nusten Handfchriften in drei Hauptelaffen, in deren einer er 
eine nördliche — vorzugsweife durch Commentare gejchügte — 
Recenjion erfennt, in der andren eine bengalifche (gaudanifche), 
in der dritten eine effektifche, aus jenen beiden durch Verbindung 
entitandene?). In ber erften glaubte er — und im Allgemeinen 


— —— — — 


1) Ramayana id est Carmen epicum de Ramae rebus gestis poetae 
antiquissimi Valmicis opus, Textum codd. mss. collatis recensuit inter- 
pretationem latinam et annotationes criticas adjecit Aug. Quil. a Schlegel. 
Vol. primi pars prior. Bonn 1829. LXXII. 382. 8°. Diefe erfte Abtheilung 
6 erſten Bandes enthält den Sanfkrittert des erften Buches unb der 20 
erſien Capitel des zweiten. Die 2. Abtheilung folgte 1838 und enthält die 
Isteinifche Weberfegung des in ber erſten veröffentlichten Tertes. In dem⸗ 
ſelben Jahr erichien auch bie erſte Abtheilung des 2. Baudes, in welcher ber 
Tert des 2. Buches zu Ende geführt if. Mehr ift nicht erfchienen. 

?) vgl. I. praef. p. LXIX. 

3) ebbf. XXIL ff. insbefondre XXXV fi. 

26* 
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wohl mit Recht!) — eine treuere Bewahrung ber alten und 
ächten Geftalt des Epos zu erkennen und machte fie daher zur 
Grundlage feiner Recenſion?). Doch hielt er fih nicht ganz 
ftreng an fie, fondern gab in einigen Faͤllen, wo er Gründe für 
dieſe Abweichung zu erfennen glaubte, der bengalifchen ben Vor⸗ 
zug; in andern verfuhr er noch Tühner, mit ber ganzen dicta⸗ 
torifchen Gewaltfamfeit, zu welcher fi) in der Zeit, wo Schlegel 
feine Studien der oceidentalifhen Philologie gemacht bat, auch 
diefe noch berechtigt glaubte?). Einen diplomatifchen Text haben 
wir demgemäß aud) in diefer Ausgabe nicht vor uns; und ob 
eine älteftzerreichbare Hand mit Sicherheit herftellbar ſei ), wird 
ſich erft entjcheiden Laffen, wenn alle für die Eritit nußbaren 
Hülfsmittel bekannt und in Betracht gezogen find. Abgejehen 
davon war ber Schlegel'ſche Tert ein ausgezeichneter Erwerb 
für Förderung der Sanffritftudien; in fehlerfreiem Sanjfrit, im 
Ganzen ſehr correct gedruckt und mit einer vortrefflichen und 
höchft eleganten Tateinifchen Ueberſetzung ausgeftattet, trug er 
nicht wenig dazu bei, den Eifer für biefe Sprache in immer 
weiteren Kreifen zu weden, zu verbreiten und durch bie Belannt- 


1) In der bengalifhen Necenfion fcheint manches geänbert zu fein, 
un es mit fpäteren, insbejondre religiöfen Anſchauungen in Webereinftim: 
nung zu bringen; man vergleiche 3. B. eine Stelle, mo fie die Zbentität 
von Vishnu nit Brahman ftatt der Schlegel’fhen (I. 103, 10) und Bom: 
bay’fchen Leſeart hat, bei Muir, Original Sanskrit Texts I! 54 n. 9. 

?) ebbf. ©. XXI. L. LII. 

3) ebdf. LIIE ff., insbefondre LVI. LVIII. 

9) Die bengaliſche Recenfion ift durch den italiänifchen Sanfkritfenner 
Gaspare Gorresio mit italiänifcher Neberfegung und Anmerkungen vollflän: 
dig herausgegeben (Paris 10 Wände 1843—1858 und ale Nachtrag Utta- 
. rakända ebbf. 1867). Eine dritte Recenfion bildet die Seramporer Ausgabe 
(3 Bände 1806. 1808. 1810), welde, wie die Schlegel’fhe, unvollendet 
geblieben ift und auch nur bie beiden erften Bücher des Tertes enthält. 
Eine vierte bieten mehrere Hanbfchriften ber Chambers’fhen Sammlung 
in Berlin, f. Weber in Handſchriften-Verzeichniſſe der Königlichen Biblio: 
thek, Bd. J. Sanftrit: Handfäriften. ©. 119--123". 
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[haft mit einem, trog nationaler Mängel, doch im Ganzen hoch: 
poetiichen Werke zu belohnen. 

Außer diefen Ausgaben wirkte Schlegel noch fehr günftig 
für Einführung und Benugung des Sanffrits durch feine ſchon 
mehrfach erwähnte indiſche Bibliothel, welche vom Jahre 1820 
bis 1830 in neun Heften eine Fülle trefflicher critifcher eregeti- 
ſcher und ſprachlicher Aufſätze veröffentlichte, die mit wenigen 
Ausnahmen von Schlegel felbjt herrühren. 

Doch die im Verhältniß zu der Aufgabe diefes Werkes mir 
borgefchriebenen engen Grängen verjtatten es nicht, eine eingehen- 
dere Darftellung der deutjchen Arbeiten auf dem Gebiete ber 
indiſchen Philologie mitzutheilen. Ich muß. mich bier, wie in 
einigen andern Faͤllen, für jebt darauf befchränfen, Sachen und 
Perfonen kurz anzubeuten; eine ausführlichere Behandlung hoffe 
ih in der Gefchichte der fprachwifienfchaftlihen Probleme zu 
liefern. 

Die Gefchichte des Sanſkritſtudiums in Deutfchland zerfältt 
trog des kurzen ‚Zeitraums, welchen es bis jet umfaßt, in zwei 
ziemlich fcharf gejchiedene ‘Perioden, welche durch die Einführung 
ber Veden — biefer zu einem großen Theil ficherlic, älteften 
fiterarifchen Urkunden des indogermanifchen Geiftes — im Laufe 
der vierziger und ff. Jahre von einander getrennt find. Gingen dieſer 
gleich hHöchft bedeutende Werke vorher, fo tritt doch feitdem unver: 
kennbar eine größere Vertiefung der indifchen Wiffenfchaft hervor. 
Durch die genauere Bekanntſchaft mit ben Veden wurbe erft eine 
richtigere Einficht in die Gefchichte der Sanffrit-Spradye ermög- 
licht und e8 zeigte fich, zu welchen für die Urgefchichte des indo- 
germanischen Stammes bedeutenden Fragen und Problemen fie 
.die Beranlaffung und wahrjcheinlih auch Löſung zu gewähren 
im Stande find. Es nahm das Studium des Sanffrit damit 
einen neuen Auffchwung, welcher auch nicht wenig dadurch unters 
ftügt wurde, daß in dem Anfang deſſelben Decenniums bie 
Chambers’fche. Sammlung von Sanjkrits Handfchriften, welche 
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insbefondre im Gebiet der Vebenliteratur nicht unanſehnlich ift, - 
für die Berliner Bibliothel angefauft ward und die Anzahl inbi- 
cher Handſchriften in Deutfchland überhaupt ſich zu verMehren 
anfing. Meichte die Benugung derjelben auch nicht zur Herftellung 
eritifcher Ausgaben Hin, fo waren fie doch genügend, um durch 
Abjchriften eine Grundlage zu liefern und die Möglichkeit zu 
geben, den theuern Aufenthalt in England bloß zu Collationen 
verwenden zu müſſen und fomit bedeutend abfürzen zu Tönnen. 


Mas nun die Thätigfeit der deutfchen Sanffritiften im Ein: 
zelnen betrifft — wobei ich jene Scheidung in bie Periode vor 
und nad) Belanntwerdung der Beben in diefer kurzen Weberficht 
nnberüdjichtigt Taffen mug — fo verdanken wir ihr zunächſt 
mehrere treffliche Handſchriften-Cataloge: den der Berliner ver: 
Öffentlichte Albrecht Weber (geboren 1825) im Jahre 1853; 
ben der in ber Bodlejana in Oxford bewahrten Theodor Auf: 
recht (geb. 1821) in den Jahren 1859 und 1864; ben ber 
Tübinger Heinrih Ewald (geb. 1803) im Jahre 1839 und 
Rudolf Roth im Jahre 1865. 


Srammatifen des Sanjkrit außer den ſchon erwähnten von 
Frank und Bopp lichen erjheinen: Anton Boller im Sahre 
1547, der Verfaſſer dieſer Geſchichte in den Jahren 1852, 1355, 
1863 und 1368, letztre beide in englifher Sprache, Julius 
Oppert 1359 und 1564 in franzöſiſcher Sprade, Mar Mül— 
ler (geb. 1823) im Jahre 1866 in engliiher Spracde, 2. Kellner 
1S6S und in demjelben Sabre Auguft Bolg. Einzelne Theile 
derjelben bebandelten H. Ewald im Jahre 1827; Karl Guftav 
Albert Höfer wach 1812) 1540, Otte Böbtlingk 1843 ff., 
Tb. Aufrecht, Schweizer-Sidler, der Verfaſſer diefer Ge: 
ſcdichte, Jodaentgen. Telbrüd und andre. 

Die Grammatik der Prafrit-Sprucen, d. b. derjenigen For—⸗ 
men von alten ariſchen Velkoſpracden Indiens, welche zu litera- 
riſchen Zwecken. uärienter it den Dramen verwendet wurden, 


-r 
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it von Albert Höfer 1836 und von Chriftian Laſſen (geb. 
1800) 1837 dargeſtellt. 

Der letztre erwarb fih, in Verein mit Burnouf, auch das 
Ierdienft, zuerft die heilige Sprache ber ceylonefifchen und hinter: 
indiſchen Buddhiſten, das Pält, ebenfalls eine der alten indifchen 
bollsſprachen, zu erforfchen (1826). Einzelne Theile ihrer Sram: 
matif Haben Wilhelm Storck (geb. 1829) im Jahre 1859 und 
1862 und Friedrich Müller 1867 bebanbelt. 

Um das Verſtaͤndniß der Sprache in den Älteren Inſchriften, 
— insbefondre denen des Acoka, — fo wie auf den alten Mün⸗ 
zn bat auf deutſchem Boden Laffen fich viele Verdienfte erworben. 

Lerila des Sanſkrits find begonnen zunächft von Otto Böht- 
lingk und Rudolph Roth gemeinfchaftlich, ferner von Theodor 
Goldftüder. Das erftre, ein wahrer Theſaurus ber indifchen 
Sprache, wird durch die Kühnheit des Unternehmens, den 
Umfang ber gejtellten Aufgabe und ihre im Ganzen meifterhafte 
Ausführung den beiden Bearbeitern ein banfbares Andenken 
nicht bloß bei allen Indologen, fondern überhaupt bei allen, 
welhe für Sprachwiffenjchaft Theilnahme hegen, für alle Zukunft 
fihern. Der Anfang des Werkes fällt fchon in die Zeit (1852), 
wo der Iebenbigfte Eifer für bie Beben und die damit zufammen- 
hängenden Schriften entbrannt, die unendlich größere Bedeutung 
der Vedenſprache, als die des claflifchen Sanſkrit, zu vollem 
Bewußtfein gelommen war. Die Aufgabe warb baher fo weit 
gefaßt, daß in diefem Werke alle Wörter Aufnahme finden follen, 
welche in den zugänglichen Schriften der Vebenliteratur ſowohl 
als des gewöhnlichen Sanffrit vorkommen. Es find bis jetzt fünf 
große Duart:Bände vollftändig erjchienen und dürfen wir bie 
Rüftigleit, mit welcher das Werk bis zu dieſer Stunde gefördert 
it, zum Maaßſtabe nehmen, fo wird wohl noch vor Schluß eines 
Decenniums ein Wörterbuch vollendet fein, welches an Umfang 
und Ausführung fchwerlih hinter dem einer andern Sprache 
zurüdftehen wird. 
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Das englifch abgefaßte Lexikon von Golbftücer, von welchem 
ſeit 1858 bis jet ſechs Hefte erfchienen find, verfpricht durch die 
Fülle und Sorgfalt in der Behandlung der einzelnen Artikel einc 
wahre indifche Enchflopädie zu werden, aber bei dem Umfange, 
zu welchem es in Folge davon berangewachfen und der Lang- 
ſamkeit, mit welcher ſich die einzelnen Hefte bisher gefolgt find, 
liegt eine Vollendung des Werkes in dem bisherigen Maaßſtab 
burch den eben fo gelehrten als grümdlichen und fcharffinnigen 
Verfaſſer wohl kaum innerhalb der Gränzen der Möglichkeit; doc 
auch fo ift es eine höchſt ausgezeichnete Bereicherung ber San: 
ferit-Riteratur, indem nicht wenige Artikel deffelben faſt fürmliche 
Monographien Über Theile der indifchen Alterthumskunde bilden. 

Ein Pleineres Lexikon warb in englifcher Sprache von dem 
Verfaffer diefer Gefchichte im Jahre 1866 veröffentlicht; eine 
Abhandlung in Bezug auf indifche Lexikographie von Adolf Fried⸗ 
rih Stenzler (geb. 1807). 

Außer dem fchon erwähnten Slojfar von Bopp erjchienen 
einige als Theile von Chreftomathien oder Editionen, ſo Yon Gil- 
demeifter (geboren 1812) zu der 2. und 3. von ihm beforgten 
Ausgabe von Laſſen's Anthologie 1865, 1868 und feiner Re: 
cenjion be8 Meghadüta von Kälidäsa 1841; von dem Verfafjer 
biefer Geſchichte zu feiner Chreftomathie 1854 und zu feiner Aus: 
gabe des Sämaveda 1848. 

Ein Wurzellerifon des Sanfkrit ließ Fr. Aug. Roſen (ae 
1805, geft. 1837) ſchon 1827 erſcheinen; eines des Präakrit 
Nicol. Delins (geb. 1813) im Jahre 1839. 

Anthologien oder Chreftomathien veröffentlichten: Laſſen 
1838, mit ſtarken Veränderungen neu herausgegeben von Gilde: 
meijter 1865 und 1868, Böhtlingf 1845, Häberlin 1847, 
ber Verfaſſer diefer Gefchichte 1853; ein Sanffrit-Lefebuh Höfer 
1850. 

Was Editionen indischer Werke betrifft, fo verbanfen wir 
Otto Boͤhtlingk zunächit die Herausgabe zweier heimischer Gram- 
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matifen, der von Panini 1840, und ber von Vopadeva 1847; 
ferner die einiger Heinerer grammatifcher Tractate; endlich die 
eines von einem Eingebornen herrührenden Lexikons (Hema- 
kandra’s Abhidhänakintämani) 1847. Einen jener Tractate 
(die Phitsütra des Cäntanava, eine Art Accentlchre) hat 1866 
Kielborn von neuem in einer trefflichen Bearbeitung heraus: 
gegeben; einen andern, welcher die unvegelmäßigeren Nominal- 
bilbungen, bie durch die jogenannten Unnadi-Affire, behandelt, 
mit dem Commentar eines Eingebornen Theod. Aufrecht 1859. 
Diefer Lebtre hat im Jahre 1862 auch ein Lexikon eines Ein- 
gebornen (Haläyudha’s Abhidhänarstnamälä) mit einem San⸗ 
ifrit-Englifchen Gloſſar veröffentlicht. | 

Bon den fogenannten Prätigäkhya’s, einer Art gramma- 
tiiher Schriften, deren Hauptaufgabe der richtige Vortrag ber 
Beben bildet, ift das zu dem Rigvoda gehörige, jedoch hur zu 
einem geringen Theile, von Dar Müller in dem eriten Bande 
feiner 1856 begonnenen, aber bis jebt nicht fortgefeßten, in 
Reipzig erfchienenen, Ausgabe des Rigveda veröffentlicht und 
eregetifch behahtbelt, da8 zu dem fogenannten weißen Yadschur- 
veda gehörige von Albr. Weber im 4. Bande feiner reichhalti- 
gen “Indischen Studien’. Ein Werkchen, welches ſich auf eine 
befonbre Recitationsweife ber Veden bezieht (Upalekha, de Kra- 
mapätha libellus) wurde von Wilhelm Pertſch (geb. 1832) im 
Fahre 1852 veröffentlicht. Die alte vedifche Gloſſenſammlung, 
das Naighantuka, ſammt dem auf bie Beben fich beziehenben 
eregetifchen Werke bes Yäska, ben Nirukts, wurde von Ru—⸗ 
dolph Roth 1852 herausgegeben. 

Theile der heimischen Werke über Präkrit-Grammatik ver: 
öffentlichten Laffen und Höfer, jener in feinen Institutiones 
linguae Pracriticae, diejer in der von ihm redigirten Zeitfchrift 
für die Wiffenfchaft der Sprache. 

Der Drud der wichtigften Werke ber indifchen Literatur, 
der Grundwerke der Veden, wird faft nur Deutſchen verdankt. 
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Die Rigvodasamhitä zu veröffentlichen begann fchon Fr. Aug. 
Roſen; fein früher Tod unterbrady aber das Unternehmen, fo 
daß nur das erſte Achtel derfelben im Drud erſchien, 1838. 
Am Jahre 1849 begann Mar Müller eine neue Ausgabe des 
Tertes mitſammt dem großen Sommentar von Säyana. Bon 
biefer find bis jett vier ſtarke Quartbänbe ausgegeben, in 
denen das Werl bis zum Schluß bes achten Mandala geführt 
ist, fo daß nur noch zwei übrig find umd bie Bollendung bes 
coloffalen Unternehmens in nädhiter Zeit in Ausficht fteht. 
Neben diefer Bearbeitung, welche einen bejonderen Werth durch 
die Einleitungen erhält, in denen antiquarifche und andre für 
die indische Philologie wichtige Tragen behandelt werden, ift wie 
ichon beiläufig bemerft, eine Ausgabe ohne den indifchen Com— 
mentar von ihm begonnen, von weldyer jeboch nur ber erfte Band 
(Leipzig 1856) erjchien. Im Jahre 1849 Hatte auch Eduard 
Röer (geboren 1804, geftorben 1865) ben Anfang bes Rigveda 
mit dem inbifchen Commentar drucken lafjen; doch ift auch dieſe 
Ausgabe nicht fortgefept. Eine vollftändige Ausgabe in lateini⸗ 
ſcher Xranfeription bat Th. Aufrecht 1861 —1863 als 6. 
und 7. Band von Albrecht Weber’s Indiſchen Studien ver: 
öffentlicht. 

Den Sämaveda hat der Verfaſſer bdiefer Gejchichte im 
Jahre 1848 mit Ueberfeßung und Gloſſar u. |. w. beraus: 
gegeben. 

Den fogenannten weißen Yadschur- Veda mit dem dazu 
gehörigen Catapatha-Brähmana und Kätyäyana’s Crautasütra 
fammt den indifchen Commentaren ober Auszügen aus ihnen bat 
Aldr. Weber in den Jahren 1849—1859 veröffentlicht. 

Den fogenannten ſchwarzen Yadschur-Veda hat Ed. Röer 
herauszugeben begonnen (1854) und nach feiner Heimkehr aus 
Indien der ausgezeichnete englifhe Sanjtritiit E. B. Cowell 
fortgefeßt. Davon ift bis jet ein Band erjchienen. 

Den vierten, ben Atharva-Veda, enblih bat Rudolph 
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Roth in Berein mit dem kenntnißreichen amerikaniſchen San⸗ 
iritiften, Whitney, 1856 herausgegeben. 

Ausgaben aus der Reihe der übrigen zu ber vebijchen 
Literatur gehörigen Schriften der Brähmana’s, Sütra’s, Upa- 
nishad’s, Jjotisha (Vedenkalender) u. |. w. verbanfen wir Röer, 
Weber, Martin Haug, Stenzler, Louis Poley, Goldſtücker. 

Was die beiden großen Epen, das Mahäbhärata und Ra- 
mäyana betrifft, fo ift ſchon bemerkt, daß die von A. W. von 
Schlegel begonnene Ausgabe bes letzteren in ihren Anfängen 
unterbrochen ward; von dem erfteren wurden durch deutſche Ar- 
beit nur Epiſoden veröffentlicht, und zwar von Bopp, Schlegel, 
Laſſen, 1827, Holtzmann (geboren 1810) 1841. 

Auch von einigen der Puränen erfchienen in Deutjchland 
nur Proben dur Stenzler 1829, Wollheim (geb. 1811) in dem: 
jelben Jahr, Louis Poley 1831, und Rüdert (f. weiterhin). 

Dagegen wurden mehrere Kunjtgebichte volljtändig beraus- 
gegeben, zwei dem Kälidäsa zugefchriebene: Raghuvamcea 1832 
und Kumärasambhava 1838 durch Stenzler, Nalodaya jchon 
1830 durch Ferdinand Benary (geb. 1805), das Uttara-Nai- 
shadha-Charita durch Röer 1853. 


Aus dem Bereich der Inrifchen Poejie wurde Kälidäsa’s 
Meghadüta die Wolfe als Bote’, wie ſchon erwähnt, von Gilde: 
meifter 1841 mit einem andern Gedicht vereint herausgegeben ; 
desfelben Ritusamhara, eine Schilderung der indiſchen Jahres: 
zeiten, von Peter von Bohlen (geb. 1796, gejt. 1840) in feinem 
Todesjahre; Jayadeva’s Gitagovinda von Laſſen 1836; das 
Ghatakarpara von Durſch 1828 und Hermann Brodhaus 
(geb. 1806) im Sabre 1841; ebenfo einige andre Kleinere, 3. 2. 
das Gedicht vom Vogel Tschätaka von H. Ewald 1842, ber 
Mohamudgara von H. Brodhaus 1841. 

Aus dem Gebiete der gnomiſchen Poefic veröffentlichte P. von 
Bohlen Bhartrihari’s Eenturien 1833 und Böhtlingk eine alpha: 
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betifch georbnete Sammlung indilcher Sprüche, von ber bis jetzt 
drei Theile 1863, 1864, 1865 erſchienen find. 

Bon indischen Dramen find herausgegeben die Cakuntalä 
durch Böhtlingf 1842, die Urvacf durch Robert Lenz (geftorben 
1835?) 1833 und von neuem durch Frievrih Bollenjen 1846; 
bie Mrichchhakatik& das Thonwägelchen' 1830 durch Stenzler; 
ber Prabodhachandrodaya_ ‘der dem Mondesaufgang (an Zauber) 
gleihe Aufgang ber Erkenniniß’ durch Herm. Brodhaus 1835, 
1845; das Mahäviracharitra Raͤma's Thaten durch F. H. 
Zrithen (geft. 1853?) 1849; der Anfang des Malatimädhava 
Mälatt und Mädhava’ durch Laffen 1832 und eine Farcçe 
Dhürtasamägama burch benfelben in feiner Anthologie 1838. 

Bon indiſchen Fabelwerken und Erzählungen ift das Pans 
tichatantra durch Johann Gottfried Ludwig Kofegarten (geb. 
1792, geit. 1860) veröffentlicht 1848, und ber Anfang einer 
andern Necenfion 1859. Ferner ift das erſte Heft einer neuen 
Ausgabe von G. Bühler 1868 erjchienen. Der Hitopadega ift, 
wie ſchon erwähnt, von A. W. von Schlegel und Laſſen 
1829—1831 herausgegeben ; eine neue Ausgabe bejorgte Max 
Müller 1865. Das umfangreichite und bedeutendfte Werk dieſer 
Gattung, eine wahre Sammlung und poetifche Bearbeitung ber 
indifchen Fabeln, Märchen und Erzählungen, ben Kathäsarit- 
sägara hat Herm. Brodhaus veröffentlicht (von 1839 bis 1866). 

Philofophifche Werke find von Othmar Frank 1835, Röder 
1845, 1850, Laſſen 1832 und Goldftüder 1865 herausge⸗ 
geben ; ein rhetorifches von Roͤer in Verbindung mit bein Eng 
länder Ballantyne 1851. Ein beträchtlicher Theil eines hiſtori⸗ 
jhen (der Räjatarangini, einer Chronik von Kaſchmir) von 
Anton Troyer (geb. 1772, geft. 1865) im Jahre 1840; eine 
Familienchronik von Wilh. Pertfch 1852. " 

Aus den Älteften Quellen des indischen Rechtes hat G. Büh- 
ler mehreres herausgegeben 1867, und eines der bedeutendſten 
juriftifchen Werke Stenzler 1849. 
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Aus der Literatur des Pali hat Fr. Spiegel einiges befannt 
gemacht 1841 und 1845. 

Die meiften diefer Ausgaben, ja faſt alle, find mit Ueber: 
ſetzungen im beutfcher oder lateinischer, englifcher, franzoͤſiſcher 
Sprache und gemwöhnlid mit Anmerfungen oder andern das 
Berftändniß erleichternden Hülfsmitteln verfchen. Außerdem find 
auch eine beträchtliche Anzahl Weberfegungen ſowohl von bie: 
in als anderen, nicht von Deutjchen veröffentlichten, Werten 
ver indischen Literatur erfchienen. Sie umfafjen faſt alle Stadien 
ver Ueberſetzungskunſt von ber nur als Hülfsmittel zum Der: 
Kündnig für Anfänger dienenden Sinterlinear-Ueberfegung an bis 
zu den vollenbetjten Meiſterwerken, welche mit treuer Nach- 
bildung bes Inhalts und bisweilen ſelbſt der Form des Ori⸗ 
ginals die höchfte Achtung vor dem Genius unfrer Mutterfprache 
verbinden und fo unſre Literatur durch Werke bereichert haben, 
welche auch dem inbifchen,. urfprünglich jo frembartigen Geift auf 
unjerm Boden eine Art Heimathsredht zu erwerben vermochten. 
Unter letzteren nehmen die erjte Stelle ein die Meberfegungen von 
Fr. Rückert (geb. 1789, geft. 1866), deffen wunderbar großes 
und eigenthuͤmliches Sprachtalent, welches ihn befähigte, alle 
Töne des bichterifchen Triebes der gebildeteren Völker, insbejondre 
der orientalifchen, in einem Umfang und in einer Meifterfchaft 
wiederklingen zu laſſen, wie fie bis auf ihn noch nie hervorge— 
treten war, in einem umfafjenden Maaße auch diefem neuen 
Zweige des Wiffens zu Gute kam. Wir verdanken ihm eine 
Anzahl von Ueberſetzungen und Nachbilbungen indifcher Poeften, 
welche dadurch zu Perlen ber deutſchen Dichtlunft umgejchaffen 
wurden und nicht wenig zur Aufnahme und Verbreitung ber 
indifchen Philologie beitrugen. Sie felbft fo wie eine nicht 
geringe Fülle von Aufſätzen eregetifchen und critifchen Inhalts 
bezeugen zugleich die tiefe Kenntnig des Sanffrit und der Präftit- 
Sprachen, welche der große Dichter neben der vieler anderer, ins⸗ 
bejondre orientalifcher, fich angeeignet hatte. Rückert hatte einen 
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Sprachſinn, in weldhem das receptive Moment, wie e8 dem 
Sprachgelehrten in einem mehr ober weniger hohen Grab not}: 
wendig ift, auf das innigfte mit dem fchöpferifchen verbunden ift, 
wie es bei dem großen Dichter und Denker hervortritt; ja 
gerade Ieteres war ihm im einem jo hohen Maße zu Theil ge: 
worden, daß man faft berechtigt ift zu behaupten: wenn bie 
Sprache noch nicht eriftirt hätte, würbe Rüdert einen jehr weſent⸗ 
lichen Theil zur Schöpfung derſelben beigetragen haben. Seinem 
Hauptcharafter nach darf man ihn, wie mir fcheint, als ein 
großartiges aber höchft eigenthümliches Sprachgenie bezeichnen. 
Er hatte ein wunderbares Gefühl dafür, wie die Dinge in 
Worten auszubrüden find, und zwar nicht bloß in geiftiger, jon- 
dern auch in materieller Beziehung. Allein feine Richtung rang 
weniger nach Vertiefung in die Dinge als nach einem anſchau⸗ 
lichen Ausdruck derjelden. Man Tann — wenn auch mit einiger 
Uebertreibung — faſt jagen, daß bie Dinge für ihn nicht ſelbſt⸗ 
Kändig eriftirten, fondern nur in ben Worten, in denen fie zu 
ſprachlichem Leben gelangen, zu Elementen der Sprache werben ; 
fie batten einen überragenden Wertb für ihn in ihrer ſprachlichen 
Saite: in ihrer Selbitftäntigfeit waren fie ihm mehr oder weni: 
ger unguginglih. Darum ift er ald Dichter mehr redſelig und 
maleriſch. ald rief und cencié, mehr im beiten Simme des Wortes 
nacdildend, al jelbititindig ſchaffend. Dadurch aber war er 
von ter Natur in derverragendſter Weiſe gerade zum wunderbaren 
Ueerieger und ſeldt amiasektueen Juterpreien ausgeftattet. 
TUR cr aud tiefere feraduniiienktuftliche Ferſchungen angeftellt 
Mitte, ziaen die währt ieinde Setumd teröifentlichten Werke 
nit: deo el ieh deran kind in feinem Nachlaß finden. 
— Neäiet unt Wit ISIS ehrt men aufgelegt iſt feine 
Wurkgamg WE Xala ISSL weräienttiibte er Achtunddreißig 
anifrtiikte rtutiuniee ai Wearıa, 1335 Ajas und Inbü- 
wat dm ORT amt Känskar Rarburamya: 1337 Ueber 
neunne amt Nhartribart zar ter des Girazuvinda: 1835 die 
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brahmaniſchen Erzählungen, in denen fich eine Ueberfegung der 
Sävitri, einer Epiſode des Mahäbhärata befindet; 1858 und 
1859 Xert und Ueberſetzung einer intereffanten Partie des 
Märkandeya-Puräna; in feinem Nachlaß fand ſich auch eine 
Ueberfeßung ber Cakuntalä, welche 1867 veröffentlicht ift. Außer: 
dem find feine Anzeigen von Sanjfritwerlen in ben Berliner und 
Wiener Jahrbüchern voll von reizenden Weberfegungen und feinen 
iprachlihen Bemerkungen. 

Unter den übrigen Meberjeßern find hervorzuheben B. Hirzel, 
welcher 1833 eine Ueberſetzung der Cakuntalä, 1838 ber Urvagi, 
1846 des Prabodhachandrodaya und in der Zwiſchenzeit mian- 
cher Eleinerer Werke veröffentlichte; ferner Adolf Holtzmann, wel: 
her unter andern eine Ueberſetzung erjcheinen ließ, welche geeignet 
ift, auf eine einnehmende Weiſe mit dem wejentlichen Inhalt des 
colojjalen Mahäbhärata befannt zu machen‘); dann Karl Schüß, 
einer der gründlichiten Kenner des Sanfkrit, insbefondre der 
Kunftpoefie, dem wir von 1835 bis 1859 mehrere forgfältige 
Ueberfegungen und feine eregetiiche und critifche Bemerkungen 
verdanken. Außerdem gibt es Ueberſetzungen oder Nachbildungen, 
unmittelbare und mittelbare, von Merkel, Fertig, Borber- 
ger, & Meyer, Fr. v. Schad, Grube, Lobedanz u. aa. 
Das Hauptwerk der indischen Medicin verfuchte Fr. Heßler in 
das Lateinifche zu überſetzen und zu erläutern; einen Theil des⸗ 
jelben übertrug Vullers in das Deutſche. Auch die erwähnten 
Editoren von Sanſkritwerken haben mehrfach Meberfeßungen von 
Werfen geliefert, welche fie nicht herausgaben, 3.8. P. v. Boh- 
len, Albr. Weber, Höfer, Goldſtücker, Mar Müller, der 
Verfaſſer diefer Gejchichte u. aa. 

Beiträge zum Verſtändniß der indifchen Sprache und Lite⸗ 
ratur wurden von bdiefen und andren auch fonjt geliefert durch 
Aufſätze und Kritiken, welche in Zeitjchriften, insbeſondre folchen 


!) Indifhe Sagen von Dr. Ab. Holymann. 2. Aufl. 1854. 2 Bde. 
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erfchienen, welche theils Indien fpeciell, theils dem Orient über: 
baupt, theils den Beziehungen zwijchen ihm und bem Occident 
gewidmet find; wie der Indiſchen Bibliothek von: Schlegel, ben 
Indiſchen Studien von Albr. Weber, der Zeitfchrift für bie 
Kunde des Morgenlandes, der Zeitjchrift der deutſchen morgen: 
laͤndiſchen Geſellſchaft, der Zeitfchrift für Wiffenfchaft der Sprache, 
ber für vergleichende Sprachforfchung auf bem Gebiete des 
Deutfchen, Griechischen und Lateinifchen, den Beiträgen zur vers 
gleihenden Sprachforſchung auf dem Gebiete der arifchen, celtijchen 
und flavifhen Sprachen, dem Orient und Dceident. Außer den 
bisher erwähnten Männern wurden hier auch von vielen andern 
Beiträge gejpendet, unter denen insbejondre die des Herausgebers 
von zweien berjelben, Adalbert Kuhn, hervorzuheben find. Diejer 
bejchäftigt ji vorzugsweije mit Forſchungen über die Spuren 
in Sprache, Religion, Sagen, Sitten und Gebräuchen, aus denen 
ib Lie urjprünglicen Zuſtände des indegermanifchen Vollks⸗ 
ſtammes vor jeiner Trennung in verſchiedene Zweige erkennen 
lajien und bar dabei, jo wie in Kritifen und andern wiljen- 
ſchaftlichen Arbeiten, vieljach Gelegenkeit gefunden, jihb um San⸗ 
ifrit, inäßejentre das vediſche, Feine geringe Verdienſte zu erwerben. 
Fine edrencelle Crwübnung verdienen in dieſer Beziehung aud 
Senne Ark. 

In Bezug auf de Natia der indiſhen Fhilelegie wurde 
ederiale rare and Nr uszer Sen im Jabre 1830 ver: 
Gran ver Bedter are Acer Das alte Indien wit 
Rene Nitrat Ann. ıı zu Nun Der Ver⸗ 
zT Ne ober ER Jr 2S40 aan aröreren Artifel 
AN NENNE NIRTEERT Ermisine ser EBiſſenſchaften 
ar NIeN ae Dom Jr ns tienmm ie Neröffent: 
Var: NE zeug Türen en Ei zen Indiſche Alter: 
TIERÜSIN ART !x NUT der gelammten 
seagr TNISDI NEN por Gusmm X weder alle Ric: 


TERRE NARN Air a Nom ine \zrum, wie lülle 


Philelogie in Deutſchland etwa feit bem Anfang bes 19. Jahrh. 417 


in einem Dcean zuſammenſtroͤmen. Es gewährt eine gefchichtliche 
Entwidelung des politiichen und Eulturlebens ber Inder bis zu 
der Zeit der Verbreitung der mohammedanifchen Herrjchaft, welche 
durch Umfang des Willens und kritiſche Behandlung eine der 
bervorragenbiten Stellen auf dem Gebiete der Geſchichtsforſchung 
einnimmt. 

Nächſt Laſſen, hat ſich Albr. Weber große Verdienſte um 
die indiſchen Realia erworben, insbeſondre durch eine Fülle von 
Monographien, welche theils in feinen Indiſchen Studien', theils 
in den Abhandlungen oder Monatsberichten der Berliner Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften, theils in der Zeitſchrift der deutſchen 
Morgenlaͤndiſchen Geſellſchaft veröffentlicht find. Es gibt wenig 
Gebiete der indischen Alterthumswiſſenſchaft, zu deren genauerer 
Erkenntniß er nicht Beiträge geliefert hätte. Insbeſondre find 
feine Aufjäpe für Indiſche Literaturgefchichte wichtig; biefer hat 
er auch ein bejonberes Werl 1852 gewidmet. In Bezug auf bie 
vedifche Literatur dürfen wir die bahnbredjende und epochemachende 
Heine Schrift von Rudolph Roth nicht unerwähnt laſſen: Zur 
Literatur und Gefchichte des Weda. 1846; eben jo wenig Mar 
Müllers History of ancient Sanskrit literature. Für Literatur⸗ 
geſchichte überhaupt ift Goldſtücker's Werk über Pänini höchſt 
beachtenswerth. Ueber die indijchen Fabelwerke und Erzählungen, 
io wie den Einfluß ihres Inhaltes auf außerinbijche Länder, 
insbefondre Europa, hat der Verfaſſer diefer Gefchichte Unter: 
fuchungen veröffentlicht in dem 1. Bande (ber Einleitung zu) 
feiner Weberjegung des Pantſchatantra, ferner im Orient und 
Dceident, dem Ausland und aa. OD. Für die Kenntniß des indi⸗ 
ſchen Rechts find Stenzler, Kalthoff und insbefondre Bühler‘) 
und Johaentgen?) thätig gewejen. Ausgezeichnete Forſchungen 





1) A digest of Hindu Law etc. Edited by Raymond West and 
Bäwer. Bombay 1867. 
%, Ueber das Geſetzbuch des Manu. Eine philoſophiſcheliteraturhiſto⸗ 
riſche Stubie- 1868. 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 27 
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über die Vedaͤnta-Philoſophie verdanken wir Friedrich H. Hugo 
Windiſchmann, geb. 1811 geſt. 1861, Behandlungen und Erläu: 
terungen indifcher Infchriften und Münzen insbefondre Laſſen. 

In einzelnen Auffäten haben übrigens faft alle bisher er 
wähnten Sanfkritijten auch für die Aufbellung der indifchen 
Altertfumswifjenfchaft gewirkt. Für die Kenntnig ber Indiſchen 
Religion noch R. Roth, M. Müller, Kuhn, Haug u. aa. Für 
indifche Aftvonomie, außer Weber, Mar Müller und Holkmann 
und fo diefe und andre auch für andre hieher gehörige Gegenftände. 

Obgleich ich in diefer kurzen Weberficht der inbifchen Philo 
logie nur die Hauptpunfte hervorzuheben vermochte, fo wird man 
dennoch erkennen, baß fie, troß vieler äußerer Schwierigkeiten — 
unter denen ich nur die beiden erwähnen will, daß fie zunächft 
für Deutfchland nur einen vein theovetifchen Werth hat, nicht 
zugleich, wie in England, einem praltifchen Zweck bient, und 
ferner lange Zeit an einem faft vollftändigen Mangel an Hand- 
ſchriften Titt — dennoch unter den Händen ber beutfchen Indo⸗ 
logen feine geringe ertenfive Fortſchritte machte. Daß biefe auch 
von großer intenfiver Bedeutung waren, ließe ſich durch Ber: 
gleihung des früheren Zuftandes unfrer Kenntnijfe von Indien 
mit dem beutigen ermweijen. Dieß würde uns bier zwar zu weit 
fübren, allein ich kann die Bemerkung nicht unterbrüäden, daß 
Jeder, welcher jie anftellt, ſich bald überzeugen wirb, baß ber 
jetzige Zuſtand Refultate in Bezug auf die äußere und insbeſondre 
innere geſchichtliche Enwwickelung: Sprache, Religion, Recht, Ge 
ſellſchaft, Sitten und Gebränche, Kunft und Wiffenfchaft des 
indiſchen Volles gewäbrt, von tunen man ver ber Thätigleit der 
deutſchen Indoelogen auch nicht die geringfie Ahnung Batte. 
Naturlich waren dieſe in ihrer Gejammtheit fowohl als im Ein: 
zanen aud auf die Schriften ven Eintluf, welche nicht unmittelbar 
aut den indiidun, ſondern au iommdären Quellen beruben, fo 
WE man dir Bedeutung derſelden auch aus derartigen Werten, 
& R tun Veraleichung der axägcztdmeten Gefdhichte der Arier 
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von Mar Dunder mit irgend einem älteren Werte anlgen 
Inhalts erfennen Tann. 


vi. 
Die nähften Unterlagen der Entwidelung ber neueren Sprachwiſſenſchaft. 


Wie die erften Anfänge der neueren Sprachwiffenichaft aus 
der Bekanntſchaft mit dem Sanffrit bervortraten, fo ift auch die 
Entwidelung der indischen Philologie auf ihre weitere Entfaltung 
vom größten Einfluß geblieben, wie fich dieß ſchon äußerlich darin 
Bund gibt, daß mit wenigen Ausnahmen bie Männer, welche wir als 
Sanfkritphilologen aufgeführt Haben, auch eine mehr oder weniger 
bebeutende Thätigkeit auf dem ſprachwiſſenſchaftlichen Gebiete über- 
baupt geübt haben. Aus biefem Grunde jchien e8 mir angemeffen, 
die kurze Gefchichte der indischen Philologie der ber neueren 
Sprachwiffenſchaft vorauszuſenden. 

Allein die Sanſkritphilologie bildete keinesweges bie einzige 
Unterlage der letzieren, ſondern jede Sprache, welche ſchon eine 
philologiſch⸗ linguiſtiſche, ober tiefere philologifhe Behandlung 
erhalten Hatte, oder während der Entwidelung ber Sprachwiffen- 
Schaft erhielt, trug auch zur Erweiterung und Berichtigung ber 
ſprachwiſſenſchaftlichen Anjchauungen bei. 

Als bie tiefere Entwidelung der Sprachwiffenjchaft begann, 
waren aber erjt wenige Sprachen einer wahrhaft philologiichen, 
oder gar philologifch-linguiftifchen Behandlung theilhaftig geworden, 
ftreng genommen nur die claſſiſchen und wenige jemitifche; dicht 
vor Thorſchluß — möchte man fagen — trat noch die groß- 
ertige Behandlung ber germanischen Sprachen durch Jacob Grimm 
hinzu, welche ſich ſogleich nicht bloß zu einer der wichtigjten 
Grundlagen, jondern zu einem der Hauptgebäude der neueren 
Sprachwiflenjchaft geftaltete. Alle übrige Sprachen, fowohl indo⸗ 
germanifchen, als ſemitiſchen, uralzaltaifchen Stammes u. |. w. 
erhielten erſt im Fortgang ber neueren Sprachwiffenichaft Behand⸗ 
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lungen, durch welche fie in den Kreis ſprachwiſſenſchaftlicher For⸗ 
fchung eingeführt zu werden vermochten. Wir würben aljo, ehe 
wir zu der, oben (S. 379) abgebrochenen, weiteren und tieferen 
Entwickelung der Sprachwiſſenſchaft übergehen, — wie fie zu: 
nächft in den Arbeiten bervortrat, welche Bopp in dem britten 
Decennium unjres Jahrhunderts in den Abhandlungen der Ber: 
Iiner Akademie der Wiffenfchaften veröffentlichte, und weſentlich 
in feiner von 1833 bis 1852 erfchienenen Vergleichenden Gram⸗ 
mati? concentrirt, — ähnlich, wie wir bie indiſche Philologie 
vorausgeſchickt haben, eigentlich auch die Philologie der. clafjifchen, 
germanifchen und femitifchen Sprachen vorausjenbeu müſſen. 
Allein die jemitiichen Sprachen waren für die erſte Entwickelung 
der Sprachwiſſenſchaft von fehr geringem, faft von gar Teinem 
Einfluß; — biefe fand lange Zeit allein. oder vorwaltenb im 
Gebiete der indogermaniſchen Statt —; fo daß wir jene ohne 
Nachtheil für das erſte unberüdfichtigt lafſen dürfen. Was da⸗ 
gegen die claſſiſche und germaniſche Philologie betrifft, ſo werden 
dieſe in der Sammlung, von welcher meine Arbeit nur einen 
geringen Xheil bildet, einer befonderen Behandlung unterzogen, 
jo daß ih mich in Bezug auf fie bier auf das eigentlich lin⸗ 
guiftifche: die Behandlung diefer Sprachen an und für fi, als 
reale nicht formale Theile der Philologie, beichränfen darf. 

Doc werde ich jetzt nur das hervorheben, was ben erwähn- 
ten Bopp’jhen Urbeiten vorderging, bie weitere Gntwidelung 
dagegen in der Abtheilung berühren, welche bie inbogermanifche 
Sprachforſchung behandeln wird. 

Was die claſſiſche Philologie im Allgemeinen betrifft, fo 
haben wir chen oben (S. 328) angedeutet, daß Heyne's Verdienſt 
vorzugeverije in der Erweiterung und im ber Geltendmachung 
einer geipichtlicen Yehantlung derfelben zu ſuchen ift. Auf jebe 
Stweiterung einer Wiſſenjchaft felgt bei ungeftörter Cuhwiddelnig 
eine eindringentere Behaudlung aller ihrer einzelnen Theile, eine 
Bertiefung berjelden. Aus ihr trat darch Die Thätigfeit ber aus⸗ 
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gezeichneten Philologen unfres Jahrhunderts, von denen einige 
oben genannt find, andre, welche fich mit der ſprachwiſſenſchaft⸗ 
fihen Seite ber Philologie befchäftigten, fpäter hervorgehoben 
werben, die wunderbare Geftaltung ver claffiichen Philologie 
hervor, welche einen ber hoͤchſten Glanzpunkte der wifjenfchaft- 
ſichen Entwickelung in unferm Baterlande bilde. Nicht am 
wenigften machte fie fich in der Grammatik der clafjifchen Sprachen 
geltenb unb ſchuf dadurch Unterlagen, welche im Weſentlichen 
zureichend und feit genug waren, um ben erften Arbeiten ber 
Sprachwiſſenſchaft eine bebeutende Stüße zu gewähren. 

- Unter den Männern, welche als die eigentlichen Gründer 
der tieferen Philologie betrachtet werben dürfen, nimmt Johann 
Gottfried Jakob Hermann (geboren 1772, geftorben 1848) eine 
der allererfien Stellen ein. Er war en Mann von außerorbent- 
lichen Gelftesgaben, insbefondre durch eine gewaltige Schärfe und 
Klarheit des Denkens ausgezeichnet, von großem Tritifchen Talent 
und einem feinen, durch das forgfamfte Studium der griechifchen 
Meifter der Darftellung hoch ausgebildeten Gefühl- für den Ge- 
brauch und die Eigenheiten der griechiichen Sprache. Diefen großen 
Borzügen: ftariden jedoch Mängel auch gegenüber, welche theilweis in 
der. philofophifchen Richtung lagen, welche während feiner Jugend⸗ 
bildung heerfchte und ihn vielfach in feiner philologiſchen Thä- 
tigkeit Tettete. Er war Anhänger ber Tantifchen Philofophie und 
ermangelte fait alles biftorifchen Sinnes. Alle Erfcheinungen 
ſuchte er aus allgemeinen, wie-er meinte, nothiwendigen, Gejeten 
zu erklären, die er fich aus dem Zuftande, in welchem vie That- 
ſachen ftatiftifch vorlagen, nicht felten auf eine rein willfürliche 
fubjective Weiſe conftruirtee Seine Verdienſte um bie griechifche 
Grammatik Tiegen vorzugsweife im Gebiete ber Syntar; feine 
dahin gehörigen ausgezeichneten Bemerkungen und Entwidelungen 
finden ſich theils zerftreut in feinen Ausgaben und anderen 
Schriften, theil® in feinen Anmerkungen und Beigaben zu den 
von ihm beforgten neuen Anflagen von Vigerus de praeoipuis 
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Graecae diotionis idiotismis. Wit: der formativen Seite ber 
Sprache befchäftigt ich mehr ober weniger eingehend eines feiner 
früheren Werfe: de emendanda ratione Giraecae Grammaticae 
1801, aber grabe in biefem treten feine philoſophiſche Vor⸗ 
urtheile und willfürlihe Auffafjungen und Erklärungen am 
grellften hervor; ſehr verbienftvoll barin ift dagegen feine Benu⸗ 
gung und kritiſche Behandlung der Anfichten der alten Gram- 
matiker. 

Große Verdienſte dagegen, wenigſtens im Verhältiſſe zu 
ben früheren Bearbeitungen, bat fi um die Behanblung und 
Erkenntniß der griechifchen Formationslehre Philipp Carl Butt- 
mann erworben (geboren 1764, gejtorben 1829); er war ein 
Mann von großen Kenntniffen, Fleiß, einem gewiffen biftorifchen 
Sinn und einer nicht unbebeutenden Combinationsgabe. Seine 
griechifchen Grammatiken, deren erjte 1792 erfchien, trugen nicht 
bloß zur Erleichterung ber Erlernung biefer Sprache bei, fonbern 
durch die fortgefeßte Verbefferung und Erweiterung berjelben 
wurbe feine 1819 erfchienene "Ausführliche Griechifche Sprachlehre’ 
Ihon eine faft vellftändige und ziemlich methobifch georbnete 
Sammlung aller in ber claffifchen Sprache und der meiften in 
ben Dialekten vorfommenden grammatijchen Formen, deren Werth 
durch bie Beachtung mancher Geſichtspunkte — 3. B. ob beftimmte 
Bildungen mehr oder weniger häufig gebraucht werben, zu welcher 
Zeit, von welcher Claſſe von Schriftftelleen u. aa. — welche 
für bie tiefere Erkenntniß der Sprache von größter Bedeutung 
find, nicht wenig erhöht wurbe. Von geringerem Werthe — wenn 
gleich ein Zeugniß feiner fcharfen und feinen Beobachtungs- und 
nicht geringen Combinationsgabe — ift fein Lerilogus (Bd. I. 
1818, 8b. II. 1824); etyumologifche Forfchungen auf leritalifchem 
Gebiet koͤnnen bei irgend fchwierigeren Fragen nicht ohne ben 
Compaß der Sprachenvergleichung geführt werben. 

Einen noch ftärkeren biftorifchen Sinn entwidelte in ber 
Behandlung ber griechifchen Grammatik Friedrich Thierfch (geboren 
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1784, geftorben 1860), bem wir eine forgfame Bearbeitung ber 
älteft-befannten Phaſe des Griechifchen, der homerifchen Sprache 
verdanken ; doch war fie mit Erflärungsverfuchen verknüpft, welche 
einer tieferen Einficht in das Griechifche feinen Nuten brachten. 

Auf lexikaliſchem Gebiet war in ähnlicher Weife Franz 
Paſſow, geb. 1786 geft. 1833, thätig; er Iegte, ebenfalls durch 
beſondre Beachtung ber homerifchen Sprache, einen gejchichtlichen 
Grund in ber griechifchen Lerilographie. 

Für bie Dialekte war noch wenig gejchehen, doch genügten 
für den erften Anlauf die Arbeiten von Sturz und für das 
Helleniftifche die von Bretfchneider und Winer. Auf dem Gebiet 
bes Lateinifchen gab es zivar für das praktifche Bedürfniß brauch: 
bare Srammatifen und bie aus fünf Theilen beftehende von 
€. 3. A. Seyfert Tieferte, wenn gleich in einer das Aufjuchen 
erjchwerenden Weiſe, einen reichen Stoff; allein ein bedeutendes 
Wert auf diefem Gebiete, die “ausführliche mit möglichft forg- 
fältiger Benutzung der vorhandenen Hülfsmittel und nach neuen 
Unterfuchungen verbeiferte Grammatik der lateinifchen Sprache 
von Konrab Leopold Schneider’ (geb. 1786, gejt. 1821) war 
burch den frühen Tod des Verfaſſers in den erjten Anfängen 
fiehen geblieben, indem nur die erfte Abtheilung: Elementarlehre 
(wir. würben lieber fagen: Lautlehre) der Lateinifchen Sprache in 
zwei Bänden 1819. 1821 (804 ©.) und der erfte Band ber zweiten 
Abtheilung: Formenlehre 1819 (nur die Declination der Sub: 
ftantiva enthaltend), erjchienen ift. Diejes Wert ftaunenswerthen 
Fleißes und umfafjender und forgjamer Gelehrſamkeit gereicht 
dem Berfafjer zur höchften Ehre.und war, insbejondre durch bie 
umfafjende Deaterialienfammlung, in dem verhältnigmäßig Heinen 
Theil der Sprache, welchen e8 behandelt, für die fprachwilfen- 
ſchaftliche Betrachtung des Lateinischen vom größten Werthe. Eine 
faft eben fo große Bedeutung hatte für die Anfänge der verglei- 
enden Grammatit das Werk von Carl Lud. Struve "Ueber bie 
Iateinifche Deklination und Conjugation'. In Bezug auf bie 
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Lerita mußte man fich dagegen noch mit den nach alten Schmitt 
gearbeiteten bebelfen, deren SHauptverdienft in ber Radhweifung 
bes Sprachgebrauch beftand. 

Was die germanifche Philologie betrifft, fo war das Inter⸗ 
effe dafür, wie wir in ber erften Abtheilung z. 8. an ber frühen 
Veröffentlichung der älteren Sprachphafen ſahen, bei verfchiebenen 
germanischen Völkern, insbefondre den Engländern und Deutfchen, 
ichon ziemlich früh erwacht und in Deutfchland feitbem nie ganz 
abgeriffen; doch war es lange Zeit nur von fehr geringer wiſ⸗ 
Ienfchaftlicher Bedeutung. Nehmen wir Johann Schilter (1682 
bi8 1705) aus, deſſen Quellenfammlung und Gloffar für bie 
Kenntniß des Althochdeutfhen und Wittelhochbeutfchen einen 
hoͤchſt achtungswerthen Grund legte, fo läßt fi ber Begim 
eines wirklichen Ernftes und Eifers für germanifche Philologie 
in ben Ländern deutſcher Zunge erft in bie Mitte bes vorigen 
Sahrhunderts fegen, in die Zeit, in welcher das Ribelungenepos 
auf dem Schloß Hohenems in Graubünbten entdeckt ward; für 
deutſche Sprache, wenn wir bie nicht bloß für ihre Zeit vortreff: 
lichen, ſondern felbft jeßt noch nicht zu überfehenden') Arbeiten 
von Johann Leonhardt Friſch (1666—1743) ausnehmen, erſt 
in bejjen letztes Drittheil. Aber auch jener Eifer beſchränkte ſich 
zunächft mehr auf eine zwar ſehr dantenswerthe, aber theilweis 
auch jehr unkritifche Veröffentlichung insbeſondre aus der mittel- 
hochdeutſchen Literatur (durch Bodmer 1698—1783, Breitinger 


ı) SH Tann nit umbin Jacob Grimm's Urtheil über biefen aus: 
gezeichneten Sprachforſcher aufzunehmen. Es lautet (Deutſches WBörterbud 
von Sacob und Wilbelm Grimm Ad. L Vorrede p. XXI): ob. Leonb- 
Friſch's Deutſch⸗Lateiniſches Wörterbuch kann das erfte gelehrte Wörterbuch 
beißen, da es nicht wie bie vorhergebenden, aus ber Mundart einer beſtimm⸗ 
ten Gegend gefjammelt und wiederum nadgefchrichen if, fondern mit weiter 
Umſicht ferner liegende Urkunden, Ghronifen und Gebichte zu Ratte zieht 
und grünblide deſennene Wortableitungen aufftellt. Es enthält einen wahren 
Schahy von früber nit deachteten und aud fräter nur aus ihm zu ent: 
nchmenben Nachrichten 
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1701-1726, werthvoller Chriſtoph Heinrich Deülfer 1740— 1807), 
weiche erft mit dem Anfange unfres Jahrhunderts einen mehr wif- 
fenfchaftlichen Charakter anzunehmen begann (Büfching 1783—1828, 
von ber Hagen 1780-1824, Docen 1792—1828, ©. %. Be 
nede 1762 —1844). Erſt in dieſe Zeit fällt auch die erfte brauch» 
barere Bearbeitung bes Alteften Denkmals der germanifchen 
Sprechen, der gothiſchen Bibelüberfehung, durch den um beutfche 
Spradde mannigfach verbienten, insbeſondre burch feine Einficht 
in den Bau berfelben feine . Zeit nicht wenig überragenden Yulba 
(1724-1788), nad, deſſen Tod 1805 herausgegeben von Zahn 
(1767—1818). Doch wollen wir nicht überfehen, was auch ſchon 
Heinrih Hoffmann von Fallersleben in feiner fehr nütlichen 
Arbeit “Die deutfche Philologie im Grundriß' Breslau 1836 
p V. VI Beroorgehoben hat, daß die Wichtigkeit einer deutfchen 
Philologie ſchon 1752 von J. Anbr. Fabricius (16961769) 
in feinem Abriß einer allgemeinen Hiftorie der Gelehrſamkeit I. 
153. 154 anerfannt und die Anftellung von Profefjoren ber 
deutichen Sprache an ben Univerfitäten gefordert warb. Dennoch 
dauerte es noch faft ein halbes Jahrhundert, ehe Anfänge einer 
grünblicheren deutſchen Philologie hervortraten und Göttingen 
gebührt der Ruhm, bie erſte Univerfität geweſen zu fein, am 
welcher einer der Hauptbegründer wahrhaft wiffenfchaftlicher. deut⸗ 
her Philologie und tiefer Kenner insbefondre des Meittelhoch- 
beutfchen, ber jchon erwähnte ©. %. Benecke, Oftern 1806, zum 
Profeffor ernannt, Mittelhochbeutfch zum Gegenftand von Vor⸗ 
lefungen erhob. 

Was grammatiſche und leyikaliſche Arbeiten auf dem Gebiet 
der germaniichen Sprachen feit ber Mitte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts betrifft, welche von Deutſchen abgefaßt find, jo nehmen bie 
zahlreichen gründlichen und bejonnenen Arbeiten von oh. Chri- 
ſtoph Abelung troß ihrer ausfchlieglichen Partheilichleit für das 
oberfächfiiche Deutſch, und mancher verfehrter Anfichten in Bezug 
auf die alten Sprachformen, eine für ihre Zeit höchft ehrenwerthe 
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Stelle ein, mehr jedoch bie lexikaliſchen als bie grammatiſchen. 
In Bezug auf die Terilalifche Seite hat fi) auch das von Ida⸗ 
him Heinrid Campe (1746—1818) herausgegebene durch Er: 
gänzungen des Wortfchages verdient gemacht, obgleich ihm bei 
ben bivergirenden Anfichten feiner Bearbeiter bie geſchloſſene 
Einheit des Adelung'ſchen fehlt und ein unverftändiger Purismus, 
ber alles Fremde -tilgen will, e8 nicht felten felbft lächerlich macht. 
Doch beichräntt fich bei beiden das noch heute Anerkennenswerthe 
auf das Neuhochbeutiche. Nach beiden Seiten hat fich auch Theo⸗ 
bor Heinfius (1770—1849), fo wie auf dem ber Grammatik 
Joh. Ehriftian Aug. Heyje (1764—1829) Verdienſte erworben. 
Für die grammatifche und lexikaliſche Einficht in bie übrigen 
Phaſen ber beutfchen Sprache, insbejondre in bie älteren, war 
bis zum Sahre 1819 weniges von Erheblichleit geichehen. Zwei 
Werte von allgemeinerem Inhalt finde ich erwähnt, habe fte aber 
nicht einzufehen vermocht.). Sonft war nur bie grammatiſch⸗ 
leritalifche Bearbeitung bes Gothifchen von Fulda in der ſchon 
erwähnten Ausgabe der Bibelüberfegung veröffentlicht und man- 
ches ehrenweribe für bie lexikaliſche Einficht in das Mittelhoch⸗ 
beutfche von Docen u. aa. insbefondre Benecke in dem Gloſſar 
zu feiner Ausgabe bes Wigalois von Wirnt (1819 ©, 513 
bie 767) gefchehen. 


) 3.6. Eanzler, Verſuch einer Anleitung zur Kunbe einiger Haupt: 
töchter und Munbarten ber Germanifchen ober Teutfchen Haupt: ober Mut⸗ 
terſprache außerhalb Zeutichlande. Göttingen 1799. 89. — J. W. Pfaff, 
Allgemeine Umriffe der germanifchen Sprachen, ber hochdeutſchen, ber nieber: 
beutfchen, der fehrwebifchen, ber gotbifchen des Ulfilas, in neuer Art gefaßt, 
fammt Anhang, enthaltend bie vorzüglichſten Worte, weldhe ber nieberb., 
ſchwed. und goth. eigenthämlich find. Nürnberg 1817. 8. 
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vn. 
Jacob Ludwig Karl Grimm. 


Mü dem Jahre 1819 trat auf dem Gebiete der germanifchen 
Philologie, vor allem dem fprachwifienfchaftlichen Theile derſelben 
ein Wendepunkt ein, welcher nicht bloß für fie eine vollftändige 
Umgeftaltung berbeiführte, fonbern auch für bie Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt von allertieffter Bebentung war. Und biefen 
tiefeinfchneidenden Wenbepunft verdanken wir einem Mann von 
einer wifſenſchaftlichen und fittlichen Größe, cinem Forſchungs⸗ 
trieb, einer Begabung mit allen ben geijtigen Kräften, welche 
ae Erreichung hoher wiffenfchaftlicher Ziele unentbehrlich find, 
änem warmen unb tiefen Gefühl für das ganze Leben feines 
Bolkes, einem tief poetifchen, einem wahrhaft biftorifchen Sinn, 
Kırz einem Verein von Gaben des Geiftes und Charafters, wie 
Re wohl in feinem von allen, bie bis jet auf dem Gebiet ber 
Sprach⸗ und Alterthumsforſchung thätig geweſen find, in bem 
Maße verbunden waren. Nur einen Mann gibt e8 in ber Ges 
ſchichte der Wiffenfchaft, welcher durch Aehnlichkeit ver Beftrebungen, 
der wiſſenſchaftlichen Arbeiten, die er abfaßte, ja wohl auch ber 
Grundwurzel, aus welcher fie hervortrieben, mit Jacob Grimm 
verglichen zu werben verbient. Es ift dieß ber große Römer 
Marcus Terentius Varro, ber größte ihrer Sprady und Alter: 
thumsforſcher, welcher zu feinen, auch in dem verftümmelten 
Torfo noch bewunderungswertben Arbeiten, gleichwie Deutſchlands 
Stolz und Ehre, unfer unfterbliher Grimm, den Hauptantrieb 
in der Liebe zu feinem Volle fand. Es würbe fchon für hoben 
Ruhm zu rechnen fein, mit einem Mann, wie Varro, auch nur 
auf eine und dieſelbe Stufe geftellt zu werben, allein ich glaube 
faum zu irren, wenn ich behaupte, daß eine, foweit e8 die Frag⸗ 
mente der varronifchen Werke zulafien, eingehenvere Vergleichung 
beider Männer, felbft, wenn wir bie Verſchiedenheit der Zeiten 
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und der Culturzuſtaͤnde in Rechnung bringen, dennoch unſerm 
Grimm eine bedeutend höhere Stellung anweiſen würde. 

Jacob Grimm, geboren am 4. Januar 1785, geftorben ven 
20. September 1863"), Hatte in einem, bie gewöhnliche Dauer 
nicht unbeträchtlich überragenden, zwar Teinesweges ganz flurm- 
freien, aber doch zum größten Theil frieblichen und, fowelt man 
es von außen zu beurthellen vermag, mit mehr als gewöhnlichen 
Menſchengluͤck ausgeftatteten, Leben Muße und einen bis zum 
letzten Athemzug nicht verftegenden Drang, die Seräfte und Eigen⸗ 
thümlichkeiten feines Geiſtes⸗ und Gemüthelebens mit einem um- 
ermüblichen {Fleiß in einer Fülle der bedeutenbften Schriften aus 
ſich heranszugeftalten und fo zum Heil und Stolz unfres Volkes 
ein Gelehrtenleben zu veranfchaufichen, welches zu allen Zeiten 
als ein vielleicht nie wieder erreichbare Muſter baftehen wird. 

Wir Haben ſchon bemerkt, daß hohe Liebe zu feinem Bolle 
den eigentlichen Grundzug biefe® großen und wahrhaft liebens⸗ 
wärbigen Forfchers bildet. Daß biefe eine fo intenfive Gewalt 
erhielt, daß fie nicht bloß den Grund, fonbern felbft den Faben 
bilbet, welcher ſich durch alle feine fo zahlreichen und fo verfchieben- 
artigen Schöpfungen hindurchzieht und fie zufammenhäft, dazu 
dat nicht am wenigften die tiefe Schmach beigetragen, in welcher 
das Vaterland in ter Bildungtzeit Grimm’s darnieberlag, in 
ber Zeit, im welcher der Menſch bie tiefften, fein ganzes Leben 
beberrfchenten Einbrüde zu empfangen pflegt. Um die Schmadh 
ber Gegenwart zu vergeſſen, flädkteten nicht wenige von Deutſch⸗ 
land's beiten Sibnen in bie areken Tage der Vergangenheit unb 
fuchten das Bild tewtichen langes und deutſcher Größe, wie es 
banfel in den Erinnerungen der Vorzeit erhalten war, in allen 
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feinen Gliebern neu zu beleben. Während aber viele in ber 
Bergangenheit bie Gegenwart vergaken, war Grimm's Blick Elar 
genug,’ um über bas, was der Vergangenheit gebührt, nicht die 
Forderungen, Aufgaben, Rechte und Pflichten ber Gegenwart 
zu überfehen. Mit der romantiſchen Schule dur Bande der 
Freundſchaft, gemeinfchaftliche Nichtungen und Neigungen des 
Herzens und Gemüthes verbunden, ſchloß er fich. ihren Beſtre⸗ 
bungen body nur in joweit an, als fie der Wiſſenſchaft förderlich 
waren, insbefondre in fo fern fie zum Verſtaͤndniß des Geiftes 
bienten, welcher bie nationale Bergangenheit belebt und geftaltet 
hatte; fie waren aber nicht im Stande, feinen wiſſenſchaftlichen 
Sinn zu überwinden unb. fi) unterthänig zu machen. Gier wor 
es, wo fich feine und bie Wege mancher von feinen Freunden 
ſchieden. Er liebte bie Vergangenheit als folche, nicht aber als 
ein zurüdzujehnendes Vorbild der ‚Gegenwart. So hat er fi 
von dem Einfluß der Nachifeite der Romantik frei zu halten 
gewußt, während ihre für. bie Entwidelung ber Wiſſenſchaft 
fruchtbare Wirkungen grade in ihm einen der allerbedeutendften, 
wohl überhaupt ben bedeutendſten Vertreter fanden. 

Die Ratur hatte ihn zum Forjcher im umfafjendften Siam 
geftempelt; ſtetes unb unausgeſetztes Forſchen war, wie er felbft 
fühlte,. feine eigentliche Lebensaufgabe; beklagt er doch faft. fogar 
biefe Forfcherluft, dieſe', wie er jelbft jagt, unüberwindliche Nei⸗ 
gung ‚feiner Natur, immer lieber fort zu unterjuchen, als has 
Unterfuchte darzuftellen’')., Es ift zwar nicht ganz unwahr: 
‚Srimm’s Darftelung. Hat mehr oder weniger. unter. dieſem uner: 
müblichen, ſelbſt haftigen, begeifterten Eifer der Forſchung gelitten; 
allein dieſer Nachtheil ift unendlich gering im Vergleich zu. dem 
wahrhaft unermehlichen Gewinn, ven die Wiſſenſchaft grade biefer 
Neigung verdankt; alle Zeit,. die.er der Darftellung abfparte, 
tam ber Forſchung zu Gute; ſchwerlich würde er vlt sale von 
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Entdeckungen gemacht haben, wenn er ſtatt dieſer unüberwind⸗ 
lichen Neigung' zu folgen, einen großen Theil ſeiner für die 
Forſchung unerſetzlichen Zeit der Darſtellung gewidmet haͤtte. 
Die Gabe der Darſtellung iſt noch immer eine unendlich mehr 
verbreitete als die der Forſchung; ſie läßt ſich groͤßtentheils er⸗ 
lernen und das, was man dazu von ber Natur erhalten haben 
muß, ift im Verhaͤltniß zu dem Erlernbaren fehr gering; bie 
Gabe der Forſchung dagegen muß man, wie bie Gabe ber 
Dichtung, ganz von der Natur erhalten haben; erlernen läßt 
fi; hier nichts weiter, als der Gegenftand, auf welchen man 
feine Forſchung richtet; der Forſcher, jelbft der minder begabte, 
bedarf wenigftend eines Funkens von dem, was man Genie 
nennt, der Darfteller, ſelbſt der vollendetite, nur bes Talents. 
Die Natur hatte Grimm mit allen Kräften uns Anlagen aus- 
gerüftet, welche ber Forſcher befigen muß, vor allem Hatte fie im 
das verliehen, was bie Hälfte, vielleicht noch einen größeren Theil 
bes Genies ausmacht: bie Energie, ſich alle Mittel anzueignen, 
die biefen Kräften und Anlagen zu dienen fähig fein Tinnen. 
Seine Forſchung wandte ſich vorzugsweife ja faft einzig bem ger: 
manifchen Altertum und ben germanischen Sprachen zu; doch 
ließ er fich nichts näher ober ferner liegenbes entgehen, deſſen 
Benutzung zur tieferen Einficht in diefen Mittelpunkt feiner wif- 
ſenſchaftlichen Beftrebungen von Nuten ober Bebeutung fein 
konnte. Mehr ober weniger machte er ſich mit einer Yülle von 
Sprachen befannt, nicht bloß ben indogermanifchen, jondern auch) 
ben celtiichen, den uralsaltaijchen, insbefondre der finnifchen u. aa.; 
um das Weſen der Bollspoejie — für beren Unterfchied von 
der Kunitpoejie er ſchon in feinem Werke: “Ueber den altdeutſchen 
Meiltergefang’ (18311) jo viel geleiftet hatte — insbeſondre ber 
beutfchen tiefer zu erfennen, nahm er an bem Leben und ben 
Weußerungen berjelben auch bei andern Völkern ven lebhafteſten 
auch literariſchen Antheil; fo verdanken wir ihm eine fchöne 
Sammlung der alten ſpaniſchen Romangen, einen Aufſatz über 
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bie finnifche Kalevala u. aa.; um das Weſen und bie Geftal- 
inngen bes beutfchen Märchens zu ergründen, begnügte er ſich 
nicht mit: der viel bewunderten fchon an und für fi) Epoche 
machenden Sammlung ber beutjchen Formen befjelben, fondern 
dehnte feine Forſchungen über alles Aehnliche aus, was ihm 
zugänglich war. Damit fchuf er ein ganz neues Gebiet ber Tor: 
dung, bas fich über ein Volk nach dem andern ermeitert und 
was urjprünglich nur zur Aufhellung des germanifchen Volts- 
lebens unb einer eigenthämlichen Seite bejjelben. bienlich jchien, 
if die Grundlage für Forfchungen geworben, deren Wichtigkeit 
für die Erkenntniß des Eeelenlebens und der ulturgefchichte 
der Bölter von Tag zu Tag mehr hervortritt und bie. urfprüng- 
lich nationale Bedeutung jener Märchenfammlung zu einer uni- 
verfalen entwickelt Bat. Ueberhaupt gibt e8 in der wiljenjchaftlichen 
Erforihung des germanischen Lebens — abgefehen von ben fe: 
genannten exacten Wiſſenſchaften und ber Philoſophie in engerem 
Sinn — wenige Gebiete geiftiger Entwickelung, welche Grimm 
wicht entweber neu gefchaffen, oder umgefchaffen, ober burd feine 
Forſchungen erweitert, ergänzt und vertieft hätte. Deutjches Recht, 
Religion, Mythologie, Sage, Märchen, Kabel, Volls- und inbis 
vidnelle Poeſie, vor allem aber Sprache und Literatur banken 
ihm theils ihre erfte Entdeckung, theils ihre erfte wifjenfchaftliche 
Behandlung, theils mehr oder minder große Förderung. Um in 
allen dieſen Gebieten jo bewunberungswürbig zu wirken, ſtand 
ihm ein feltner Verein von erfennenden und jchöpferifchen Gei⸗ 
ftesfräften zu Gebote. Ein hoher poetifcher Sinn und eine reiche 
Phantaſie, Mares Urtheil und eine mächtige Combinationsgabe, 
vor. allem aber eine fo tiefe und im Alfgemeinen fichere hiſtoriſche 
Anſchauung, daß er bie gefchichtlichen Maͤchte, welche bie geiftigen 
Entwidelungen ber Menſchheit beherrichen, wie wenig anbre 
Forfcher, zu ahnen, zu erkennen, theilweis bloßzulegen und zum 
Bewußtfein zu erheben vermochte. Dieß trat insbefondre in feinen 
ſprachlichen Arbeiten hervor, Schon in ber Vorrede zu ber exjien 
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Ausgabe des erſten Bandes feiner deutſchen Grammatik weiß er 
ſich im Gegenſatz zu den praktiſchen, etymologiſch⸗philoſophiſchen 
abftract⸗philoſophiſchen, kritiſchen (ſich an bie ſogenannten beften 
Schriftſteller klammernden), puriſtiſchen (fremdes ausſtoßenden 
und die Sprache durch die gewaltfamſten Mittel bereichern woel⸗ 
lenden), frz zu allen unbiftorifhen Grammatilen und 
ipricht e8 aus, Daß er von dem Gebanlen lebhaft ergriffen 
worben, eine hiftorifche Grammatik. der beutfchen Sprache zu 
unternehmen’ (Borrebe XVII). In ber zweiten (Vorrede VII) 
ftellt er als feine Aufgabe hin das unftillftehendve, nach Zeit umb 
Raum veränberliche Element unfrer Sprache nachzumwelfen. So 
war er e8 denn auch, bei welchem zuerft bie hohe und fehle 
Sejegmäßigleit der hiſtoriſchen Eniwidelung eines gewaltigen 
: Sprachzweigs felbft in dem lautlichen Körper mit voller Beftimmt- 
beit hewortrat. 

Sacob Grimm war ſchon lange auf bem Gebiete bes beut- 
ſchen Alterthums thätig gewejen — hatte 1811 ein Werk “über 
den altbeutfchen Meiftergefang’, mit feinem Bruber Wilhelm ge- 
‚meinfchaftli 1812 die "Kinder und Hausmärchen', 1813 “AR- 
deutſche Wälder’ 3 Bände, 1816 Deutſche Sagen’ 2 Bände und 
andres veröffentlicht — als er daran ging der ganzen Erfor- 
fehung bes geijtigen Lebens feines Volles durch eine vollftänbige, 
aus den Quellen felbftftändig gejchöpfte, hiſtoriſche Darftellung 
der germanifchen Sprachen eine fefte Grundlage zu geben. Er 
ftand in der Kraft und Blüthe des Lebens, feinem 34. Sabre, 
als 1819 ber erfte Band biefes Werkes erfchien, deſſen Bedeu⸗ 
tung felbft in der, im Verbältniß zu ber zweiten Ausgabe, noch 
unvollendeten Geftalt jchon fo groß war, baß fie burch das Attri⸗ 
but “epochemachend', zumal wenn man den fo häufigen Mißbrauch 
dieſes Beiſatzes in Betracht ziehet, faum genügenb gelennzeichnet 
"wird, Obgleich fie drei Jahre nach Bopp's Eonjugationsjyften 
erichien und auch auf den Zuſammenhang ber germanifchen mit 
den übrigen ſtammyerwandten einige Blide warf, jo lag ihr 
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Hauptverdienft doch wejentlich in ber quellemäßigen hiftorifchen 
Darftellung der Yormenlehre in ben Hauptphafen ber germani- 
fhen Sprachen von ber älteften — der gothiſchen — bis auf 
die neuefte Zeit. Selbſt derjenige Theil, welcher für bie ganze 
weitere Entwidelung ber Sprachwifjenfchaft von fo entſcheidender 
Bedeutung warb, bie gejchichtliche Darftellung der deutfchen Laut- 
lehre, fehlte hier noch gänzlih. Dennoch wurde fie auch jo mit 
einem wahren Heißbunger begrüßt und machte faft unmittelbar 
eine neue Ausgabe nothwendig. Man erkannte fogleich, welch' 
eine ungefuchte, faft unmittelbare Quelle der Einficht in bas 
Weſen einer Sprache ihre hiftorifche Behandlung durch fich felbft, 
faft ohne jebe weitere Nachhülfe des Forfchers barbietet, wie bier 
die richtige gefchichtliche Verbindung viel zahlreichere und fichrere 
Refultate gewährt, als ber jchärfite Denker aus der nicht hiſto⸗ 
riſchen Betrachtung eines abgegränzten Zuftanbes zu ergrübeln 
vermöchte. 

Aber alles was in biefer erjten Ausgabe geleiftet war, 
wurde im größten Maaßſtab in ber zweiten, 1832 erjchienenen, 
übertroffen. 

Sie tft eine ber wunberbarjten Arbeiten, welche je auf 
ſprachwiſſenſchaftlichem Gebiet vollzogen find. Mit ihr war bie 
hiftorifche Behandlung der Sprache in einem ber wichtigften und 
veicheft entfalteten Sprachzweige zu vollem Leben erblüht und in 
einem vollendeten Muſterwerk ber naturmwiflenfchaftlichen der 
Inder, der philofophijchen der Griechen und dem erften Verſuch 
ber vergleichenden, wie er in bem erften Wert von Bopp hervor: 
getreten war, auf jeden Fall ebenbürtig, eher noch fie weit über: 
tagend, zur Seite getreten. So waren benn bie vier Richtungen 
und Methoden lebendig geworden und zu vollem Bewußtſein 
gebracht, beren Verbindung beftimmt war, ben Charakter und 
bie weitere Entwidelung der neueren Sprachwifjenfchaft zu bilden. 

An den eriten Band fchloffen fich im Laufe von fünfzehn 
Jahren noch brei andere, ohne daß das Werk feinen Abſchluß 
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erreicht hätte. Doch auch jo überragt es alles, was je für einen 
andern Spracdhzweig oder eine andre Sprache gejchehen ift. 

Wie die indiſche Grammatik bat biefes Werk ben ganzen 
Kreis fprachlicher Erſcheinungen in die Grammatik gezogen — 
den einzigen Ort, wo fie einer wiffenfchaftlichen Behandlung. 
fähig find. Die Themenbildung (von Grimm Wortbildung genannt) 
ift mit bdemfelben, ja mit noch größrem Fleiß, als von den 
Indern, behanbelt und alles erhält durch bie Aufweifung bes 
gefchichtlichen Zufammenhangs, fo wie burch vielfache der Ver⸗ 
gleihung entnommene Erörterungen, theilweis auch auf ſprach⸗ 
philofophiichen Betrachtungen ruhende Ergebniſſe Vorzüge, zu 
deren Erwerbung ber indiſchen Grammatik theils die Moͤglichkeit, 
theils der Gedanke fern Tag. Doch wollen wir nicht verfchweigen, 
daß in Bezug auf Vergleihung und philoſophiſche Auffaſſung 
Grimm's Darftelung auch mande Mängel birgt; ihre wahre 
und eigenthbümliche Größe ruht ganz vorzugsweife auf ber hiſto⸗ 
riichen Behandlung. 

Was die Phajen der deutſchen Sprache betrifft, welche Grimm 
vorgeführt hat, fo liegt es theils in ber Natur einer hiſtoriſchen 
Behandlung einer Sprache, theils in dem Umfang ber Quellen, 
daß fie ſich vorzugsweife auf die Literarifche Entwidelung der⸗ 
jelben befchränfen muß. ‚Während bier mehr ober weniger zahl: 
reihe Quellen zu Gebote ftehen, fehlen fie für die gefprochene 
Sprade und die literaturlofen Dialekte in den älteren Zeiten 
faft gänzlich, eriftiren felbjt für neuere Zeiten fehr jpärlich und 
beginnen erft in neuefter Zeit unter dem Einfluß der mächtiger 
erſtarkten Sprachwifjenichaft, die ihre hohe Bedeutung für bie 
Einfiht in das Weſen der Sprache zu erkennen begonnen bat, 
mit größerer Liebe und mehr oder weniger wiſſenſchaftlichem 
Eifer erjchloffen zu werden. Grimm’s Behandlung umfaßt dem⸗ 
gemäß das Gothiſche; das Althochdeutiche, Attfächfiiche, Angel- 
ſächſiſche, Altfriefiiche, Altnordifche, das Mittelhochdeutſche, Mit: 
telniederdeutſche, Mittelniederländiiche, Mittelengliche; das Neu- 
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hochdeutſche, Neuniederlänbifche, Neuenglifche, Schwediſche und 
Dänifche, für welche Literarifche Quellen — etwa mit Ausnahme 
bes Mittelniederdeutſchen — in mehr ober weniger genügendem 
Umfang vorlagen. 

Die gweite Ausgabe des eriten Bandes enthält zwei Bücher; 
das erfte, welches in ber erften Ausgabe noch fehlt, handelt von 
ven Buchflaben (S. 1—595) und zwar zunächft von ben Buch⸗ 
Ruben insgemein. Dann folgt die Lautlehre ver einzelnen Sprach: 
phafen in der oben aufgeführten Orbnung und zum Schluß eine 
allgemeine Vergleihung ber Laute, zuerft untereinander, dann 
nit andern Sprachzweigen bes inbogermanifchen Stammes. 

Es war bieß bie erfte wifjenfchaftliche, fpeciell gefchichtliche, 
Behanblung der Lautlehre einer Sprache, bei welcher alle Mo- 
mente berüdfichtigt waren, die beachtet werben müffen, 3. B. bie 
Unterfchiebe, welche mit ber Stellung eines Lautes im Anfang, 
inmitten ober im Schluß eines Wortes (Anlaut, Inlaut, Aus: 
laut) verbunden find u. an. In Folge davon trat eine Yülle 
der wichtigften Reſultate wie von felbft hervor. So vor allen: 
vollftändig') das eigenthümliche Lautverfchiebungsgefeß, welches 
einerſeits zwifchen dem Gotbifchen (oder überhaupt Nordgermani- 
hen, das Niederdeutſche mit eingejchloffen) und ben meiften 
übrigen indogermaniichen Sprachen, fpeciell dem Sanjfrit und 
dem Griechifchen beſteht und andrerfeits zwifchen dem Nordger⸗ 
manifhen und Südgermanifchen (Hochdeutſch). Während das 
Gothiſche dem Griechiſchen 3. B. jo gegenüberfteht, daß bie grie- 
chiſche tenuis, 3. B. t, durch die gothifche Aspirata th, bie . 
griechifche Aspirata, 3.8. 9 (th), durch die gothifche media d, 
die griechiſche media, 3.8. d, durch die gothifche tenuis t reflec= 
tirt wird, zeigt fih im Wejentlichen daſſelbe Verbältnig zwiſchen 
dem Hochbeutjchen und Gothifchen, z. B.: 


1) Ein Theil deſſelben war ſchon 1818 von dem großen bänifchen 
Linguiften Rast ausgefprochen, |. Bopp Vergl. Grammatik I’, ©. 121, 
28* 
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gried. T THNY)D 

gti. TH DT 

gt. T TH D 

ahd. 293 D T 
jo daß beide Verhältniffe eine fortgehende gleichmäßige Verſchie— 
bung barftellen, 3.3. griech. T = goth. TH = ahd. D; gried- 
TH = goth.D = ahd. T; grieh.D = got. T ahd. 2°). 

Grimm ftellte diefes Gefeh, welches dem Hauptentdecker zu 

Ehren das Grimm'ſche genannt wird, ©. 583 ff. auf und zwar 
zunächſt in folgenden zwei Tabellen: 
griechiſh P. B.F®. | T.D.THN. | K.G. KH. 
gothifch F. P.B. TH.T.D. .. K. G. 
althochdeutſch B(V). F. P. D. Z. P. G.CHK 


') vgl. über ahd. Z für TH Grimm Geſchichte ber beutfhen Sprache 
S. 39. 

2) Wäre die bisherige Verſchiebung durchweg regelmäßig eingetreten 
— was nicht ber Fall it — und folgte ihr eine neue, dem bisherigen beiden 
entiprechende, fo würde bie beutfhe Sprache bamit zu ihrem Ausgangs: 
punfte zurüdtehren, 3. B. jetiges (hochbeutfhes) T Z D würben wieder 

TH D T werben 
und damit ber Kreislauf vollendet fein: 
Griech. oder vielmehr urſprachliches T = goth. TH= ahd. D wäre wieder T. 
Urfpragt. TH = gott. D = ahd. T wäre wieber TH. 
Urſprachl. D = goth. D = ahd. Z wäre wieber D. 

Und in der That wollen alle, bie ein feines Ohr haben, behaupten, baß 
wir 3.8. nicht ein reines T, fondern flatt deffen Th fprechen, fo daß 3. 2. 
in Bezug auf diefen Laut ber Kreislauf vollendet wäre; man vgl. gried. 9 
in Yararos mit gotb. d in dauth, ahd. töd, jetzt der Ausſprache nad 
Thod. Bekanntlich bat ſich auch vielfach die Schreibweife th flatt £ fefl: 
gefeht, vgl. 3. B. Th in griech. 9% (fifr. dh), D in ayf. don (altf. duan), 
T in abd. tuon, aber wicder Th in unferm thun, und das von biefem 
Verbum abgeleitete Heu (für urfpr. dhämant oder thamant, fifr. dhäman) 
get. altſ. agſ. altnord. döm, ahd. vom, jetzt thum als Abſtractſuffir 
z. B. in Wachsthum'. 

) 9. 

9 

x. 
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griech. goth. ahd. griech. goth. ahd. griech. goth. ahd. 
P. F. BCV). T. TH. D. K. . G. 
B BR FE. D T D. G. K cCH 
F. B P. TH). D. T. CH’), G. K. 


ferner in einer 3. der Gutturale, in welcher die goth. Reflexe von 
griech. K und bie lateiniſchen überhaupt mit aufgenommen find: 


griech. Iatein. goth. ahd. 
x 


© h\, g h, g 
y g k ch 
x h g k. 


Es ijt für die genauere Beitimmung?) und Erklärung diejes 
Geſetzes, insbejondre für bie Ausnahmen), bie es erleidet, jeit 
dem jahre 1822 viel gejchehen durch Grimm felbjt‘), Rudolf 
von Raumer”), vor allen Lottner®), Graßmann u. aa.; aber 
alle eindringendere Unterjuchungen haben nur bazu gebient, bie 
hohe Bedeutung befjelben für Geſchichte der Sprache und Strenge 
der Etymologie’, wie jih Grimm ſchon bei der erſten Aufftellung 
beffelben ausdrückt (©. 584), immer mehr ins Licht zu ſetzen. 


)_p. . 
3 
3) . 
*) In biefer Beziehung ftellen ſich die Reflexe im Allgemeinen jetzt 
folgendermaßen : 
Urindogermanifh: P. PH.B. K. KH.G. |T. TED. 
Gothiſch: F(B). B. P. H(G). G. K. | TH(D). D. T. 
Althochdeutſch: F(B.V). P. F(PH). | H(G.K).K. CH. | D. T. Z. 
*) Sie betreffen insbefondre den Inlaut, vielweniger den Anlaut und 
finden ſich meiftens bei der vorgermanifchen tenuis, weniger bei ber media; 
wenige unb unfihre Beifpiele gibt es von unregelmäßiger Verſchiebung 
vorgermanifcher aspiratae, niemals aber bleiben bdiefe erhalten. Vgl. Lotiner 
in KZ. XI. 198 ff., doch ift auch an deſſen Darftellung jetzt manches zu 
ändern. 
6) Gefchichte der deutſchen Sprache S. 392 ff. 
2) Ueber die Afpiration und die Lautverfchiebung. 1837 und fonft. 
*) In Kuhn's Zeitjchrift für vergl. Sprachforſchung XI, 161 ff. 
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Inobeſondre in legterer Beziehung war feine Wichtigkeit jo groß, 
daß mit diefer Entbedung — die gewiljermaßen der Prüfftein 
der Etymologie ward — erft eigentlich eine wiſſenſchaftliche Be: 
handlung derjelben beginnt. Indem man ſah, wie z. B. althochb. 
s regelmäßig dem fo Eaugverfchiedenen griechifchen, janffritifchen 
w aa. überhaupt urindogermanifchen d gegemübertrat, 3.2. ſſkr. 
avädu, griech. dv, goth. suti, ahd. suozi, griech. daxev, goth. 
tagr, ahd. zahar u. aa., daß überhaupt bie Laute, welche ſich 
in urfprünglich gleichen Wörtern in verfchiednen Sprachen deſſelben 
Stammes wieberjpiegeln, dem Klange nach jo Häufig, ja faft 
gewöhnlich ganz verjchieden find, erkannte man, wie leicht der 
Gleichklang bei etymologifchen Forfchungen täufchen, und daß 
die etymologifche Verwandtſchaft der Laute von ber ihres Klanges 
ganz verfchieden jein könne. So ergibt ſich 3. B., daß das neu⸗ 
bochdeutfche Wort Kopf' mit lateinifch caput, troß der Laut- 
Ähnlichkeit und Bebeutungsgleichheit, in etymologiſcher Beziehung 
nicht das geringfte zu fchaffen haben Tünne, bagegen in "Haupt, 
yoth. haubith, angelſächſiſch heafud, ahd. haubit, obgleich fo 
verjchieden im Klang, deſſen treuer Refler zu erfenuen jei. In 
Folge davon richtete ſich fortan die etymologifche Forſchung ganz 
vorzugsweie auf die Erforfchung der etymologifchen Reflere. und 
e8 gelang dadurch, einen großen Theil des fo fehr fchlüpfrigen 
Bodens der Etymologie vollftändig zu befeftigen, eine enge 
Fragen dem Bereich des fubjectiven Rathens zu entziehen und 
einer jicheren methodiſchen Behandlung zu unterwerfen. Aber 
noch wichtiger wurden diefe jo gefegmäßigen Lautverhältnijje für 
die Erkenntniß der urſprünglichen Geftalt fprachlicher Erſchei⸗ 
nungen, welche in ben verwandten Sprachen burdh Tautliche Ein- 
flüͤſſe verwilcht if; wenn wir 3. B. dem fanjfritifhen d in 
duh-itar im gothifchen Reflex diefes Wortes dauhtar und im 
ahd. tohtar diejenigen Laute gegenübertreten ſehen, welche regel- 
mäßig dem urindogermanijchen th entjprechen, deſſen Reflex 3 
auch in dem griech. Yeyasıne erhalten ift, jo dürfen wir faum 
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zweifeln, daß das Sanſtrit, ſonſt ein fo treuer Bewahrer ber 
Urformen, bier — ficherlih dur Einfluß der nur durch einen 
Vokal getrennten spirans fait ber urjprünglichen aspirata (gh) 
— bie urfprüngliche Aſpiration eingebüßt hat. Eben fo koͤnnen 
wir, wejentlich auf die Geſetze der Lautverjchiebung geftübt, analog 
für bas ſſtr. bandh, goth. bindan, eine anlautende Aſpirata 
(bh) als urfprünglich aufftellen u. aa. der Art. 

Doch e8 würbe zu weit führen, bier in die Bedeutung biefer 
großen Entdeckung, jo wie ber übrigen großen Verbienfte Grimm's 
um bie germaniiche Lautlehre — die Erkenntniß und Gefchichte 
bes Umlauts — Volalveränderung durch Einfluß eines i ber 
nachfolgenden Sylbe — bes Ablauts — eines inneren Bolal: 
wechſels, über deſſen "Srünbe bie Forfcher noch fehr von einander 
- abweichen — jo wie des Lautverhäftnifjes der germanijchen Spra- 
hen zu einander — näher einzugehen. sch erlaube mir Lieber 
einige Worte eines unfver größten Sprachforfcher, - Aug. Friebr. 
Bott, über ben hoben Werth ber Grimm'ſchen Behandlung ber 
Zautlehre überhaupt hinzuzufügen: Es iſt' (heißt es in deſſen 
Etymologijchen Forſchungen auf dem Gebiete der indogermanifchen 
Sprachen. 1833 ©. XII) ‘unter J. Grimm’s hohen Berdienften 
um befonbre und allgemeine Sprachfunde gewiß feins der gering: 
fien, ben Buchſtaben ihre bisher in ber Sprachwiffenichaft ge- 
ſchmaͤlerte, natürliche Rechte zurückgegeben und viefelben zu ber 
gleichfiufigen Stellung erhoben zu haben, welche fie in ber Sprache 
ſelbſt einnehmen. Grimm's gejchichtliche Darlegung der Laut- 
nmwanblungen in den germanifchen Sprachen hat allein mehr 
Werth als manche philoſophiſche Sprachlehre. .., aus ihr 
geht... hervor, daß ber Buchſtabe als das handgreifliche, als 
das freilich auch nicht beftändige, aber doch in ruhigerem Geleije 
fi) bewegende Sprachelement, im Ganzen genommen, ein ſichere⸗ 
rer Faden im dunkelen Labyrinthe der Etymologie tft, als bie 
oft kühn umherſpringende Wortbebeutung; aus ihr, daß bie 
Sprachforſchung, insbefondre bie vergleichende, ohne genaue 
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gefchichkliche Kenntniß vom Buchſtaben bes feften Halts entbehrt; 
fie endlich zeigt mit Erftaunen erregender Klarheit, daß ſelbſt im 
bloßen Buchftaben nicht... . die Gefeglofigkeit ..... herrſcht ... 
jondern Einſchränkung burh . . . in der Natur ber Laute be: 
gründete Gefche . . .’ 

Von dieſem erften Bande ift ein Theil in einer dritten Auf: 
lage umgearbeitet 1840 erjchienen. Derjelbe behandelt jeboch nur 
— aber in hoͤchſt umfafjender Weife — ben Vokalismus. Leider 
ift biefe neue Bearbeitung nicht fortgefeßt, was um fo mehr zu 
bedauern, ba die Vorrebe (p. XI) grabe für den Confonantie: 
mus und die Declination neues verjpricht. 

Menden wir uns baher zu ber zweiten Ausgabe zurüd. 
Das zweite Buch Von den Wortbiegurgen’ (S. 596—1067) 
behandelt im erjten Capitel die Declination und zwar zuerft bie 
des Subftantivum, wiederum mit dem Gothifchen beginnend und 
mit dem Dänijchen jchließend (598— 718); dann bie des Adjec⸗ 
tivum (bis 756); bie der gefteigerten Adjective (bis 759); bie 
der Zahlwörter, erſt der Carbinalia, dann ber Orbinalia (bie 
765); die der Eigennamen (bi 774), ber Stäbtenamen (bis 
777), der Bölfer- und GSeltennamen (bis 778), ber Länder: 
namen (bi8 780). Dann folgt die Declination ter Pronomina 
in mehreren Heinen Abjchnitten (bis 800) und zwar zunächft bie 
des perjönlichen ungejchlechtigen (gothifch ik, thu, und Genitiv 
seina u. ſ. w.), dann ber Reihe nad) die des Pronomen posses- 
sivum; des perjönlichen geſchlechtigen (goth. is, si, Ita, altnordiſch 
hann, fem. hon, ohne Neutrum')), zugleich mit ber des hoch— 
beutfchen und nieberländijchen Poſſeſſivum biefes Pronomens; 
darauf die ber Pronomina demonstrativa (goth. sa, sô, thata, 
ahd. der, diu, daz u. f. w., ber Refte von hi oder hji*), ahd. 


— · — 


!) vgl. darüber J. Grimm in feiner Geſchichte der deutſchen Sprache 
1848. S. 756; Lottner in Kuhn's Zeitſchrift V. 396 ff, VII. 38 ff. und 
Wilh. Scherer, Zur Geſchichte der deutſchen Sprache, 1868, S. 371. 

) vgl. J. Erimm a. a O. S. 332, Wilh. Scherer a. a. D. S. 872. 
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döser u. ſ. w. und goth. jains u. f. w.); dann bie der Inter⸗ 
togativa, und weniges über das Pronomen relativum, die unbe: 
fimmten, und die Anlehnung der Pronomina. Den Schluß 
Bidet eine allgemeine Vergleihung ber Declination (bis 835), 
deren dritter Abſchnitt auch die dem germanijchen verwandten 
Sprachzweige in Betracht zieht. Die großen Verbienfte Grimm’s 
befteben bier — abgejehen von ver das ganze Werk burchziehenben 
geihichtlichen Behandlung — in der Scheidung der Deklination in 
zwei Claſſen, deren eine ſich von der andren burch ein nicht bem 
Stamme angehörig jcheinendes n vor ber Enbung unterjcheidet 
und von ihm bie jchwache genannt wirb, während er die andre 
vie ftarke nennt. Der Unterſchied burchzieht alle germanifchen 
Sprachen; Über den Grund und woher das n fjtamme find bie 
Meinungen noch geteilt. 
| Das zweite Capitel de8 zweiten Buches handelt von ber 
Conjugation. Eine kurze Einleitung hebt die Haupteigenthümlich- 
keiten berfelben in den germanifchen Sprachen hervor und ftellt 
auch hier eine Eintheilung in zwei Hauptelaffen auf: jtarfe und 
ſchwache Verba (eher: primäre und abgeleitete), welche fich wefent- 
Ü dadurch unterfcheiden, daß jene nur ein einfaches Präteri- 
tum bilden, d. 5. wejentlich nur durch Nebuplication und Per- 
fonalendungen, biefe dagegen ein zufammengefebtes, urfprünglich 
periphraftiiches, wie Bopp entdeckt hatte, durch Verbindung bes 
Verbalthemas mit dem einfachen Präteritum des Verbum, wel- 
Gem in feinem radikalen Theil das neuhochdeutiche Verbum “thun’ 
entſpricht. Die ſtarke Eonjugation zerfällt dann wieder in zwölf 
Claſſen, bafirt auf das Verhältniß der Form bes Präteritum 
(Singular, Plural und Particip) zu ber des Präſens. Dann 
folgt die Behandlung ber eigentlichen Conjugation ber einzelnen 
Bhafen (bis 1007), die Bildung und Deklination der Participia, 
fo wie die Bildung bes participialen Adverbs (bis 1020), und 
ſchließlich der Infinitiv und feine Deklination (bis 1022). Daran 
ſchließt fich wiederum eine allgemeine Vergleichung ber Conju- 
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gation, an deren Spibe ſich ein Verzeichniß fänmtlicher ſtarker 
Verba befindet, während das Ende durch eine Bergleichung frem- 
der (d. h. andrer indogermanijcher) Sprachen gebildet wirb. 
Der zweite Banb erjchien 1826 und behanbelt im Verein 
mit bem 1831 erfchienenen britten in zehn Gapiteln die Wort 
bildung. Hier kömmt die Bildung ber Themen und unflectirten 
Wörter zum erften Male auf europäiichem Boden zur Anerfen- 
nung und in einem hohen Grabe auch zum Genuß ihrer vollen 
Rechte unb zwar, wie Grimm (Borrede VI) felbft bemerkt, nicht 
ohne Einfluß bes in den Sanfkfritgrammatilen gegebenen Borbilbe. 
Das erite Capitel handelt von ber Bilbung durch Laut unb 
Ablaut (S. 5—89), d. 5. ohne (wie wir jebt ſagen bürfen: 
erhaltene, ober genauer: durch im Lauf der Zeit eingebüßte unb 
nur vermittelft der durch fie im radikalen Theil herbeigeführte 
Lautveränberungen erfennbare) Affixe. Das zweite hanbelt von 
ber Ableitung (S. 89—405), b. h. von ber Bildung durch hin⸗ 
zugetretene (genauer: erhaltene) Affixe. Das dritte von ber Zu⸗ 
jammenfeßung (S. 405—985). Es ift bieß eines ber umfaſſend⸗ 
ften, in welchem der Reichthum an XThatfachen und feinen Be 
ftimmungen, welchen die beutfche Sprachwiffenihaft Grimm 
verdankt, in einer ftaunenswerthen Fülle hervortritt. Diefer, in 
ben germanijchen Sprachen faſt unerfchöpfliche, Stoff ift nad 
dem vorbren Glied einer boppelgliebrigen Zuſammenſetzung zu⸗ 
nächft in vier Hauptabtheilungen gebracht: ſubſtantiviſche; abjer- 
tivifche; verbale und Partikelcompoſition; dann folgt die mehr 
als zweigliedrige Compoſition (Decompoſita). Die Hauptabthei⸗ 
Iungen werben in eigentliche und wuneigentlihe (urſpruͤngliche 
Zufammenrüdungen, wie Wolfs Mil’ in Wolfsmilch) getheilt 
und nad) dem zweiten Glied in Unterabtheilungen gebracht, 5.8. 
bie erjte in Subjtantiv mit Subjtantiv (3. B. Hausherr), mit 
Adjectiv (geldgierig), mit Verbum (Fallhut). Das begriffliche 
Berhältnig, welches im Allgemeinen in ber näheren Beitimmung 
eines hinteren Gliedes durch ein bavorftehendes befteht, wird 
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gefaßt als ein präpofitionelles, d.h. wo das vorbre Glied, wenn 
fine Zuſammenſetzung Statt fände, mit einer Präpofition ver» 


. bunden werben würbe, 3. B. Angſtſchrei' für "Schrei in der Angft’, 


Feldzug’ für "Zug ins Feld', Sperwurf' für Wurf mit dem 
Sper'; als ein appofitionelles, wo bie nähere Beſtimmung 3.2. 
vergleichsweife zu faſſen tft, wie “Staubregen’ für "Regen fein 
wie Staub’, oder als eine einen Genusbegriff fpecialifirende, wie 
RKiefelftein’ ; als ein Gafusverhältniffe bezeichnendes, 3.8. Wein⸗ 
trinker', wo Wein im Sinn eines Accufativs fteht. Näher in 
biefe Darftellung einzugeben, würbe bier um fo weniger ange: 
mejfen fein, da ich fie, troß ihrer Dienlichfeit zur Sammlung 
des Materials, Teinesweges als ein Muſter einer methodifchen 
Entwickelung aufftellen möchte. 

Das vierte Capitel (Bd. III, 1831 S. 1—87) "behandelt 
die Pronominalbildungen (durch Ableitung, Zufammenfeßung, 
Umfchreibung). Das fünfte (88 — 310) die Abverbia (höchit 
bebeutend durch eine Fülle von etymologiſchen Rejultaten über: 
haupt, insbejondre aber burch den größtentheils geführten Nach: 
wis, daß fie urſprünglich Caſus find, fo wie burd eine vor: 
waltende Berüdfichtigung ber verwandten Sprachen); dazwiſchen 
werben bejonbers beiprochen die Präpofitionen (251 —270), die 
Gonjunctionen (270— 288) und Anterjectionen (288—310). Das 
jehfte behandelt das Genus (311—563). 

Der große Umfang biefes Capitels zeigt ſchon Außerlich, 
welch” riefenhafter Stoff hier bewältigt ift. Die Lehre vom Ge- 
ſchlecht ift in den indogermanifchen Sprachen eine der fchwierig- 
fen und, troß vielfacher Behandlung verjelben, find bis jebt 
weder die Principien, auf denen es beruht, noch die Entwidelung 
und Gefchichte deffelben in einer befriebigenden Weiſe aufgehellt 
worben. Auch Grimm’s Bearbeitung hat in Bezug auf die Grund: 
fragen feine überzeugenden Refultate gewonnen. Dafür bietet fie 
aber einen hoch anzufchlagenden Erſatz in der Fülle von Geſichts⸗ 
punften, denen fie den Stoff unterwirft, und in ber enge 
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glänzender Reſultate der Detailforſchung. In letztrer Beziehung 
iſt der Reichthum hier, wie in allen Theilen dieſes rieſenhaften 
Werkes, ſo groß, daß ich mich enthalten muß, einzelnes hervor⸗ 
zuheben. Dagegen jcheine es mir nicht undienlich, wenigſtens an 
dieſem einzelnen Beifpiel, eine Probe einer Detailanorbnung vor: 
zuführen, in welcher bie Fülle der von Grimm ins Auge gefaßten 
Geſichtspunkte und die feinverzweigte Sichtung des Stoffes her- 
vortreten wird, 
Nach einer allgemeinen Einleitung (S. 311—318) folgt 


A. Natürliches Genus: 

I. Bezeichnung deſſelben burch wurzelhaft verfchiebene 
Mörter, wie etwa Mann, Frau, Kind (S. 318 
bis 331). 

1. Bet Benennung von Menfchen: 

a. Maſculina. b. Feminina. c. Neutra. 

2. Thieren, wie etwa: Hengft, Stute, Füllen. 
a. Maſculina. b. Feminina. c. Neutra. 

I. Durch Motion (331— 344). 

1. Bermittelft Ablauts). 

2. Vermittelft einfacher Gefchlechtsveränderung, indem 
a. aus ftarten Mafculinen ſchwache Feminina 

werben '); 
b. aus ftarfen Neutren jchwache Feminina!); 
c. aus ſchwachen Mafculinen ſchwache Femi⸗ 
nina!). 

3. Vermittelft Ableitung (durch ableitendes i, in 
u. |. w.; und zum Schluß Maſculina aus Fe 
mininis, 3. B. aus Ente: Enterich). 

4. Bermittelft Zuſammenſetzung (3. B. Hirſch: Hirfch: 
fub). 


5. Anmerkungen zu der Motion insgemein. | 


Y IR jet anders zu faflen. 
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B. Grammatiſches Genus (344 - 807). 


Einleitendes: Perſonification — indem Naturweſen, Gott⸗ 
beiten wie Weſen mit natürlichem Geſchlecht ange⸗ 
jeben werden — (344 — 359). 

L Grammatifches Genus finnlicher Gegenftände (359 
bis 476). 

Epicoenum von Thieren. 

. Bäume und Pflanzen. 

. Erde, Stein, Metalle. 

. Tließendes Element. 

. Wehenbes Element. 

. Leuchtendes Element. 

. Himmel und Geftirne. 

. Welt, Erde, Land. 

. Weg und Pfad. 

. Leib und feine Theile. 

. Theile des thierifchen Lebens, 

. Theile der Bäume und Pflanzen. 

. Aderbau. 

. Namen von Land, Stadt und Ort. 

. Haus. 

. ScHiff. 

. Waffen. 

. Kleidung. 

. Kleinode, 

. Pferderüftung. 

. Wagengeräth. 

. Gefäße, Gemäße und Körbe, 

. Speife und Trank. 

Fiſchfang. 

. Muſikinſtrumente. 

. Schmiede, 
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27. Anderes Werkzeug und Gerätbe. 

28. Menge (Bereinigung und Bielheit der erörtertn 
einzelnen: Begriffe). 

II. Srammatifches Genus abftracter Gegenſtände (477 

bis 539). 

A. Unabgeleiteter (d. h. folcher, die ohne Zwiſchen⸗ 
kunft berivativer Buchftaben aus Verbis gebildet 
find). 

B. Abgeleiteter (durch vokaliſche, doppelvobkaliſche 
und conſonantiſche Derivazionselemente). 


C. Zufammengejebter. 

D. Abftractefte Neutra (Ausdehnung des Gejchlehtd 
auf Wörter, die feine Nomina find, 3. B. das 
Ich, das Du). 

Schlußbemerkungen über das grammatijdy® 
Genus (S. 539—557), wo insbeſondre det 
hiftorifch eingetretene Gejchlechtswechfel in ein 
zelnen Wörtern behandelt wird (539—557). 

Ü. Das Genus fremder Subftantive (567—563). 

Neich ift diefes Eapitel auch an vergleichender Be 

rückſichtigung ber verwandten Sprachen. 

Das fiebente Capitel behandelt die Comparation (564—663). 
Das achte die Diminution mit einem Anhang über augmen: 
tative Form (664— 707). Das neunte die Negation, in welchem 
außer den beutjchen insbejondre romanijche Negationsbezeichnungen 
mit vielem Erfolg erörtert werden (708— 750). Das zehnte 
Frage und Antwort (751— 769). 

Der IV. Band erfchim 1837 und enthält zwei Abſchnitte 
des IV., der Syntar gewibmeten, Buches, Der erſte behanbelt 
in fünf Capiteln das Verbum im einfahen Satz (S. 3—253), 
nämlich Capitel I. Genus (3—71); I. Modus (72—138); 
Ill. Tempus (139— 189); IV. Numerus (190—200); V. Ber: 
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fonen (201—253). Der zweite das Nomen im einfachen Sag 
im acht Eapiteln (254—941) und zwar Kapitel L Begriff bes 
Romen (254—265); II. Genus und Numerus (266—292); 
OL perjönlihes Pronomen (293—365); IV. Uebrige Prono- 
mina : Artikel; Demonftrativa; Interrogativum; unbeftimmte 
(366— 459); V. Flexion (460— 557), insbejondre das ſyntaktiſche 
Verhaͤltniß ber ſtarken und ſchwachen (509); VL Caſus, abhän- 
gige (588— 886); VLL. abjoluter Caſus (887—919); VIII. 
Averb und Adjectiv (920 — 937). 

Die Fülle des Stoffes und die Mannigfaltigleit der Ge- 
ſichtspunkte, unter welche er gebracht ift, gewährt bier eine fo 
reichhaltige Belehrung, daß ber Schmerz über bie äußere Ver: 
anlafjung*), welche uns ben Abſchluß bes großartigften National: 
werkes, deſſen unjer Volt fich bis jetzt rühmen Tann, geraubt 
bat, nur um fo tiefer brennt. Wenn wir uns vergegenwärtigen, 
wie jehr die verhältnigmäßig fo leichte Lehre vom einfachen Sat 
burch bie biftorifche, von keinen fogenannt philoſophiſchen Vor⸗ 
urtheilen getrübte, Auffaſſung gewonnen hat, jo koͤnnen wir ba- 
nach einigermaßen erahnen, welche bei weitem größere Einſicht 
feine Behandlung in die Lehre von den verbundenen Säben ge⸗ 
bracht haben würde. Es würde uns zu weit führen, wenn wir 
den reichen Gewinn, welchen bie Darjtellung des einfachen Satzes 
fpeciell! für bie germanifchen Sprachen ergeben hat, und, troß 
mancher Mängel, ale Mufter für eine gejchichtliche Behandlung 
der Syntarx anbrer Sprachen, für die mehr geijtige Entwidelung 
der Sprachen überhaupt, noch in Ausficht jtellt, im Einzelnen 


N) Diefe iR nämlich entſchieden in Grimm's Vertreibung aus Göttingen 
1887 Zu erfennen. Damit war die Muße, welde ihn bier in den Stand 
gelebt hatte, drei Bände feiner Grammatik in verhältnißmäßig fehr rafcher 
Zolge zu vollenden, unwiederbringlich verloren. Er mußte ſich fortan Arbeiten 
wibmen, welche auf die Theilnahme eines größeren Publikums zu rechnen 
vermochten und biefe — vor allen das beutjche Wörterbuh — nahmen fafl 
fein ganzes übriges Leben in Anſpruch. 
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erörtern wollten. Wir machen nur darauf aufmerkfam, daß hier 
in einem großartigen Maaßſtab an einem der veicheit entwickelten 
Sprachzweige bas ganze geiftige Leben, jo weit e8 in biefen 
Schranken hervorzubrechen und fich und zu geben im Stande 
ift, zu klarer Anſchauung gebracht ift. Man fleht, wie die Sprache 
Berlufte erfährt und wie fie fie erfeßt, wie neues Leben fich ge- 
ftaltet, fi neue Formen ſchafft (man vgl. 3. B. bie Bildung 
bes Paſſivs in den norbifchen Sprachen), wie ſich die Sprache 
zwar Förperlich vereinfacht, aber das Törperlich Einfache fich geiftig 
vermannigfaltigt (man vgl. die Ausbrücde für bie fprachlichen 
Categorien ber Zukunft u. aa.), wie fie mit Höher fleigendem 
iprachliden Bedürfniß in dem überlieferten Schak immer neue 
Mittel und Wege zu finden weiß, allen Forderungen gerecht zu 
werden. Durch die nicht feltne Verkennung der urfprünglichen 
indogermanifchen Verhältniffe (3. B. des des Mebium zum Paſſiv) 
find zwar die Gefichtspunkte bisweilen verfchoben, doch nie fo, 
daß die Entwidelung innerhalb des von Grimm behandelten Zeit⸗ 
raums gefälfcht oder bebeutend beeinträchtigt würde Auch ent- 
ſchädigen für Mängel der Art eine Fülle von richtigen Gedanken 
und DBliden, die über bie ſpecielle Gejchichte des Germanijchen 
hinüber und oft hoch in die weitefte Ferne ragen. 

Grimm trat nicht der Anficht bei, daß die Mangelhaftigkeit 
der germanifchen QTempusformen von jeher in unjrer Sprade 
gelegen, oder daß in anderen ber Reichthum baran ſich erft durch 
Verfeinerung ausgebilbet habe. Sprachverfeinerung ſchafft nie 
neue Formen, ſondern Täßt fie untergehn, indem fie bejtimmtere 
äußerlihe Erfagmittel dafür gewährt, wie dieſe fich freilich bei 
uns hervorgethan haben (IV. 139). In Bezug auf das Ber: 
hältniß des Subftantiv zum Adjectiv heißt es (IV. 254): Das 
Subjtantiv gibt den Namen, das Adjectiv bie Befchaffenheit eines 
Gegenftandes an. Sicher war auch jenes bei feinem Urfprung 
von einer Eigenfchaft des benannten Dinges ausgegangen’. Eben⸗ 
dafelbft fpricht er jich ganz wie bie großen indifchen Grammatifer 
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für bie Entftehung bes Abjectiv ſowohl als Subftantiv (ich möchte 
binzufegen: in der uns befannten Phafe der indogermanijchen 
Sprachen) aus dem Verbum aus., ©. 509 ftellt er den, wenn 
auch nicht ganz, doch im Allgemeinen richtigen Sat auf, daß bie 
von ihm als ſchwache bezeichnete Deflination die jüngere fei und 
verbindet, damit bie entjchieden richtige, für Einficht in die Sprad)- 
formen überhaupt fo fehr wichtige Bemerkung: “eine Richtung, 
bie vorbringt umd fich geltender zu machen fucht, wird bie fpätere, 
vie von ihr eingebrängte und zurückweichende aber ſchon darum 
vie ältere fein. Das Alte muß auch in ber Sprache neuen Ein- 
Küffen nachgeben’. Auf diefer Bemerkung beruht der, wenn auch 
in einzelnen Fällen Beſchränkungen erleidende, doch im Allge⸗ 
meinen giltige Sag, daß die Ausnahmen in einer Sprache ge- 
wöhnlich einem älteren Sprachzuftanb angehören, die Megel dem 
Ipäteren. | 

Schen wir das Werk im Ganzen an, jo müfjen wir vor 
allem die wunderbare Energie anftaunen, durch welche fih ein 
einziger Mann eines Stoffes bemächtigte, von fo gewaltigem 
Umfang, daß er ſelbſt für die Kräfte vieler kaum überwältigbar 
erſcheint; und diefen Stoff hat er nicht bloß überwältigt, ſondern 
eigentlich erft gefchaffen, jo baß er faſt ganz fein Werk ift, vom 
Wirbel bis zum Zehe ihm angehört. Faſt noch in größerem 
Maaße aber ift e8 zu bewundern, baß er während biefer ganzen 
Arbeit — die faft zwanzig Jahre hindurch dauerte, deren Reſul⸗ 
tate — wenn wir die erjte und dritte Ausgabe des erften Bandes 
mitzählen — über 4000 zum größten Theil ſehr enggebruckte 
Seiten füllen, fich eine ungetrübte Friſche des Geiftes erhielt, die 
vom Anfang bis zum Ende in harmonijcher Gleihmäßigfeit den 
gewaltigen Stoff beherrjcht und in einer, wern auch nicht allent- 
halben als muftergiltig anzuerfennenden, doch ſtets belchrenden 
und anregenben Weife zur Anjchauung bringt. Durchweg tritt 
uns in ihr ein mächtiger Geift entgegen, dem es vielleicht mehr 
als irgend einem, der in der Sprachwiſſ enſchaft gewaltet hat, 
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gegeben war, fich in bie Xiefe unb den Umfang einer fprachlichen 
Entwidelung des menjchlichen Geiſtes vollftändig zu verjeßen. 
Sein finniges poetiſches Gefühl feßte ihn in den Stand, in dem 
größten Erzeugniß menfchlicder Schäpfungstraft die feinften Töne 
und Accorde ber Seele zu erkennen, welche in ihm wiederhallen 
und nicht bloß das in ihm noch voll pulfivende Leben in feiner 
ganzen reichen Deannigfaltigkeit zum Bewußtfein zu bringen, 
fondern noch ben leifeften Pulsichlag zu erlaufchen, ja felbft im 
der abgeftorbenen Hülle die Thätigfeiten zu erfennen, welche fie 
einft belebt Hatten. Eine, wenn auch nicht ſyſtematiſch gejchulte, 
doch aus dem Wejen ber Dinge, in welche er mit feinem ſprach⸗ 
genialen Blick eindrang, wie von ſelbſt hervortretende Philofophie 
bob ihn nicht felten aus ber überwältigenden Fülle von Einzel- 
heiten, mit denen er ſich vorzugsweiſe beichäftigte, zu einer Höhe, 
bie ihm die allgemeinen Gejeße mit einer fo lebensvollen Klar⸗ 
beit erſchauen ließ, daß er fie in einer zwar bisweilen edigen, 
aber ſtets von Geift, Poefie und Tieffinn erfüllten, wie ein 
lebendiger Quell immer friſch und erfriichenden Sprache, mit 
einer felten bialektifch, fehr häufig aber unmittelbar überzeugenden 
Gewalt kund zu thun vermochte. Was vom rein gefchichtlichen 
Standpunft aus für den germanifchen Sprachzweig geleiftet zu 
werden vermochte, it von Grimm mit wenigen Ausnahmen faft 
erihöpft. Wo dagegen das vergleichende Verfahren zu tieferer 
Erkenntniß unentbehrlich, hat er, troß einer Fülle von tief ein- 
dringenden und bewährten Vergleichungen, doch noch eine reiche, 
faft kaum angejchnittene, Ernte für weitere Forfchung binter- 
lafjen. 

Die deutihe Grammatik ift Grimm’s wunberbarftes und 
vollendetites Werk, So hoch auch faft alle übrigen Arbeiten bes 
großen Forſchers vom Standpunkt der Wiffenfchaft überhaupt 
daftehen, jo ſehr auch nicht wenige darunter find, welche allein 
genügten, einem Mann Unjterblichkeit im Reiche des Geiftes zu 
fichern , jo treten fie im Vergleich zu biefem Koloß doch alle in 
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ven Schatten, jo baß man jie kaum neben ihm zu erwähnen 
wagt. Erft wenn man fih auch in fie verjenft und vor ber auch 
in ihnen immer mächtiger hervortretenden Bedeutung der Eindruck, 
den bie Grammatik hinterließ, im Gebächtniß einigermaßen zu 
ſchwinden beginnt, gewinnt man bie Stimmung wieber, die und 
in den Stand febt, auch ihrer Größe, ihrem hohen wifjenfchaft- 
lichen Werth eine unpartheiliche Gerechtigkeit angebeihen zu laffen. 

Die bebeutendfte Stelle unter Grimm’s ſprachwiſſenſchaft⸗ 
lihen Werten, welche wir hier allein zu berüdfichtigen haben, 
nimmt nächſt der Grammatik feine Geſchichte der deutſchen 
Sprache ein, welche zuerit im Jahre 1848 in 2 Bänden (zu: 
ſammen 1035 Seiten) in Leipzig 8° veröffentlicht ward. Wenige 
Jahre danach (1853) erfchien eine neue unveränderte Auflage 8° 
XV]. 726 (aber zugleich mit den Seitenzahlen ber erften Aus- 
gabe am Rande); eine dritte mit Zuſätzen aus dem Nachlaffe 
des Verfaſſers ift 1867 herausgegeben. 

Die Vorrede zu der erjten Ausgabe ift am 11. Juni 1848 
gejchrieben, alfo in den Tagen, in welchen die Wogen ber leiten- 
ſchaftlich⸗politiſchen Bewegung jenes Jahres am hoͤchſten gingen. 
Grimm's wiſſenſchaftliche Thätigfeit ift jo innig mit feiner ganzen 
Liebe und Hingebung an die Geſchicke des Vaterlands verflochten, 
daß wir uns wohl erlauben dürfen, aus der Widmung an Ger: 
vinus einige Worte des wahrhaft deutjchen Mannes hervorzuheben, 
die den Kleinmuth, Zorn, Unmuth und dann wieder die Hoff: 
nung und das Vertrauen ausfprechen, wie fie in jenen Tagen 
nicht bloß jein Herz, jondern auch vieler andrer Herzen bewegten. 
Hätte er es doch erlebt, fein Vertrauen bekräftigt und feine Hoff: 
nungen zu einem nicht geringen Theile verwirklicht zu ſehen! 
Das Erwachen einer rein politifchen, fteif juridifchen Richtung 
fcheint ihm feine Lieblingsftudien mit Gefahr zu beviohen : “ie 
(diefe Studien) müfjen uns dann wie ein edler und milder Traum 
binter uns ftehender Jugend gemuten, wenn ans Ohr ber Wachen- 
den ein roher Wahn jchlägt, alle unfre Gefchichte von Arminins 
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an fei als unnüß der Vergeffenheit zu übergeben unb bloß am 
eingebilbeten Recht der kurzen Spanne unfrer Zeit mit dem bef- 
tigften Anſpruch zu hängen. Solcher Gefinnung ift im höchften 
Grabe einerlei, ob Geten oder Gothen jemals gemwejen feien, ob 
Luther in Deutfchland eine feſte Macht bes Glaubens angefacht, 
oder vor hundert Jahren Friedrich der Große Preußen erhoben 
habe, das fie mit allen Mitteln erniebrigen möchten, da doch 
unfrer Stärke Hoffnung auf ihm ruht. Gleichviel, ob fie fortan 
Deutjche heißen oder Polen und Franzoſen, gelüftet dieſe felbft- 
jüchtigen nach dem bobenlofen Meer einer Allgemeinheit, das 
alle Länder überfluten fol’. Weiter dann Jetzt haben wir das 
Politifche in Ueberſchwank und während von des Volks Freiheit 
... bie Vögel auf dem Dach zwitfchern, feiner heißerfehnten uns 
alfein Macht verleihenden Einheit kaum ben Schatten. O baß 
fie bald nahe und nimmer von uns weiche!” Darauf: “Der fid 
zunächſt dem orfcher in der Spradye enthüllende Grundſatz, daß 
zwijchen großen und waltenden Völkern... . auf bie Dauer fie 
fcheide und anders redende nicht erobert werben follen, fcheint 
endlich die Welt zu durchdringen. Aber auch die innern Glieber 
eines Volkes müffen nad Dialeft und Mundart zufammentreten 
oder gejondert bleiben; in unjerm widernatürlich gejpaltnen Vater: 
land Tann dich Fein ferne, nur ein nahes ... Ereigniß fein. 
Dann mag was unbefugte Theilung der Fürften, die ihre Leute 
gleich fahrender Habe zu vererben wähnten, zeriplitterte, wieder 
verwachjen...’; Schließlich hofft er auf einen Bund mit ben 
Scandinaven "welchen der Spradhe Gemeinſchaft begehrt. Wie 
jollte denn... die ftreitige Halbinfel nicht ganz zum feften Lande 
gejchlagen werben, was Gejchichte, Natur und Lage fordert, wie 
jolten nicht die Süten zum alten Anfchlug an Angeln und 
Sachſen, die Dänen zu dem an Gothen wiederfchren? Sobald 
Deutſchland fih umgeftaltet, kann Dänemark unmöglich wie vor: 
ber beſtehen'. 

Das Werk ſelbſt entfpricht dem nicht, was man eigentlich 
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berechtigt ift, von eimer Geſchichte ber deutſchen Sprache zu er- 
warten. Es ift Teinesmeges eine Darftellung ber Entwidelung 
der deutſchen Sprache von ber Ältejtzerreichbaren Zeit an bis auf 
die unfrige; in biefer Beziehung iſt es eher theils eine Ergän- 
zung, theils eine Zufammenfaflung der Hauptrefultate der Gram⸗ 
matit; ergänzt wirb dieſe, infofern der Verſuch gemacht wird, 
bie jenfeits, oberhalb der in ber Grammatik gegebnen, mit dem 
älteften Literarifchen Denkmal, der gothiichen Bibelüberfegung, 
anhebenden Entwidelung, liegende Gejchichte des Germanifchen zu 
erforfchen; zufammengefaßt werben bie Kauptrefultate in Betreff 
bes Charakters der in der Grammatik behandelten, Titerarifchen 
und dialektiſchen Phafen des Germanifchen, und zwar insbefondre, 
ja faft allein ber alten. Von diefem Standpunft aus kann man 
bas Wert wejentlich als eine gefchichtliche Einleitung zu ber 
Srammatit betrachten, welche nur zum Theil und, foweit eine 
folche vollftänbig bazu berechtigt ift, in das Gebiet der Gram- 
matik felbft hinüberſtreift. So angeſehen ift auch eine andre 
Seite dieſes Werkes, deren Behandlung, wie Grimm jelbft be- 
merft (Vorrede XII), manchem nicht hinein zu gehören fcheinen 
möchte, an und für ſich nicht allein berechtigt, ſondern fogar 
nothwenbig;. man Tann höchftens ben Vorwurf nicht unterbrüden, 
daß fie etwas zu jehr überragt, auch wohl bie Klage oder das 
Bedauern hinzufügen, daß der große Forſcher grabe bei ihr feiner 
lebendigen Phantafie und großen Combinationsgabe die Zügel 
mehr fchießen ließ, als Vorficht und Bejonnenheit erlauben, und 
dadurch mehrfach zu Reſultaten gelangt ift, welche vor einer 
unpartheiifchen Kritik nicht zu bejtehen vermögen. Es find dieß 
die Unterfuchungen über die Träger diefer Entwidelung, die ger- 
manifchen Völker und die, weldhe Grimm zu ihnen zählen zu 
bürfen glaubte Er jelbft ftellt jedoch, wie wir nicht verfennen 
dürfen, grabe biefe Seite in den Vordergrund, und fie ift es 
auch, welche das Werk eigentlich veranlaßt hat. Wie die Vorrebe 
berichtet, war e8 der Verſuch, den Zufammenhang der Gothen 
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mit den Geten zu erweifen, ber auf die Ausarbeitung biejes 
Buchs führte “in welchem die Geſchichte aller deutjchen Voͤlker, 
nicht bloß der Gothen, tiefer als es bisher gefchah, geträntt 
werden follte aus dem Duell unfrer Sprache, den zwar bie Hiſto⸗ 
rifer als Ausftattung ihres Gartens gelten laffen, dem fie doch 
faum zutreten, um die Lippe daran zu netzen' (Vorrede p. VII). 
MWeiter heit es dann Sprachforſchung der ich anhänge . . . hat 
mich doch nie in ber Weife befriedigen können, daß ich nicht 
immer gern von den Wörtern zu den Sachen gelangt wäre... 
Mir kam es verfuchenswerth vor, ob nicht der Gefchichte unfers 
Volkes das Bett von der Sprache her ftärfer aufgefchlittelt wer: 
den könnte und... . die Gefchichte aus dem ... Stanbpunft 
ber Sprache Gewinn entnehmen follte, Der Verbindung von 
ſprachlichen und gefchichtlichen Forſchungen verdankt die Wiffen- 
ſchaft fo außerordentlich viel, daß man jede Arbeit, in welcher 
fie hervortritt, mit großen Hoffnungen verfolgen wird, um wie 
viel mehr die eines jo großen Forfchers, wie Grimm. Lieſt man 
aber dann gegen den Schluß der Vorrede die Worte: “Gedrosien, 
“ Zarrayvdaı würden mahnen an bie thrafifchen Gaudae, in wel- 
hen wir nordifche Gautar, wie in den Saken Sachſen, in ben 
Daken Dänen wiederfinden. Es kommt body ver Daken und 
Dänen Namensgleichheit feltfam zu Statten, daß dic inbifchen 
Afuren nach ihrer Stammmutter Danu Dänavas heißen, Danu 
aber Tochter des Dakshus’ (man leſe Dakshas) iſt, hier alfo 
beide Formen wicberum neben einander ftehen’, dann möchte 
mancher bedenflich werben, ob er auch nur ein Blatt über bie 
Vorrede hinausfchreiten folle. Und in der That, einen fehr großen 
Theil des Werkes werden manche — und ich kann nicht umhin, 
trog meiner Ehrfurcht vor dem großen Forſcher, mich felbft dazu 
zu rechnen — als Irrfahrten, als wahre Fahrten in die Irre 
betrachten. Doc ift es jelten gewinnlos, einen ſolchen Forfcher 
auch auf feinen Irrfahrten zu begleiten. Iſt nicht das Ziel, fo 
ift in den meiften Jällen doch der MWey lohnend. Können wir 
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ven erftrebten Hauptrefultaten, insbefondre im Gebiete der Völker: 
Geichichte und Verbindung nur felten beiftimmen, fo lohnen 
dafür eine Menge beiläufig geführter Unterfuchungen mit ihren 
Refultaten, eine Fülle von geiſtvollen und tiefjinnigen Belehrungen, 
Betrahtungen und Bemerkungen, welche insbejondre, wo fte das 
Gebiet der Sprache, Grimm's eigentliche Heimath, berühren, fich 
zum größten Theil in unanfechtbare Wahrheiten verwandeln; jo 
daß fih an dieſem Werke bewähren wirb, was Grimm (Borrebe 
XIH) als Unterfchied deutſcher von franzöfifchen und englischen 
Werten hervorhebt: Es fcheint mir insgemein eine Löbliche Eigen- 
ſchaft deutfcher Arbeiten, daß fie nicht alles abthun noch vor- 
ſchnell zu Schlufje bringen wollen, ſondern ſich auch unterwegs 
gefallen, an unvorhergefehener Stelle nieverlaffen und Beete an: 
legen, die noch fortgrünen, nachdem das Hauptfeld jchon in 
rüftigere Hänbe übergegangen iſt'. 

Das Werk zerfällt in zwei und vierzig Abfchnitte, welche 
fi in vier Hauptgruppen und einen Anhang, oder, wenn man 
dem Iebtren auch jenen Namen geben will, in fünf Hauptgruppen 
zerlegen laſſen. 

Die erfte — aus fieben Abjchnitten beftehend — bejchäftigt 
ſich mit den AZuftänden der Indogermanen vor der Abtrennung 
der Germanen. Der erfte Abfchnitt (S. 1—14) “Zeitalter und 
Sprache: handelt von der Sprache als Duelle und Erweiterungs- 
mittel der Gefchichtee Der zweite (S. 15—27) Hirten und 
Aderbauer’ fucht zu zeigen, baß die indogermanifchen Völker 
Europa’s, weldhe Grimm, der berrichenden Anficht gemäß, aus 
Alien einwandern läßt, fpeciell die Germanen als Hirten, Krieger 
und Jäger gekommen feien und erft in Europa fih an Aderbau 
gewöhnt haben. Der dritte (S. 28—42) "Das Vieh’ beipricht 
bie Thiernamen ber Indogermanen und die bamit in Verbindung 
ftehenden Wörter wie für ‘Hirt! u. aa. Der vierte (S. 43—52) 
ift eine Art Epiſode über die Falkenjagd', fpeciell über bie Ver- 
breitung derjelben und bie dahin gehörigen Namen. Der fünfte 
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(S. 53 — 70) ‘Aderbau’ behandelt die Namen ber darauf bezüg- 
lichen Inftrumente, der Früchte u. |. w. Der ſechſte (S. 71—113) 
Feſte und Monate’ handelt inöbefondre von ber Eintheilung des 
Sahres in Sahreszeiten und Monate bei den inbogermanijchen 
Bölkern, fpeciell den deutſchen; doch werben auch die Monats: 
namen nicht verwandter, uralzaltaifche und baskiſche, in Betracht 
gezogen. Der fiebente (5. 114—160) ift ‘Glaube, Recht, Sitte 
überfchricben. Ueber die Aufgabe vejjelben heißt es: Es war 
meine Abficht in einer nicht Tparfamen Reihe von Beifpielen 
gegenüber den aufgeftellten Wortgejchlechtern des Viehes und 
Getreives erfennen zu laſſen, wie feſt auch in Glauben und 
Sitte die ganze europäiſche Vorzeit unter ſich und mit Alien 
zufammenbänge.’ | 

Die zweite Gruppe behandelt die Abtrennung der Germanen 
von den verwandten Völkern und die Individualiſirung ihrer 
Sprade in zehn Abjchnitten. Diefe Gruppe zerfällt- in zwei 
Unterabtheilungen; die eine befpricht in drei Abjchnitten einer: 
jeits die Abtrennung, andrerjeits die mit den Germanen nad 
Srimm’s Anficht in näherer Beziehung ftchenden Völker. Die 
andre einerjeitS den allgemeinen Charakter der indogermanifchen 
Sprachen, andrerjeits das Hauptcharakteriftilum der individuell 
germanifchen. Der erjte Abfchnitt diefer Gruppe, der achte des 
ganzen Werkes (S. 161—175) bejchäftigt ſich mit der angeb- 
lihen Einwanderung’ aus Aſien. Der neunte (S. 176—217) 
Thraker und Geten’ ift derjenige, welcher, wie wir aus ber 
Vorrede erfahren, die eigentliche Beranlaffung zu der Ausarbei: 
tung des ganzen Werkes bildete; in ihm ſucht Grimm die von 
Jornandes behauptete Sbentität der Geten und Gothen zu be 
gründen; daran jchließt jich dann auch der Verſuch, die Daci 
mit den Dünen zu identificiren und vermittelft der Geten “nähere 
Berübrung‘ zwifchen ben Germanen und Thrafern nachzumweifen 
(S. 196). In ſprachlicher Beziehung ift in diefem Abfchnitt die 
Bemühung, daciſche Pflangennamen, welche bei Difcorides bewahrt 
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find, aus dem Deutfchen zu erflären, intereffant, aber fchwerlich 
überzeugend"). Der zehnte Abjchnitt (S. 218—237) fucht auch 
die Skythen in engere Beziehung zu den Deutjchen zu bringen 
und bie trefflichen Unterfuchungen von Ebel und insbejondre 
Müllenhoff, einem der ausgezeichnetiten Germaniften und Sprach: 
forfcher, durch welche die Verwandtſchaft der pontifchen Skythen 
und Sarmaten mit dem eranifchen Zweig bes indogermanifchen 
Stammes erwiefen ift*), haben gezeigt, daß ber Meifter wenig- 
ftiens nicht zu weit von ber Wahrheit abirrte. Mit dem elften 
Abfchnitt (S. 238— 273) Urverwandtiſchaft' beginnt die Charak— 
terifirung des Indogermaniſchen Sprachſtamms, indem zunächſt die 
Urverwandtſchaft der dazu gehörigen Sprachen in ben Zahlwoͤr⸗ 
teen, den Pronominibus, der in allen faſt ganz gleichlautenden 
britten Perfon des Singular Präfentis des Verbum fubftantivum 
(fitr. asti, baktriſch agti, perſiſch ast, griech. dazs, latein. est, 
goth. ahd. mhb. nhd. ist, litth. esti, flav. jestt u.f.w. ©. 266) 
unb in mehreren Berwanbtichaftsnamen aufgezeigt wird. Die fünf 
folgenden Abjchnitte behandeln die Lautgefege der Indogermaniſchen 
Sprachen überhaupt, und zwar in einer vielfach belehrenden, 
geiftvollen, jinnigen, weniger beachtete Geſichtspunkte beleuchtenden, 
anregenden, oft aber auch in einer fpeculativen Weife, welche an 
die romantifche Richtung erinnert, mehr glänzend und blendend 
als überzeugend und wahre Wiflenjchaft fördernd wirkt. Sie find 
überfchrieben “Bocalismus’ (S. 274— 293), "Spiration’ (©. 294 
bis 308), Liquation' (S. 309— 341), ‘die Stummen’ (S. 342 
bis 356), ‘die Lautabſtufung' (S. 357—391). Was die Tepte 
Ueberſchrift betrifft, jo erlaube ich mir eine Furze Bemerkung ein: 


zuſchieben. 





1) vgl. Lorenz Diefenbach: Origines Europeae (Frkfrt. 1861) 3. B. 
unter Meunddovia ©. 396. 

2) In den Monatöberichten der Berliner Akademie ber Wiflenfchaften 
1866 ©. 549-576. 
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Die Lautverhältniffe der indogermaniſchen Sprachen zu ein: 
ander zerfallen in zwei Hauptclaffen. Die eine begreift bie Lant- 
verjchiedenheiten, welche — im Allgemeinen — unabhängig von 
dem Lautcompler find, in welchem fie erjiheinen und uns gewif 
fermaßen als verjchiebene Abfpiegelungen eines und befjelben 
Urlautes entgegentreten (den fogenannten etymologifchen Laut: 
wechfel). Der fpecielle Grund ihrer Verfchiedenheit ift, wenigftens 
bis jeßt, erft in wenigen Fällen auf eine genügenbe Weiſe erklaͤrt 
und jelbft der allgemeine nur in dem bie ganze Natur behen: 
chenden Streben nad Umgeftaltung und Vermannigfaltigung 
d. 5. Wachsthum und Zeugung zu erfennen. Der Art ift z. 2. 
wenn im Zend ſowohl als im Griechifchen urindogermanifches # 
in den meiften Fällen durch h, “ wiebergefpiegelt wird, z. 2. 
fifr. und grundfprachliches sama zendiſch hama, griech. oo lautet. 
Ich fagte im Allgemeinen unabhängig von dem Lautcompler, in 
welchem fie erfcheinen’; denn wenn man 3. B. fieht, daß das 
urindogermanifche und fanffritifche Verbum as ‘fein’ im Zend 
zwar in ahi du bift’ dem ffir. asi entjprechenb und in heili 
fie find’ — fir. santi, wie vormwaltend, mit h ftatt s erfcheint, 
dagegen in zend. agti — fir. asti ‘er iſt' im Wefentlichen bas 
urfprüngliche s bewahrt, fo erfennt man, daß auch bei bicjer 
Claſſe von Laut Differenziirung der übrige Lautcompler nicht 
ohne Einfluß iſt; doch ift diefer Einfluß nit, wie in ber 
fogleich zu ermähnenden zweiten Claſſe von pofitiver, ſondern 
nur von negativer Wirkung, indem er in beftimmten Fällen ber 
vorwaltenden Richtung, einen beſtimmten Urlaut in einer im 
Allgemeinen von dem übrigen Lautcompler unabhängigen Weife 
zu verwandeln, einen Damm entgegenfekt. 

Die zweite Claſſe dagegen umfaßt diejenigen Lautverſchieden⸗ 
heiten, welche eintreten in Folge von bejtimmten, ben einzelnen 
Sprachen eigenthümlichen, die Geftalt eines Wortes in ihnen be 
herrfchenden Gejegen, welche vorwaltend auf der Einwirkung von 
Lauten beruhen, die fi) in einem Worte nahe ftehen (den foge: 
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nannten grammatifchen Lautwechjel), z. B. wenn in Folge 
der im Sanffrit herrſchenden Lautgeſetze ftatt des afpirirten weichen 
D-Lautes, dh, vor einem mit t anlautenden Affir d erfcheint 
und das nachfolgende t zu dh wird, aljo 3. B. budh-Hti fidh 
in buddhi verwandelt, während im Griechiſchen die Afpirata vor 
t zu o wird, fo daß hier dem fifr. ddhi ars entfpricht, dem 
ganzen Worte buddhi das Wort zzvorı. Diefe zweite Clafje von 
Beränberungen, in welcher, wie Grimm ſich ausdrückt, dynamiſch, 
gleich dem Bocalumlaut, wirkende Regeln zu erkennen, nach wel⸗ 
chen fich die Conſonanz einer jeden Sprache ftimmt und abftuft’, 
benennt er, in Bezug auf die Confonanten, mit dem, wie mir 
Icheint, nicht glücklich gewählten Namen: Lautabſtufung'. 


Mit dem fiebenzehnten Abfchnitt (S. 292—434) "die Laut: 
verfchiebung’ treten wir in das eigentlidye Gebiet des Germani- 
hen ; die Lautverfchiebung ift das Hauptcharakteriftitum, in wel: 
dem die Ablöjung des Germanifchen aus dem Indogermanijchen 
Sprachſtamm fich Fund gibt. Endlich', heißt es ©. 392, “ind 
wir da angelangt, wo die deutſche Sprache von den andern ab- 
tritt und für fich geht, ja wo fie jelbjt unter ihren eignen Stäm- 
men wejentlichen Unterjchied gründet’. Diefer Abjchnitt war und 
ift, troß der Fortſchritte auf dieſem Gebiete, jelbft jeßt noch einer 
der bedeutendſten, ja wohl der bebeutendite dieſes Werkes, ins- 
befondre durch bie Erörterung der Ausnahmen (S. 418 ff.) unb 
dic nähere Beſtimmung in Bezug auf das Hochdeutſche von 
S. 424 an. 


Die dritte Hauptgruppe umfaßt zwölf Abfchnitte, in denen 
die alten germanifchen Völker und Stämme befprochen werben : 
zunächft im achtzehnten (S. 435—481) die Gothen zugleih mit 
einer kurzen und kräftigen Charakteriftif des Gothiſchen und Er- 
wägung ber Gründe, welche dafür ſprechen, auch eine Reihe 
andrer Öftlicher Völker: die Baftarnıen, Peuciner, Gepiden, Sfi- 
ren, Rugier, Heruler, Avionen, Alanen, Hunen und Vandalen 
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als nahe oder unmittelbare Verwandte der Gothen (vgl. ©. 458) 
zu betrachten. Dann folgen die Hochdeutſchen' (S. 482 —511): 
In den gothifchen Stämmen’ heißt es zu Anfang biefes Ab⸗ 
Schnitte, lagerte die erfte Schicht des deutſchen Volks, wodurch 
e8 von Alters her mit Skythien, Thralien und Sarmatien jo 
zufammenhängt, daß auf einzelnen Punkten die Gränze unficer 
wird; als die Gothen fern entrückt waren und jener öftliche Wall 
fich felbft gefprengt hatte, wurden andre bisher Yon ihm um 
jchloffene deutfche Stämme bloß gegeben und den gegen unjers 
Landes Herz drängenden Slaven benachbarte. Zur Zeit folder 
Lostrennung fcheint auch die zweite Stufe der Lautverjchiebung 
eingetreten’ (nah ©. 483 faum vor dem fünften, jechjten Jahr: 
hundert), “welche Kennzeichen ber füblichen Deutfchen gegenüber 
den nördlichen geblieben ift. Ich bedarf aber eines allgemeinen, 
alle Völker der zweiten Rautverfchiebung umfaffenden Namens, 
welcher Fein andrer als ber gewählte (Hochbeutjche) “fein Tan. 
Auch hier wird zunächſt die hochdeutſche Sprache charakterifirt; als 
bie Erzeuger dieſes Dialelts werden die Schwaben, Baiern und 
die übrigen Stämme, bie fih an dieſe anjchloffen’, betrachtet; 
alle dann im Einzelnen erörtert: die Suevi mit ben dazu gehö- 
rigen Semnonen u. |. w., die Marcomanni, als Stammpäter 
ber Baiern, die Quaden u. f. w. in befondrer Abfchnitt, ber 
zwanzigfte (S. 512—564, mit einem Auslauf über die Mal- 
bergifche Stoffe von ©. 548 an) behandelt die Franken', auch 
hier mit einem höchft werthvollen Verſuch, ihre Sprache genauer 
zu erforichen (S. 537 ff.). 

Mit dem folgenden Abjchnitt (S. 565 —595), welcher von 
den Heſſen und’ (ihren Sproßen, den) Bataven' handelt, beginnt 
Grimm einen neuen Band, welchen er, ftolz auf ben Stamm, 
dem er angehört, mit folgenden Worten einleitet: “Daß ich von 
den Hejjen ausführlicher handle, als dieſes Buches ganzer Anlage 
gemäß jcheint, wird feinen, der mich kennt, verwundern, ba id 
an meiner Heimath, in der meines Bleibens nicht war, immer 
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lebhaft hieng und noch hänge. Dann folgt einer über die Her 
munduren (S. 596—607). | 

An vier Abjchnitten werben dann nieberbeutfche Stämme 
und Völker behandels und zwar zuerſt unter der Weberjchrift “die 
Niederdeutfchen” (S. 608—667) als Grundlage berjelben bie 
Sachſen, welche mit ven Cherusten und Falen (Oftfalen, Engern 
und Weitfalen) identificirt werben; daneben die Foſen, Marfen, 
feener Cimbern, Teutonen u. aa. Dazu tritt wiederum eine 
Charalteriſtik der niederdeutſchen Sprache und zwar des Altjäch- 
ſiſchen und Angeljächfiichen (S. 645 ff.). Der folgende Abjchnitt 
(5. 668—681) beipricht die Friefen und Chaufen, und gibt 
ebenfalls einiges über die Sprache der erjtren. Im fünf und 
zwanzigſten Abjchnitt (S. 682— 708) werben die Longobarben 
und Burgunden erörtert, wobei auch, was fich über die Sprache 
der erftren aus ben überlieferten Wörtern erjchließen läßt, geord⸗ 
net, auseinander geſetzt und erläutert wird; am wichtigiten ift 
hier das Hervortreten der hochdeutſchen Verſchiebung, 3. B. z 
für gothifch t = grundfprachlichem d, ohne daß jedoch die gothifche 
Berfchiebung ſchon verbrängt wäre (©. 691 ff.). Der folgende 
Abſchnitt (S. 709— 725) befpricht kurz “die übrigen Oftftämme’, 
bie Lygier und andre, deren Deutſchthum theilweis zweifelhaft ift. 

Es folgt nun ein Abfchnitt "Scandinavien’ (S. 726— 759), 
in welchem bie norbifchen Germanen behandelt werben. Zugleich 
gibt er eine Charakteriftit der altnordiſchen Sprache, welche durch 
eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Eigenthümlichfeiten — fo: 
wohl Bewahrung von uralten, als Bildung von neuen Geftals 
tungen — eine Stellung einnimmt, die nicht bloß für bie ger: 
manischen, fondern auch für die indogermanifchen Sprachen, ja 
jelbft für die allgemeine Sprachwifjenjchaft von der höchften 
Bedeutung ift. — Der folgende Abfchnitt (S. 760— 772), einer 
ber geiftoolliten bes ganzen Werkes, ift der Edda gewidmet. 

Nachdem wir’, heißt c8 dann (S. 773), “Namen, Sik und 
Berwanbtichaft aller einzelnen Stämme erwogen haben, ift es 
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gelegen, zuletzt noch eine bis hieher aufgefparte Unterfuchung über 
bie ihnen gemeinfchaftlich zuftehende Benenung zu verbreiten, 
worauf bis S. 796, nach Vorausfendung einiger Betrachtungen 
über Volksnamen überhaupt — Benennung vermittelft Patrony- 
mifa, wie Thurzingi, nach Dertlichkeiten, wie Aviones, d. i. 
Inſelbewohner u. aa. — bie Gefammtnamen: “Germanen und 
Deutjche’ erörtert werden. Da ich bie Etymologie von Germani, 
welche Grimm vorjchlägt, nicht zu bilfigen vermag, jo bejchränk 
ich mich, die Seitenzahl (S. 785—787) anzugeben, wo fie ent⸗ 
wicelt wird, erlaube mir aber zugleich auf bie treffliche Fleine 
Schrift von K. A. F. Mahn aufmerkfam zu machen, in welche 
die bisher aufgeftellten Deutungen biejes Namens erwogen wer: 
ven und eine aus celtiih ger und man mit ber Bebeutun 
Nachbar’ verfucht wirb!). Ueber die Erflärung von Deutſch', 
gothiſch thiudisk, fo wie des verwandten Teutones, ift man im 
Allgemeinen einig, obgleich auch bier einzelnes noch ftrenger zu 
erörtern wäre?). 

Mit dem folgenden Abfchnitt Rüͤckblick (S. 797—826), 
in welchem bie bis dahin geführten Unterfuchungen im Zufam: 
menhang überſchaut werden, jchließen zugleich die Erörterungen 
über die germanifchen Völker und ihre Verwandten ab. 

Es beginnt nun bie vierte Hauptgruppe, welche in neun 
Abſchnitten fih vom rein ſprachlichen Standpunkt aus mit den- 
jenigen beutfchen Dialekten bejchäftigt, welche — ſechs an ber 
Zahl — wie es ©. 836 heißt, "der Schrift theilhaft geworben, 
ihre Eigenthümlichfeit behaupteten. Der erfte hieher gehörige 


') Ueber den Urſprung und die Bedeutung bes Namens Germanen. 
Ein Vortrag in der... . . Berfammlung deutſcher Philologen und Schul: 
männer 1864 gehalten von K. A. F. Mabn, Dr. Berlin 8%. 32 ©.; vgl. 
übrigens auch Yor. Diefenbach, Origines Europeae ($rfft. 1861) ©. 132 fi. 

") vgl. 3. B. Heinrich Hattemer, Weber Urfprung, Bedeutung und 
Schreibung des Wortes Teutſch'. 1847. L. Geiger, Urfprung und Gut: 
widelung der menjdlichen Syprache und Vernunft. Stuttg. 1868. I. 450. 
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Abſchnitt, des Werkes ein und breißigfter (5.827 —841), "Deutfche 
Dialecte? überjchrieden, bilbet gewifjermaßen eine allgemeine Ein- 
fettung, in welcher zunächſt über Dialekte und Mundarten übers 
haupt, wenn auch nicht tief und erjchöpfend, doch manches geift- 
volle Wort gejprochen wird. Was bie ſechs in Betracht zu 
ächenden Phafen bes Deutfchen: — gothiſch, hochdeutſch, nieder⸗ 
deutſch, angeljächftich, friefiich und nordiſch, — betrifft, jo heißt 
8 S. 836: Von ihnen ift die gothifche (Zunge) ganz, ohne 
vi etwas neueres an ihre Stelle getreten wäre, erlojchen; bie 
bochbeutfche Hat ihre Lebenskraft und Bildſamkeit bewährt und 
davon in drei Zeiträumen unverwerfliches Zeugniß abgelegt; bie 
niederdeuiſche ijt zerfplittert; man kann annehmen, daß ihr edelſter 
Theil mit den Angelſachſen auszog, aus dem Schoß der angel- 
ſaͤchſiſchen Sprache aber erhob fi), mit ftarker Einmiſchung des 
wmanifchen Elements, verjüngt und mächtig die englifche Sprache. 
Zur Bollsmunbart berabgefunfen ift der riefen und Chaufen 
Sprache und ein gleiches gilt von einem großen Theil ber aft- 
fächfifchen, doch fo, daB aus den Trümmern eines andern Theile 
eine eigne nieberländiiche Zunge neu erſtand, obſchon dieſe nicht 
ganz mit der altjächjifchen Grundlage zufammenzufallen, ſondern 
noch bataviſche oder fränfiiche Stüde in fich einzufchließen ſcheint 
... In Scanbdinavien find fich altnordifcher, ſchwediſcher und 
däniicher Dialekt faft jo zur Seite geftellt, wie auf dem feiten 
Lande gothifcher, hochdeutſcher, niederbeutfcher ... .. In Bezug 
auf die deutſchen Munbarten heißt e8 ©. 837: “Unfre heutigen 
Bollsmundarten enthalten gewijjermaßen mehr als die Schrifts 
ſprachen, das heißt in ihnen fteden auch noch genug Weber: 
reſte alter Dialekte, die fich nicht zur Schriftiprache auſſchwangen', 
worauf dann darüber geſprochen wird, wie fie planmäßig zu be: 
arbeiten feien, um für bie Geſchichte unfrer Sprache Refultate 
zu gewähren. Schon damals (1848) war von Schmeller und 
Weinhold in diefer Richtung bebeutenbes geleiftet; feitdem hat 
das Studium und bie wifjenfchaftliche Bearbeitung unfrer und 
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auch andrer europäifcher Völker Munbarten in einem folden 
Grabe zugenommen, daß man fchon mit Sicherheit ber Zeit 
entgegenbliclen Tann, wo fie berufen find, nicht Bloß für bie 
Geſchichte der Sprachen, zu been fie gehören, jondern, ähnlich 
wie bie tiefere Erkenntniß des gegenjeitigen Verhältniſſes der 
bialeftartigen Zweige bes indogermaniſchen Sprachftammes, für 
bie Sprachwiffenfchaft überhaupt von größter Bebeutung zu werben. 

Die folgenden acht Abfchnitte führen nun in großen Zügen 
bie hervorragendſten Bilbungsmittel und Bildungen vor, welche 
in diefen ſechs Dialekten walten, indem fie fie zugleich vom ver: 
gleichenden Standpunkt aus — dem befonderen germanifchen und 
dem allgemeinen indogermantjchen — mehr oder weniger eingehend 
beiprechen. 

Der zwei und bdreißigfte (S. 842 — 862) behandelt den 
Ablauf’, definirt als “ein von der Conjugation ausgehender, bie 
ganze Sprache durchdringender regelmäßiger Wechfel der Pokale 
(wie 3. B. in “ich binde, band, gebunden, bie Binde, das Band, 
der Bund’) und weiter (S. 846) als dynamiſche Verwendung 
bes Vokalgeſetzes auf die Wurzel ber älteften Verba, um bie 
Unterfchieve der Gegenwart und Vergangenheit in finnlicher Fülle 
hervorzuheben‘. Die theilweis fpäteren Forſchungen, zu denen bie 
geiſtvolle und ſcharfſinnige Fleine Schrift von Adolf Holtzmann 
“über den Ablaut’ (Karlsruhe 1844. 80. 77 ©.) den erften An: 
ftoß gab, find in Bezug auf dieſe harakteriftiiche Eigenthümlich⸗ 
feit der deutſchen Sprache zu Rejultaten gelangt, welche von 
Srimm’s Annahmen fehr verfchieden find. Iſt e8 auch nicht 
gelungen, über die Entftchung des Ablauts bis lang eine allge: 
meine Webereinftimmung zu erzielen, fo wird bei ſorgſamer und 
wijjenfchaftliher Erwägung der entfcheidenden Momente doch jeder 
wahre Sprachforfcher ſich überzeugen, daß dieſer Vokalwechſel 
urſprünglich keinen dunamiſchen — d. h. zur Bezeichnung ber 
verſchiednen grammatiſchen Categorien, in denen er erſcheint, die— 
nen ſollenden — Werth hatte, ſondern auf rein mechaniſchem 
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Wege eniftanden iſt; doch Läßt fich nicht in Abrede ftellen, baf 
der Verein von Ablaut und Umlaut, indem er die Vokalſcala 
bildet, welche im Deutfchen, im Gegenfaß zu ben übrigen ver⸗ 
wandten Sprachen, faſt ähnlich wie in den femitifchen, vielfach 
das weſentlichſte Element geworben ift, wodurch fich die gram⸗ 
matiſchen Eategorien lautlich unterjcheiden, in der That eine fo hohe 
Stellung in unfrer Mutterfprache gewonnen hat, daß er ſich als 
die Seele berfelben und dem Sprachgefühl gegenüber nicht felten 
als den einzigen Träger begrifflicher Unterfchieve geltend macht; 
man vergleiche 3. B. jprich, ſprach, Water, Väter, mochte, möchte 
u. f. w. Da aber der Umlaut, obgleid, entſchieden auf rein 
mechanifchem Weg entjtanden, für das Sprachgefühl im Allge- 
meinen biefelbe Bedeutung hat wie ber Ablaut, mag er auch 
dazu dienen, die Zweifel über bie mechanifche Entftehung des 
Ablauts zu verringern. | 

Der drei und dreißigfte Abjchnitt (S. 863— 376) betrachtet 
die nur im Gothifchen erhaltene, aber vielen Formen der fpäteren 
deutfchen Sprachphafen zu Grunde Tiegende, Rebuplication. 

Der vier und breißigfte Abjchnitt behandelt bie “Tchwachen’ 
(beffer abgeleiteten) “Verba’ (S. 877—891). Der folgende (©. 
892—910), unter dem feltfamen Namen verſchobnes Präteritum’, 
die von Grimm zuerft erkannten Präterita mit Präfensbedeutung, 
wie z. B. “ich weiß’, weldyes in etymologifch gleicher Form und 
Bedeutung auch im Sanffrit: veda, und im Griechifchen old« 
für Foida ericheint'). Hierauf folgt ein Abſchnitt (S. 911— 926): 
‘Die Vokale der Deflination’, in welchem aud) an biefen “vie 
Gewalt des Ablauts’ darzulegen verjucht wird. Er ift geiftreich 
geichrieben, beruht aber ganz auf Irrthum. Der fieben und brei- 
Bigfte behandelt (S. 927—938) die wenigen Refte des Inſtru⸗ 
mentalis’ im Deutjchen. Der folgende “die Schwachen Nomina’ 


) Man vergleiche darüber auch Leo Meyer in "Orient und Occident' 
L. 201—213. 1862. 
Benfen, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 30 
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(S. 939-965). Der lebte biefer Hauptgruppe behanbelt in 
intereffanter, aber Feinesweges erjchöpfender und insbejonbre aus 
dem Sanfkrit bebeutender Ergänzungen fähiger Weife den Dualis 
(S. 966—979). 

Es folgen nun noch zwei Abfchnitte, welche ſich, wie oben 
bemerft, als Anhang oder fünfte Hauptgruppe betrachten laſſen. 
Sie befchäftigen ſich mit lexikaliſchen Forſchungen, der Etymologie, 
Bebeutung und dem Gebrauch einiger Wörter und zwar aud 
bier, wie faft in dem ganzen Werk, fprachvergleichend. Mit Recht 
werden aus derartigen Forſchungen “reiche Ergebniſſe' für die 
Gefchichte der Sprache erwartet. Der erſte — bes Werkes vier: 
zigfter — (S. 980—996) behandelt die Begriffe Recht und 
Lin, mit Vorausfendung einer Unterfuhung über die Benu⸗ 
gung berjelben zur Bezeichnung von Himmelsgegenden. Der fol- 
gende (S. 997— 1016) erörtert die Wörter für Milch und Fleiſch'. 

Der legte Abjchnitt Schluß’ (S. 1017— 1035) erhebt fi) 
zu allgemeineren Betrachtungen und ſucht die Stellung der Deut- 
ſchen und ihrer Spradye zu den verwandten und benachbarten 
Bölfern und deren. Sprachen in wenigen aber ſcharfen Zügen 
genauer zu beftimmen. 

Das dritte große, um die deutſche Spradye hoch verdiente, 
- Wert, dejjen Begründung und mit wahrem Jugendmuth unb 
gereifter wiffenfchaftlicher Kraft raſch und verhältnigmäßig weit 
geförderte Ausführung Deutſchland Jacob Grimm und feinem 
jüngeren Bruder Wilhelm (geboren 1786, geftorben 1859), dem 
finnigen Theilnehmer an vielen Arbeiten Jacob's und einem ber 
ausgezeichnetften Meifter deutfcher Philologie verdankt, ift das 
deutjche Wörterbuch. Es ift in fo weiten Streifen verbreitet, daß es 
wohl kaum nöthig jein wird, über den in demſelben berrfchenden 
Seift, feinen Werth und feine Bedeutung ausführlicher zu fpre 
hen. Hiftorifche Behandlung und eine alles überragende Boll- 
ſtäändigkeit; forgfältigfte Benugung aller der Beachtung werthen 
Quellen des Neuhochbeutfchen von der Mitte des fünfzehnten 
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Jahrhunderts an bis auf bie Zeit von etwa 1845; eiymologifche, 
phonetiſche, Tprachvergleichende Entwidelung in Bezug auf Form 
und Urbedeutung, geſchichtliche Umwandlung beider, Gebraudy; 
Reichthum an Belegftellen und alle Vorzüge, welche umfafjende 
und gründliche Kenntniß des Gegenftandes, und bie mächtigften 
Beiftesgaben ber Bearbeiter zu gewähren vermögen, haben in 
dieſem deutjchen Thefaurus ein Werk begonnen, beffen Gleichen 
noch für Feine andre Sprache ber Welt eriftirt, ein Werk, wel- 
es im Geifte der beiden Begründer burchgeführt, ein National- 
denfmal zu werben verfpricht, auf welches Deutjchland zu allen 
Zeiten mit Stolz und Befriedigung wird bliden dürfen. Die 
Unternehmung wurde wenige Sabre nach der Vertreibung ber 
beiden Brüder aus Göttingen (1837) beichloffen. Die Vorberei- 
tung dazu, die Sammlung des Materials, nahın eine nicht 
geringe Zeit in Anſpruch. Die ungeheure Arbeit wurbe aber 
dann jo rüftig. gefördert, daß das erite Heft Schon im Jahre 
1853 erſchien, der erjte Band 1854 vollendet war. Er enthält 
eine von Jacob Grimm abgefaßte Vorrede, ein Quellenverzeichniß, 
welches dreißig enggebrudte Spalten füllt, im Ganzen XCII 
und 1824 Seiten in Quart. Der zweite Band folgte 1860 mit 
einem zweiten Quellenverzeihniß von 11 Spalten, im Ganzen 
XVII und 1775 Seiten. Die Ausarbeitung bdefjelben und 
Beforgung zum Drud war für Wilhelm Grimm bejtimmt, allein 
ſchon ehe der Drud begann, war diefer, 73 Jahr alt, gejtorben 
und num mußte der Ältere Bruder auch für ihn eintreten. Der 
dritte Band war fehon 1862 vollendet, wiederum mit einem Ver: 
zeichniß neu benußter Quellen von 8 Blättern, im Ganzen VIII 
und 1904 Seiten. Bom vierten crichien die erjte noch ganz von 
Jacob Grimm ausgearbeitete Lieferung 1863 in feinem Todes: 
jahr. Die zweite warb erft drei Jahre ſpäter, 1866, veröffentlicht; 
der Anfang berjelben bis Spalte 259 rührt noch von Jacob 
Grimm ber; in der Mitte des Artikels Frucht ftand die Feder 
eines ber tieffinnigften, jchöpferifchjten und unermüdlichftzenergifchen 
30* 
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Forſchers und Denkers für immer ftil. Die Fortfegung ift in 
die Hände zweier Männer übergegangen, bie ſich der. Weiter: 
führung und Vollentung des Werkes im Geifte der Begründer 
vollftändig gemwachfen gezeigt haben. Der eine derſelben, K. Wei: 
gand, fuhr ta, wo Grimm aufgehört hatte, unmittelbar fort und 
vollendete diefe zweite Lieferung. Eine weitre Fortfegung biejes 
vierten Bandes ift noch nicht erfchienen; der Uebergang eines 
folhen Werkes in fremde Hand führt natürlich im Anfang einige 
Verzögerungen herbei. Dagegen erjchien jchon ein Jahr nad) 
Grimm's Tad, 1864, der Anfang des fünften Bandes, beforgt 
von Rudolf Hildebrand, mweldyer, wenn ich nicht irre, von Jacob 
Grimm feldft zum Stellvertreter feines Bruders Wilhelın gewählt 
war. Auf dem Titel diefes Bandes tritt zu ber Bezeichnung ber 
vier erften: Deutfhes Wörterbuh von Jacob und Wil 
helm Grimm, der Zuſatz: fortgefeßt von Dr. Rudolf 
Hildebrand und Dr. Karl Weigand. Er beginnt mit K 
und die legte — jiebente — Lieferung beffelben, welche 1868 
erfchienen ift, reicht bi8 kommen. Ein langer Weg fteht noch 
bevor, ehe das Werk fein Ziel erreicht haben wird. Hoffen wir, 
daß den beiden Männern, die es übernommen haben, vergönnt 
fein möge, e8 glücklidh dahin zu führen und daß die gemeinfchaft: 
liche Thätigfeit fie jo innig vereine, daß die geiftige Verbrüderung 
fich ftarf genug erweife, die leibliche und geiftige ihrer Vorgänger 
zu erſetzen. 

Wollte ich die fonftigen Schriften Jacob Grimm’s aufzählen, 
in denen er fi um die Kenntniß ber beutfchen Sprache ins: 
befondre, um bie verwandten und ferner ftehenden, fo wie um 
Sprache überhaupt verdient gemacht hat, fo bürfte ich faft Fein 
einziges Buch, Feine einzige Abhandlung, feine einzige Recenfion 
deſſelben unberüdfichtigt laffen. Ich muß mich darauf befchränken, 
diejenigen hervorzuheben, welche mir die bebeutendften fcheinen. 
Dabin rechne ich folgende in den Abhandlungen der Berliner 
Akademie der Wilfenfchaften, biftorifchphilologifche Claſſe, er: 
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Iienene: “Weber zwei entdeckte Gedichte aus der Zeit des deut: 
[hen Heibenthums’ 1842 ©. 1—26; Diphthonge nach weggefal: 
lenen Eonjonanten’ 1845 ©. 181 ff. insbefondre reich an billi⸗ 
genswerthen, ja ausgezeichneten Etymologien; ferner “Ueber den 
Ursprung der Sprache! 1851; zwar diefe ſchwierige Frage ſelbſt 
wenig fördernd, aber jehr anregend; fchön insbefondre, was zum 
Beweis angeführt wird, daß die Sprache nicht, ähnlich wie bie 
Laute der Thiere, ven Menſchen angefchaffen fe. Dann “Ueber 
Frauennamen aus Blumen’ 1852. ©. 105—132; “Ueber den 
Namen des Donners’ 1854; “Ueber den Perfonenwechfel in ber 
Rede’ 1856; Bon Vertretung männlicher durch weibliche Namens: 
formen’ (3. 3. lateinifh Scaevola als Mannesname) 1858 
S. 33—87 ; “Ueber einige Fälle der Attraction’ 1858; auch bie 
beiden Aufjäbe über Marcellus Burdigalensis 1847 ©. 429 
bis 460 und “Ueber die Mearcelliichen Formeln’ 1855 ©. 51, in 
denen in ben Formeln biefes aus Aquitanien gebürtigen Xeib- 
arztes des Kaiſers Theodoſius Keltifches nachzuweiſen verfucht 
wird. Reich an philologifchen, insbejondre etymologifchen, Bei⸗ 
trägen ift auch feine deutfche Mythologie (1835. 2. Ausg. 1844. 
3. 1852), welche für die religiöfen und mythifchen Anjchauungen 
des gefammten indogermanijchen Alterthums noch heute ein Haupt» 
wert bildet. Die Fülle der Entdeddungen, welche $. Grimm faft 
auf allen Gebieten des alten indogermanijchen und fpeciell ger⸗ 
manifchen Lebens, insbejondre feiner geiftigen Entfaltungen in 
Sprache, Sitte, Recht, Religion und Poefie gemacht bat, gränzt 
an das wahrhaft Wunderbare; nicht minder wunderbar aber ift, 
daß er alle biefe Eingelnheiten, große und Heine, mehr und min- 
der hervorragenbe, ſtets zu einer, von einem Grundgedanken oder 
einer Grundſtimmung getragenen, einheitlichen Darftellung zu 
vereinigen verjtand; al die unendlich vielen früher ungekannten 
Blumen und Blüthen, die er auf feinen wiffenjchaftlihen Wan: 
derungen entdeckte, hat er nie einzeln vorgelegt, ſondern fogleich 
zu fchönen Kränzen zu flechten gewußt. 


470 : Gefchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifchen 


Doch ich muß mid) losreißen, um weiter zu gehen, obgleid 
ih auch nicht im Entfernteften darauf Anſpruch machen Tann, 
die großen Verdienfte de8 Mannes, dem die Wiffenfchaft fo un 
endlich viel verdankt, in ihrem ganzen Umfang und ihrer vollen 
Bebeutung hervorgehoben zu haben. 


vIH. 
Bopp: Vergleichende Grammatik. 


Wir haben von Bopp's Tprachvergleichenden Arbeiten bis 
jegt nur fein erftes Werk “Weber das Conjugationsſyſtem u. f. w.’ 
(S. 370) und feine Thätigfeit für Einführung des Sanffrits 
in die europäische Wiffenfchaft (S. 382) hervorgehoben. Wenden 
wir uns jet zu feinen übrigen ſprachwiſſenſchaftlichen Arbeiten, 
in denen neben dem genialen Blick, welcher fchon in feinem erften 
Werke hervorleuchtet, zugleich eine immer mehr zunehmende Reife 
fih Fund gibt. Iſt diefe auch im Wefentlichen Folge der ſich 
immer mächtiger entfaltenden eignen Entwidelung, fo wurde fie 
doch auch nicht wenig gefördert durch die Zunahme der San: 
ſtritkunde, die Vertiefung der claſſiſchen Philologie und vor allem 
die deutfche Grammatik und Gründung ber beutfchen Philologie 
durch Jacob Grimm. Ich habe es deßhalb für dienlich gehalten, 
die weitre Verfolgung von Bopp’s Thätigkeit durdy Hervorhebung 
biefer Momente zu unterbrechen. Auf feine übrigen Arbeiten find 
nun zwar auch andre Momente von Einfluß gewejen, 3. B. das 
Studium der Sprache des Aveſta oder Altbactriichen, des Alt: 
perſiſchen der Keilinfchriften, die tiefere Erkenntniß des Celtiſchen, 
Slaviſchen, Lettiichen, jo wie überhaupt die Werke ber verjchie- 
denen Mitarbeiter auf dem Gebiete der vergleichenden und der 
allgemeinen Sprachwiſſenſchaft; allein da Bopp cinerfeits zu 
allen diefen wefentlich den Anftoß gab oder gegeben hatte und 
alle hervorragenden Forſcher vormwaltend fih in bem von ihm 
angebahnten Weg bewegten, andrerſeits das Hauptwerk feines 
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Lebens — bie vergleichende Grammatik — einen langen und 
den Eräftigften Zeitraum bdejjelben in Anfpruh nahm — faft 
zwanzig Jahre, von 1833 bis 1852, feinem zwei und vierzigften 
bis ein und fechzigften Lebensjahr — fo ſcheint e8 mir ange: 
meſſen, jene zunächſt nicht zu berückſichtigen, ſondern ohne weitere 
Unterbredung Bopp’s Thätigkeit bis zu dem Ende feines Lebens, 
dem 23. Oktober 1867, zu verfolgen. 

Nach feiner Rüdkehr aus England bielt fi) Bopp Turze 
Zeit (1821) in Göttingen auf, folgte alsdann (1822) einem 
Rufe an bie Univerfität in Berlin, wo er fortan als Lehrer und 
Schriftfteller bis zu feinem Tode wirkte + 

Schon ein Jahr nach feiner Berufung, den 23. April 1823, 
begann er eine Neihe von Abhandlungen in der hiſtoriſch-philo⸗ 
Iogifhen Elaffe der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften vorzu⸗ 
tragen, welche wefentlih als der Anfang feiner vergleichenden 
Grammatik betrachtet werben dürfen. Ihr allgemeiner Titel ift: 
Vergleichende Zergliederung des Sanjfrit8 und ber mit ihm ver: 
wandten Sprachen. Es find deren fünf; die letzte ward im Jahre 
1831 vorgetragen und erjchien 1832). Ein Jahr darauf begann 
ber Druck der vergleichenden Grammatik. Während beffelben er: 
Ichienen nody zwei Abhandlungen in den Schriften der Akademie, 
welche ebenfalls in die Grammatik verarbeitet wurden: über die 
Zahlwörter im Sanffrit, Griechifchen, Lateinifchen, Litthauifchen 
und Gotbifchen, und über die des Zend?). Dieje fieben Abhand- 


1) Ihre befonderen Titel find: I. "Bon ben Wurzeln und Pronominen 
erſter und zweiter Berfon in den Abhandlungen des Zahres 1824 hiſtor.⸗ 
pbil. El. S. 117—148. II. Neber das Neflexiv'. 1825- S. 191—200, 
III. Neber das Demonftrativum und ben Urfprung der Caſuszeichen'. 1826 
S. 65—102. IV. Neber einige Demonftrativftänme und ihren Zufammen: 
bang mit verfhicdenen Präpofitionen und Conjunctionen'. 1829 S. 27—48, 
V. ‘Weber den Einfluß ber Pronomina auf die Wortbildung‘. 1831 ©. 1 
bie 28, 

?) Beide in ben Nbhandlungen bes Jahres 1833, welche 1835 herauss 
gegeben find, die erfie S. 163—170, die zweite ©. 171—180, 
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ungen werde ich, da fie wefentlich in bie vergleichende Gram- 
matik übergegangen find, obgleich fie manches enthalten, was fie 
auch trogdem des Leſens werth macht, hier nicht weiter berüd: 
fichtigen, fondern mich fogleich zu der Vergleichenden Grammatik 
wenden. 

Der Titel der erſten Abtheilung derſelben, welche, wie ge 
jagt, 1833 erjchien, war “Vergleichende Grammatik bes Sanjfrit, 
Zend, Griechiſchen, Lateinijchen, Litthauifchen, Gothifchen und 
Deutſchen'. Schon in der zweiten Abtheilung, welche 1835 ver: 
öffentlicht warb, hatte Bopp auch das Altflavifche in das Bereich 
feiner Vergleichung gezogen, fo daß es num ebenfalls feine Stelle 
auf dem Titel und zwar hinter dem Littbauifchen erhielt. Die 
- erfte Ausgabe diefes Werks ift in Mein Quarto gebrudt und hat 
einen Umfang von 1511 Seiten, deren lebte 20 von Nachträgen, 
Berichtigungen und einem Regiſter gefüllt find. 

Wenige Jahre nach Vollendung der erjten ward eine zweite 
Ausgabe nothwendig, welche in den Jahren 1856 bis 1861 
erſchien!). Die weſentlichſte Verfchiedenheit von der erſten befteht 
darin, daß bie in der erjten Ausgabe kaum berührte armenifche 
Sprache in diefer zweiten ebenfalls verglichen ift und demgemäß 
ihre Stelle auf dem Titel unmittelbar vor dem Griechifcyen er: - 
halten hat. Der Titel lautet nun: Vergleichende Grammatik des 
Sanjkrit, Send, Armenifchen, Griechifchen, Lateinijchen, Litauifchen, 
Altſlawiſchen, Gothijchen und Deutfchen?). Die neue Ausgabe 


— 


1) In 80; wie die erſte in Berlin. Der erſte Band (1857) beſteht 
aus XXIV. 551 S.; der 2. (1859) aus 562, der dritte (1861) aus 524 
Seiten, alfo im Ganzen 1637 Seiten, von benen 28 mit Zufägen und 
Regiſter gefüllt find, fo daß ben 1490 Quart:Seiten ber erflen 1609 Octav⸗ 
Eeiten der zweiten entfprechen. 

N) Sonberbar maden ſich bier Gothiſch und Deutſch' und man Fönnte 
auf den erften Blid meinen, daß Bopp das Gothifche nicht dem Deutfchen 
unter fondern beigeorbnnet babe. Da er außer dem Gothiſchen faſt nur das 
Althochdeutſche berüdjichtigt, höchftens bisweilen das Mittel: und Neuhoch⸗ 
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ft mit Necht als eine "gänzlich umgearbeitete' bezeichnet. Denn 
e8 find in ber That, wie dieß bei dem rafchen Fortjchritt ber 
Sprachwiſſenſchaft in den feit Beginn der erften bis zu bem ber 
zweiten verlaufenen drei und zwanzig Sahren ſich nicht anders 
erwarten läßt, viele Aenderungen, Zuſätze und auch Auslafjungen 
eingetreten; dennoch ijt der Unterfchieb nicht jo groß, wie man 
eigentlich vorauisfegen dürfte. Dankenswerth ift eg übrigens, daß 
Bopp troß vieler Zufäge und mancher Einfchiebung vollftändiger 
Abſchnitte, die Zählung derjelben im großen Ganzen ziemlid, 
unverändert beibehalten hat (es find deren in beiden Ausgaben 
1016 und mit verhältnigmäßig wenigen Ausnahmen entjprechen 
ſich diefelben), fo daß eine Vergleihung beider Ausgaben größ- 
Mentheils Leicht vorgenommen werden kann, und man ohne viele 
Mühe zu erkennen vermag, in Bezug auf welche Punkte Ver- 
änderungen eingetreten find'). 

Die Aufgabe diejes Werkes, in welchem die neuere Sprach: 
wiſſenſchaft im Weſentlichen ihre Geftaltung erhielt, ift durch 
ven Titel nur fehr unzureichend bezeichnet. Diefen Mangel 
fucht der Eingang ber Vorrebe zu erjegen, wo es heißt: Ich 
beabfichtige in dieſem Buche eine vergleichende, alles Verwandte 
zufammenfafjende Bejchreibung des Organismus der auf dem 
Titel genannten Sprachen, eine Erforihung ihrer phyſiſchen und 
mechanischen Geſetze und des Urfprungs der die grammatifchen 
Verhältniffe bezeichnenden Tyormen. Nur das Geheimniß ber 


beutfche, jo würbe er befier gethan haben, ftatt Deutſchen' zu feken “Alt 
hochdeutſchen', ober Hochdeutſchen'. 

1) Beiläufig bemerke ich bier, daB in bie 2. Ausgabe die erſte Vor: 
tebe ber erften nur verfiümmelt, die vier übrigen gar nicht übergegangen 
find; drei berfelben, bie den Abtbeilungen von 1835, 1842 unb 1849 vor: 
ausgefanbten, jcheinen mir ſchon ihres Inhalts wegen einen Wieberabbrud 
zu verdienen. Sollte eine neue Auflage nöthig werben, fo werben fie bof: 
fentlich ale unverftümmelt wiederholt, ohne jedoch zu verſchweigen, daß ber 
Berfafier felbft fie unterbrüdt babe. Jenes forbert die Pietät, biefes bie 
Rüdfiht auf das Urtheil des Verfaſſers. 
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Wurzeln ober des Benennungsgrunbes der Urbegriffe laſſen wir 
unangetaftet. Danach zerfällt dic Aufgabe in drei Unterabthei- 
lungen: 1. eine Bejchreibung des Organismus der auf dem 
Titel genannten Sprachen, in welcher dieſe (aber nicht unabhängig 
von einander betrachtet, fondern) mit einander verglichen werben 
und was ihnen verwandt ift, zufammengefaßt wird; 2. eine Er: 
forfchung ihrer phyfifchen und mechanifchen Gefege; 3. eine Er: 
forfhung des Urfprungs der die grammatiichen Berhältnifie 
bezeichnenden Formen. In welchem Verhaͤltniß biefe drei Auf: 
gaben zu einander ftehen, wird uns theilmeis aus der Anordnung 
Har, in welcher fie hier aufgeführt find, noch mehr aber aus 
ihrer Behandlung in dem Werke felbft. | 

Aus jener Finnen wir entnehmen, daß Bopp zunächft dieſe 
Sprachen mit einander vergleicht, um das in ihnen vermanbte 
mit Beitimmtheit zu erfennen und zufammenzufaffen. Bei diefer 
Vergleihung ergibt fich aber, daß eine Menge grammatifce 
Formen, troßdem daß fie lautlich theilmeis oder ganz von ein: 
ander verjhieden erfcheinen, dennoch nicht allein verwandt, fon: 
bern urjprünglich identifch find — 3. 3. das Charafteriftitum 
des Genitiv Singularis der Themen auf urfprünglicdhes a Tautet 
im Sanffrit sya, im Griechiſchen co, im Altbactrifhen hyä, 
khy& und hé, im Armenifchen i, im Altpreußifchen, Gothifchen 
und Althochdeutfchen s, während e8 im Litauifchen und Slavi— 
jhen mit dem Auslaut des Themas ganz zufammengefloffen ift, 
z. B. Lit. vilkö, flavifch vlüka gleich dem fanfkritifchen vrika- 
sya des Wolfes'. Um alles Verwandte richtig zu erkennen, iſt 
es alſo nothwendig, die Geſetze zu erforſchen, durch welche das 
Verwandte oder urſprünglich Identiſche ſich in den verſchiedenen 
Sprachen lautlich oft ſo ſehr umgeſtaltet hat, daß es auf den 
erſten Anblick unvereinbar ſcheinen kann. Sobald aber dieſe 
Geſetze — die phyſiſchen und mechaniſchen, wie Bopp fie nennt'), 


) Der franzöfifcge Weberfeger ber Vergleichenden Srammatif’, Herr 
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wir würden einfach die Lautgefebe fagen — erforfcht find, 
tritt an die Stelle der auf den erften Aublick fo verfchiehnen 
Organismen der genannten Sprachen im Wefentlichen ein ein- 
ziger, welcher kraft der in ihnen zur Herrſchaft gelangten ver: 
ſchiednen Lautgejeße fich jo verſchiedenartig wiederjpiegelt, 

Dieje beiden Aufgaben verfolgen demnach ein einziges Ziel; 
biefem dienen zwei Mittel, von denen das eine jelbitftändig Hin- 
geftellt, das andre in das erfte aufgenommen iſt. Diejes Ziel ift 
Erforſchung des urfprünglihen Organismus der verglichenen 
Sprachen — wir würden deutlicher und anfpruchslofer jagen: 
ber urfprünglichen Geftalt derfelben. Als Mittel dient einerfeits 
die Vergleichung der einzelnen Theile diefes Organismus, andrer= 
ſeits die Erforfchung der Lautgefeße diefer Sprachen, um ver: 
mittelft berfelben Einwände gegen Vergleichungen wegräumen zu 
fönnen, welche der fcheinbaren Verſchiedenheit berjelben entlehnt 
zu werben vermöchten. 

Ein befondres von diefem fehr verfchiebenes Ziel bildet auf 
ben erſten Anblick die dritte Aufgabe: die Erforfchung des Ur— 
fprungs der grammatifchen Formen. Aber auch hier belehrt uns 
theils bie Vorrede, theils das Werk felbjt eines Befferen. In 
jener beißt e8 wenige Säbe weiter: In den meiften Fällen 
ergibt fi) die Urbebeutung und ſomit der Urfprung der gramma-= 
tischen Formen von jelbft durch die Erweiterung unfres ſprach⸗ 
lichen Gefichtskreifes und durch die Confrontirung der feit Jahr: 
taufenden von einander getrennten, aber noch unverkennbare Fami— 
-Tienzüge an fich tragenden, Stammſchweſtern'. In dem Buche 
jetbft aber jehen wir, daß, wenngleich nach diefer Confrontirung, 
vermittelft deren das den DVerjchiedenheiten zu Grunde liegende 
Fine, die Grundform der im Laufe der Gefchichte verfchieben 





M. Bröal, tbeilt in einer Anmerkung zu dem erften Sat eine von Bopp 
brieflich gegebne Erflärung mit, worin er genauer beflimmt, was er unter 


wechaniſch, phyſiſch' und dynamiſch' verfiche. 
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gewordenen ſprachlichen Erfcheinungen, ihre urfprüngliche Geftalt, 
erkannt wird, die Urbebeutung und der Urfprung ber Formen 
fth nicht immer von ſelbſt' ergibt, doch diefe Erkenntniß ber 
wejentlichfte und hauptfächlichfte Schritt zur Auffindung berfelben 
iſt. Ferner tritt uns aber auch mit Entjchiedenheit entgegen, 
daß die Erreichung diefes Ziels von Bopp als bie Tebte und 
hödyfte Aufgabe feines Werkes betrachtet wird, und — wie es 
in der Sprachwiſſenſchaft kaum etwas höheres geben kann, als 
die Erkenntniß der Mittel, durch welche der begabtefte unter allen 
Menjchenftämmen feinem höchſten Kunſtwerk — feiner Sprade 
— bie wunderbare Vollendung jchuf, die je tiefer wir fie er: 
Eennen, deſto mehr unfer Staunen und unſre demüthige Ehr: 
furcht vor der unbewußt waltenden Vernunft fteigert — fo ift 
es auch grade hier, grade in diefen höchſten Fragen der indo: 
germanifchen Sprachwiſſenſchaft, wo Bopp und die von ihm 
geihaffne Weife der Spradhforihung — der Verein ber na- 
turhiftorifchen, gejchichtlichen, vergleichenden, und in geringerem 
Grade philofophiihen Methoden — ihre allergrößte Triumphe 
gefeiert hat. 

Ich würde demnach als die eigentliche Aufgabe diejes groß: 
artigen Werkes die Erfenntniß des Urfprungs der grammatifchen 
Formen ber indogermanifchen Sprachen betrachten , die Vergleichung 
berfelben eigentlich nur als Mittel zur Erreihung dieſes Zweckes 
— durch Nachweijung ihrer Grundformen —; die Erforfchung 
der Lautgefeße endlich als Hauptmittel der Vergleihung, als bie 
einzig fichere Grundlage für den Erweis bes Verwandten, jpeciell 
der Grundformen. 

Warum Bopp die brei Aufgaben feines Werkes nicht in 
diefer Suborbination, fondern fo hingeftellt hat, als ob jie coor⸗ 
dinirt bervortreten follten, will ich hier nicht genauer erörtern. 
Vielleicht fürchtete er in feiner Beſcheidenheit Anſtoß' bei denen 
zu erregen, “welche”, wie es ebenfall8 in der Vorrede heißt, “das 
von ihnen für unerflärbar Gehaltene nicht erklärt wiffen wollen’, 


Philologie in Deutfchland etwa feit dem Anfang bes 19. Jahrh. 477 


wenn er ein jo hohes Ziel als die Spige feines Werkes bezeich- 
nete. Faſt ift mir aber wahrfcheinlicher, daß er der Vergleichung, 
das heißt weſentlich: der Erforfchung der Grundformen, eine 
gleichberechtigte Stelle mit ber Erforfchung des Urfprungs cein- 
räumte, weil er jah, daß bie letztre nicht immer zum Ziele 
zu gelangen vermöge, ber Behandlung der Lautgeſetze aber, weil 
aud die Grundformen nicht immer erreichbar, die Lautgeſetze aber 
Fähig find, den Weg dahin zu bahnen, fo daß Vergleihung und 
Lautforſchung einen, und zwar einen reihen, Erſatz gewähren, 
00 das letzie, oder auch das vorlehte Ziel: Erklärung bes Ur- 
Vprungs, oder auch nur Feftftellung ber urfprünglichen Geftalt 
Der grammatifchen Kormen nicht zu erreichen war. 

Sollte aber Bopp vielleicht, wie manche geniale Männer, über 
Das, was er verfolgte, und das Verhaͤltniß der Wege, auf denen er es 
verfolgte, zu einander, nicht ganz Mar gefehen, die Vergleichung 
in der That als das wefentlichfte feiner Aufgabe betrachtet haben — 
wie fie denn auch räumlich am meijten hervortritt — und bie 
Erforfhung der Lautgeſetze und des Urjprungs ber Formen ge: 
wiffermaßen nur als Zweige, die aus der Vergleihung von felbft 
hervorwachſen würden? Ich wage nicht, diefe Frage zu bejahen, 
allein wer das Werk durchlieft, wird als das eigentliche Ziel, 
weiches Bopp im Auge Batte, durchweg oder wenigftens vorwal- 
tend die Erforfchung des Urfprungs der grammatifchen Formen 
erfennen. Erſt wo biefer erfannt ift, kommt bie Unterfuchung 
zum voirffichen Abſchluß. Mit bloßer Vergleihung begnügt fie 
ih nur, wo fie nicht weiter vorzudringen vermag und daß bie 
Lautgeſetze faum ihrer jelbft wegen, ſondern wejentlih nur zum 
Zweck der richtigen Vergleichung erforſcht werben, davon wird 
ſich jeder, der das Werk in die Hand nimmt, fo leicht überzeugen, 
daß es Feines befonderen Nachweiſes bebürfen möchte, 

Es find in dem Werke keinesweges alle indogermanifchen, 
ober, wie Bopp fie zu benennen vorziceht, indoseuropäifchen!), 

) ſ. Vorrede zu der zweiten Ausgabe S. XXIV. 
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Sprachen verglichen, e8 fehlt vor allem das Celtiſche — über 
deffen indogermanifchen Charafter man bei Beginn dieſer Arbeit 
noch nicht zu einer entjchiedenen Weberzeugung gelangt war 
— und damit ein ganzer Hauptzweig biefes Stammes. Bon 
den übrigen Zweigen dagegen find alle wenigſtens durch eine 
Sprache, einige jelbft durch zwei repräfentirt; außerdem find auch 
manche dahin gehörige Sprachen berüdjichtigt, welche auf dem 
Titel nicht genannt werden. 

Die verglichenen Sprachen find bie älteſten oder wichtigften 
Phaſen der verjchiedenen indogermanifchen Zweige, welche ber 
Forſchung zugänglich find, das Sanſtrit, die älteſte des indifchen; 
die Sprache des Aveſta, das Altbactrifche, die älteſte und das 
Arnenifche eine der wichtigften und eigenthümlichjten bes erani= 
chen; das Griechifche die Ältefte eines Zweiges, für welchen es 
Schwer ift, einen Namen zu finden, da e8 ſchwer ift, mehrere Sprachen 
mit Sicherheit als nächftverwandte nachzuweiſen; das Latein die be: 
beutendfte des italiſchen; das Gothifche die Altefte und das Deutjche 
die wenigftens für uns wichtigfte Geftaltung des Germanifchen ; 
das Altflavische des Slaviſchen; das Litauiſche endlich bat ſich 
jelbjt in feiner heutigen Form zu einem großen Theil einen fo 
altertHümlichen Charakter bewahrt, daß es für die Erfenntniß 
ber indogermanifchen Srundformen eine Bedeutung hat, welche 
den chronglogijch Älteften Sprachen, wie 3.3. dem Sanjfrit und 
Bactriichen, kaum den Pla räumt. 

Srammatifche Bearbeitung hatten, mit Ausnahme bes Bac: 
trifchen, alle diefe Sprachen ſchon erhalten, die vollendetfte — 
eine, wie wir geſehen, Hiftorifche und theilmeis vergleichende — 
die germanifhen durch Jacob Grimm. Eine in vielen Beziehun- 
gen vortrefflihe war dem Altjlavifchen durch einen der größten 
Staviften und ausgezeichneten Sprachforfcher Joſeph Dobrowſky 
(geboren 1753, gejtorben 1829) in deſſen Institutiones linguae 
Slavicae dialecti veteris (Wien 1822) zu Theil geworden und, 
ehe noch die erſte Ausgabe von Bopp's Vergleichender Sram: 
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matil beendet war, begannen bie wahrhaft jprachwiffenjchaftlichen 
Arheiten von Franz Miflofich (geboren 1813) auf dieſem Gebiet, von 
deren wichtigfter ‘die vergleichende Grammatik der flavifchen Spra⸗ 
hen’ in ber Zeit zwijchen dem Schluß ber erſten und dem An⸗ 
fang der zweiten Ausgabe zwei Bände veröffentlicht (Bd. I. 
Wien 1852, Bd. III. 1856) und von Bopp in lehterer durch⸗ 
weg benutzt wurde!). In Bezug auf das Litauische eriftirten 
ſchon die vom ftatiftifchen Standpunft aus brauchbaren Sram: 
matifen von Ruhig (1747) und Mieldle (1800); während der 
Ausarbeitung der Vergleichenden Grammatif erjchienen aber treff: 
liche Abhandlungen von Pott und Kurjchat und beim Beginn 
der zweiten Ausgabe das höchft werthvolle Handbuch der Titauis 
ſchen Sprache von Auguft Schleicher (1856. 1857). Das Ar: 
menijche hatte zu der Zeit, als Bopp es in feiner Vergleichenden 
Grammatik zu berüdfichtigen begann, fchon eine jehr verdienftliche 
— theilmeife auch vergleichende — Grammatik von J. H. Peter: 
mann (1837) erhalten. Dem Bactrifchen wurde, um dieſen 
Mangel zu erfegen, eine in Bezug auf feine Grammatik hervor: 
ragenbe Stelle von Bopp eingeräumt, jo daß dieſes vergleichende 
Wert bis vor wenigen Sahren, vor der Veröffentlihung des 
Handbuchs der Zendſprache von Juſti (1864), auch die Stelle 
einer Specialgrammatif des Zend vertreten mußte, wozu es, trok 
ber großen DVerbienfte, welche ſich Bopp aud) nach diefer Seite 
hin erwarb, natürlich nur in einem jehr bejchränkten Sinn zu 
genfigen vermochte. 

Das Werk vergleicht die genannten Spradyen nur in Bezug 
auf ihre Formlehre und ift wejentlich wie die erfte Abtheilung 
einer gewöhnlichen Specialgrammatif geordnet. Es beginnt dem: 
nach mit dem ‘Schrift: und Laut-Syjtem der zu vergleichenden 
Sprachen’. Diefes umfaßt 104 Paragraphen (S. 1—193), von 
denen einige jedoch aus mehreren beftehen, welche durch Buch— 
ftaben geſondert find. 

9% f. Vorrede zur 2. Ausgabe S. XXII®, 
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In den erjten neun und zwanzig wird das Syſtem des 
Sanffrit behandelt, und zwar fo, daß zugleich nachgewieſen 
wird, welche Buchſtaben deſſelben nicht in der Grundſprache exi⸗ 
ftirten, fondern in einer fpäteren, theilweis verhältnigmäßig Tpäten 
Zeit entftanden find; fo wirb 3. B. gezeigt, daß der dem San- 
jfrit allein eigene Vokal ri gewöhnlich aus einem urſprünglichen 
ar, feliner aus r mit einem andern Vokal entjtand?), daß bie 
fanffritiiche Reihe der Palatalen fammt dem dazu gehörigen Ziſch⸗ 
laut, welche auch im Bactrifhen und dem Stavolitauifchen und 
zwar nicht felten in denfelben Wörtern erfcheinen, aus ben Gut- 
turalen hervorgegangen find?); die wiederum dem Sanffrit allein 
angehörigen Cerebralen t, th, d, dh, n (vorwaltend) aus ‘ver 
t-Clafje' *). Ferner werben ben Sanfkrit-Rauten vielfach die ihnen 
in den verwandten Sprachen entfprechenden gegenübergeftellt, vor: 
zugsmeife die des Griechifchen und Lateinifchen, deren Schrift: 
und Laut-Syſteme als im Allgemeinen befannt vorausgefeht 
werden; jo 3. B. wird $ 3 ausgeführt, daß dem fanffritifchen 
a in diefen Sprachen auch e und o gegenüberſteht, 3. B. ſſkr. 
saptamäs ‘der fiebente’ Eßdonoc, fjfr. navan 'neun’ latein. novem. 


6 1 3. 9. stri-nu-mas entſprechend dem griechifchen arog-vr-uer 
und verwandt mit dem lateinifchen ster-n-i-mus aus urſprũnglichem 
*starnumas, 

?) 6 14 und $ 21° 3.8. fffr. und zendiſch pac-ati "er kocht’, flav. 
pec-etj, aber fifr. pac-Ami ‘ich Tode‘ — flav. pek-un, und k vielfah auch 
im Sanffrit bewahrt, 3. B. päk-& "das Kochen’; in Bezug auf den Ziſch⸗ 
laut vgl. man 3. 8. fir. und zendiſch daçan ‘zehn’, Fit. degimtis, flav. 
desantj, aber griech. Fexa, lat. decem, altirifh deich, goth. taihun, wo h 
ber Lautverſchiebung gemäß der regelrechte Vertreter von urſprachlichem k iR. 

2) ſ. $ 21. Das eingeflammerte Wort habe ich hinzugefügt. Dieſer 
$ ift fehr ungenügend. Es find nur Beiſpiele für diefen Webergang binter 
ah gegeben, wie dvish + th& 'ihr haſſet' dvishthä. Ein Beifpiel eines, ganz, 
wie im Präkrit, unbedingten (vgl. Lassen Institutiones linguae Pracriticae 
S. 198 5. 8. prafrit. dola für fifrit. dola "das Schwingen’) Ueberganges 
von d in d würde das von Bopp angeführte HI fliegen gewähren, wenn 
er deſſen vedifche Form di verglichen bätte. 
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Endlich werben auch einige allgemeine Anfichten in Bezug auf 
bie Lautlehre entwickelt, 3. B. bie über das verjchiebene Gewicht 
ber Bolale a, i, u ($ 6—8). Die 66 26—28 behandeln, und 
zwar fpradivergleihend und mit befondrer NRüdjicht auf das 
Sermanifche, bie Bokaljteigerung, welche urjprünglich durch Vor: 
tritt von a vor i und u entjtand und im Sanſkrit Guna ge⸗ 
nannt wird; 3. B. urfprachlih *bhudh- *bhaudh-, fjfr. budh- 
bodh- (mit Zuſammenfluß von au zu 0), griech. zu3- zev- 
(mit e für urſprachliches a), gothiſch bud- biud- (mit i für 
urfpr. a, vgl. das ahd. Präteritum but-en ‘fie boten’, mit regel- 
rechter Berichiebung puten, und Präfens ih biut-u “ich biete‘, 
piut-is du bieteft’). 

Sechs und breißig Paragraphe ($ 30— —65) behandeln das 
Syſtem des Bactriſchen, insbefondre im Verhältuiß zu den ent⸗ 
fprechenden Lauten des Sanſkrit. Die ſechs und zwanzig folgen: 
den (6 66—91) das Gothifche, nicht felten mit Crmeiterung 
zum Germanifchen. Es ift unmöglich, den Gewinn im Einzelnen 
beroorzubeben, welchen die Sprachwifjenjchaft dieſen beiden Ab: 
ſchnitten verdankte. In Bezug auf das Germanifche wurde im 
Weſentlichen die Luͤcke ausgefüllt, weldye nach Grimm’s Arbeiten 
nur noch, aber hier auch mächtig Maffend, zwiſchen dem Gothi- 
ſchen und der Grundſprache beftand. Daſſelbe gejchah im weitren 
Berlauf auch in Bezug auf die gefammte Formenlehre, jo baß 
unfrer Mutierfprache von ber in Deutjchland gegründeten Sprach- 
wiſſenſchaft — wie billig — bie erfte und bebeutendfte Frucht 
zu Theil ward, darin beftehend, daß ihre körperliche Geftaltung 
von ihrem letzterreichbaren — noch nicht inbivibualifirten — 
Zuſtand an bis auf die neuejte Zeit, wenn auch nicht in allen, 
doch in ihren wejentlichften Ummandlungen, in einer fajt un- 
unterbrochen erkennbaren und erflärbaren, gejchichtlichen Entwicke⸗ 
lung, lebendig vor Augen geftellt ward. 

In einem, aber ſehr umfafjenden, Paragraph, welcher aus 
zwölf Unterabtheilungen befteht ($ 92 a — m), wird das altjla- 
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wiſche Schrift und Rautfyften mit Berückſichtigung des Litauifchen, 
Zettifchen und Altpreußifchen behandeli. Das Armenifche ift erft 
nachträglich im dritten Abfchnitt F 183° 2 befprocdden!). Hier, 
insbefondere bei dem Altjlawifchen, wo Bopp für bie Weife wie 
er bie Lautverhältniffe betrachtete, bei Veröffentlichung der erften 
Ausgabe?), noch gar feinen Vorgänger hatte, tritt neben einer 
Fülle von Entbedungen bie geniale Behandlung, wodurch er bie 
Geſetze derſelben zu erfennen und vermittelft berfelben die Urformen 
und deren Umwandlung herzuftellen vermochte, auf das Glängendfte 
hervor. | 

Bon $ 93 bis 104* folgen allgemeinere, theils unbedingte, 
theil durch naheftehende Laute bedingte phonetifche Geſetze in 
Bezug auf Veränderung radikaler oder überhaupt urfprünglicher 
Auslaute, Anlaute und Inlaute und Einſchiebung von Lauten. 

Den Schluß dieſes erften Abjchnitts bildet bie Erörterung 
der ſanſtritiſchen Accente’ in vier Paragraphen ($ 104 Bis eo). 
Dazu find zwei Anmerkungen gefügt, in deren erfter einige kurze 
Vergleichungen zwifchen der fanjkritifchen, griechifchen und litaui⸗ 
ſchen Wecentuation angejtellt werben, während bie zweite das 
Princip der fanfkritifchen und griechifchen angibt (ſ. darüber 
weiterhin). 

Der zweite Abfchnitt ift der einzige, welcher in ben meiften 
Srammatifen wenigftens zum Theil zu fehlen pflegt. Er handelt 
in acht Paragraphen ($ 105— 111) ‘von den Wurzeln’. Bopp 
theilt die des Sanſkrits in zwei Claffen, deren eine er zwar bie 
Verbalwurzeln' nennt, aber ausbrüdlich bemerkt, daß “aus ihr 
Verba und Nomina (fubitantive und abjective) entfpringen’ und 
biefe Teßteren ‘mit den Verben in brüberlichem, nicht in einem 
Abftammungsverhältnig ftehen, nicht von ihnen erzeugt, fonbern 


) Bei einer folgenden Ausgabe würbe es wohl dienlich fein, dieſe 
Partbie zu dem 1. Abfchnitt zu verjegen. 

?) In diefer erfcheint das altjlawifche Laut: und Schrift⸗-Syſtem erſt 
als Anmerlung a—n zu F 255 ©. 329—340. 
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mit ihnen aus bemjelben Schooße entfprungen find’. Aus ber 
zweiten Claſſe “entfpringen Pronomina, alle Urpräpofitionen, Con: 
junctionen und Partikeln'; Bopp nennt fie Pronominalwurzeln'. 

Su ber Charalterifirung ber fanffritifchen oder überhaupt 
mbogermanifchen Berbalmwurzeln ift ihre Vergleichung mit den ſemi⸗ 
tiihen von Intereſſe. Bopp führt hier aus, daß, fobald man 
femitische Wurzelconfonanten mit Vokalen ſpreche, man keine Wurzel 
ſondern Wörter vor ſich Babe (3. 3. arabifch ktl mit a gefprochen: 
katala heißt ‘er toͤdtete) und dieſe Wörter jich durch die Ver- 
jhiedenheit ihrer Vokale unterfcheiden (3. B. kutila mit uia, 
ftatt bes breifachen a in dem erwähnten katala, heißt ‘er wurbe 
getöbtel’). Im inboseuropäifchen Sprachftamm aber’, heißt e8 dann 
weiter, ‘wenn man feinen älteften Zuftand in ben am reinflen 
erhaltenen Sprachen zu Rathe zieht, erjcheint die Wurzel als ein 
faft unveränberlicher gejchloffener Kern, der fich mit fremden Sylben 
umgibt ..., deren Beitimmung es ift, die grammatifchen Neben- 
begriffe auszubrücden, welche die Wurzel an fich felber nicht aus⸗ 
brüden Tann’. 

In der That find hier bie let erreichbaren Zuftänbe ber 
indogermanifchen und jemitifchen Sprachen verglichen und ber in 
ihnen erfcheinende Gegenſatz richtig hervorgehoben. Könnten aber 
die erſtren nicht in einer morphologijchen Entwicklung vorliegen, 
bie die letzteren ſchon durchgemacht hätten? Wir wifjen, daß felbft 
bei verwandten Sprachen Chronologie und Morphologie nicht 
Hand in Hand gehen, gejchweige bei unverwandten. Während in 
Indien jchon etwa um 600 vor unferer Zeitrechnung aus bem 
Altindifchen eine Sprache — das fogenannte Pali — hervor⸗ 
gegangen war, bie ſich zu ihm verhält, wie das heutige Italiäniſch 
zu bem Latein, fteht das heutige Litauifch auf einer Stufe, bie 
in morphologifcher Beziehung auf jeden Fall das Gothifche über- 
ragt, ja, fieht man von Einzelheiten ab und faßt mehr ven Cha⸗ 
rakter des Ganzen in's Auge, dem Sanffrit jelbjt ganz nahe fteht. 
Geſetzt nun, e8 eriftirte weder Sanffrit, noch eine der andren 
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alten Phafen unſres Sprachſtamms, welche uns über das Ber: 
hältniß des Litauifchen zu den heutigen Sanfkritfprachen Indiens 
Aufklärung zu geben vermöchten, zu weldyen fonderbaren Reſul⸗ 
taten würde dann eine, wenn auch thatfächlich ganz richtige, Ver⸗ 
gleihung bes heutigen Litanifchen etwa mit bem Bengaliſchen 
führen? 

Sehen wir nun, baß in der weitren gefchichtlich bekannten 
Entwiclung der indogermanifchen Sprachen bie “fremden Sylben', 
mit denen fich der einft “faft unveränderliche' im Lauf biefer Zeit 
aber ftarf veränderte ‘Stern’ umgeben hat, faft ganz verfchwunden 
find, daß in dem germanifchen Zweig fpeciell, faft gerade wie 
ichon in der letzterreichbaren Phaſe der ſemitiſchen Sprachen, nicht 
jelten der einzige fichtbare oder hörbare Ausdruck einer Begriffes 
bifferenziirung in dem Volalmechjel Liegt, 3. B. in fprich, ſprach, 
Spruch, man aljo bier wie dort jagen kann, daß ſobald man bie 
radikalen Eonfonanten mit einem Bolal fpricht, man feine. Wurzel 
jondern ein beftimmtes Wort vor fich hat, fo wirb uns bie Ahnung 
nahe gerüdt, daß in dem femitifchen Sprachen eine Geftaltung 
vorliegen möge, in welcher die in den germanifchen hervorgebrochene 
Richtung fich foftematifch abgerundet bat. Eine ſolche Ahnung 
würde man nicht mit ber Bemerkung zurüchweijen können, baß 
wir wiffen, daß im Germanifchen diefer Vokalwechſel urfprünglich 
keinen begrifflichen Werth hatte, daß auch hier Begriffsmodifi⸗ 
cationen früher nur oder faft nur durch fremde, zu ber Wurzel 
gefügte Sylben ausgebrüdt wurden und die Wurzelſylbe faft un⸗ 
veränberlih war. Denn wir willen dieſes einzig dadurch, daß 
ung mehrere Phafen der germaniſchen Sprachen felbft und ihr 
Berhältnig zu den übrigen verwandten aber in wejentlich ver 
ſchiedener Weife differenziirten Sprachen befannt find. Wäre bieß 
nicht der Fall, wären uns nur die neueften Phafen ber germas 
nifhen Sprachen — Deutſch, Engliſch, Holländiſch, Däniſch, 
Schwediſch — bekannt, jo wuͤrde unſer Urtheil über ihre ſogenannten 
Wurzeln und Wortbildung von dem über die ſemitiſchen nit 
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fehr verfchteben fein. Bei dem jebt anerkannten überaus hohen 
Alter der Menjchheit fteht aber nichts der Annahme entgegen, 
baß der femitifche Sprachftamm, oder — wegen ber verhältniß- 
mäßig jo ſehr geringen Differenz der zu ihm gehörigen Sprachen 
— eher Sprachzweig eine lange Gejchichte durchgemacht habe, ehe 
er zu ber Geftalt gelangte, in welcher er uns zuerit entgegen- 
tritt, vielleicht, ja wahrjcheinlich, ebenfalls einft im Verein mit 
verwanbten, die theil® untergegangen, theils im Verlauf der Zeit 
ihm fo entfrembet fein mögen, daß ihre ceinftige Zufammen- 
gehörigkeit mit ihm noch nicht erfannt oder allgemein anerkannt 
zu werben vermochte. 

Doc dieſe Betrachtungen, bie ich bier nicht weiter verfolgen 
will, ändern nichts an ber thatjächlichen Nichtigfeit des von Bopp 
beroorgehobenen Gegenſatzes, ſie lönnen nur dazu bienen, die Be- 
deutung besjelben zu verringern, indem ſie auf die Möglichkeit 
feiner Unurſprünglichkeit hinweijen. 

Außer einigen, für die bamalige Zeit werthvollen, Bemerkungen 
über die Claſſification der Sprachen enthält dieſer Abſchnitt zu- 
nächft noch bie von den indischen Grammatikern herrührende Ein- 
theilung ber fanftritifchen Verbalwurzeln nach ver Bildung ihrer 
Special-Tempora, ober genauer ihres Präfensthemas, in zehn 
Claſſen und den Nachweis ber in den verwandten Sprachen ent⸗ 
fprechenben Formen — 3.3. bie Zufammenftellung ber Bildung 
ber erften ſanſkritiſchen Claſſe vermittelft Anfchluß von a an bie 
Wurzel und Gunirung bes Wurgzelvofals, das heißt Verwandlung 
von Y, ti und auslautenden ft, ü durch Vortritt von a in e, 0, 
(4. 3. sidh, Präjensthema sedha, budh, Präfensthema bodha) 
mit ber griechifchen durch Antritt von o oder e und Vortritt von 
8 vor 6, v (3. B. Az, Präfensthema Asızzo in Aeimouev, Aeınıe 
in Aetnese, yuy Präjensthema Yeryo, Yevye) und der gothifchen 
durch Antritt von a und Vortritt von i (3. B. in biuga id 
biege' von bug). Dann folgt in $ 109° die Zufammenftellung 
einiger Sanſkritwurzeln mit entfprechenden ber verwandten Sprachen 
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‘um einzelne Beifpiele des verjchiedenartigen Baus ber Wurzeln 
anzuführen’, 


Der folgende Paragraph ($ 110) macht ben Webergang zur 
MWortbildung: Aus den einfilbigen Wurzeln’, heißt e8, "gehen 
Nomina hervor, fubftantive und abjective, durch Anfügung von 
Syiben, die wir nicht, ohne fie unterfucht zu haben, als für ſich 
bedeutungslos, gleichfam als übernatürliche myſtiſche Weſen an- 
jehen dürfen, und denen wir nicht mit einem tobten Glauben an 
ihre unerkennbare Natur entgegentreten wollen. NRatürlicher ift 
es, baß fie Bedeutung haben ober hatten... .” und eines ber Haupt: 
verdienfte diefer vergleichenden Grammatik beftand darin, daß bie 
Entftehung der Wortbildungs- und Wortbiegungs-Erponenten aus 
bedeutungsvollen jelbitftänbigen Wörtern in fo vielen Fällen nach⸗ 
gewiefen ward, daß ber Glaube an eine andre Entftehung ber 
Derivationselemente in der uns befannten Phafe der inboger- 
manischen Sprachen auf's tiefjte erjchüttert wurde und vorfichtige 
Forſcher in denjenigen Fällen, wo ein derartiger Nachweis noch 
nicht gelungen ift, lieber ihre Unfähigkeit zur Erklärung berfelben 
eingeftehen, als daß fie zu ben älteren Mitteln zurückgriffen, wie 
etwa einem Laut an und für fi den Werth eines Begriffs: 
erponenten zuzufprechen. 


Der dritte Abfchnitt geht von $ 112 bis 6 279 (S. 242—545) 
und handelt von ber “Bildung ber Caſus'. Den Kern desfelben 
bildet die vergleichende Erörterung der einzelnen Caſus von $ 134 
bis 255. Ihr vorausgefandt ift, gewiſſermaßen als Einleitung, 
einiges allgemeine über die Cafus, eine Weberficht der Nominal- 
themen nach ihren Auslauten — wobei über die Femininalmotion 
geſprochen wird — und eingehendes über ben Unterfchied zwiſchen 
ftarfen und fchwachen Caſus. ALS eine Art Nachtrag tritt hinzu 
vie Bildung der Cafus im Altflavifchen”. 


Die Caſus werden einzeln nad) der fanfkritifchen Reihenfolge 
Nominativ, Accufativ, Inftrumental, Dativ, Ablativ, Genitiv, 
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Locativ und endlich Vokativ im Singular, dann Dual, Plural 
behanbelt. 

Es wird zunächft der Erponent des Caſus — z. B. s im 
Rominativ, Singular der Mafculina und Feminina — bingeftellt 
und feine Entftehung, wo ſie bem Verfaſſer erflärbar fcheint (hier 
aus dem. Pronominalitamm sa “er, biefer, jener’, weiblich s&), 
erlärt. Dann werben bie hieher gehörigen Formen ber vergliches 
nen Sprachen erörtert: die Ummwandlungen, welche ber Erpo- 
nent erfährt (3. B. die bes s in r in hochbeutichen Pronominen, 
wie we-r, der vollftändige Verluft deſſelben in allen hochbeutjchen 
Subftantiven, z. B. ſchon ahd. viso gegenüber von goth. fisk-s, 
wo das s noch bewahrt ift), jo wie die, welche das Nominal- 
thema (3. B. die faſt ausnahmslofe Einbuße des volalifchen Aus- 
lauts, welcher urfprünglichem a entjpricht, im Gothifchen, akr-s 
entfprechenb dem janffritiichen ajra-s ‘vie Flur’). Die oft ein- 
tretenbe Frage, ob ber Erponent oder Auslaut des Themas ein- 
gebüßt jei (3. B. in griechifch dvamerns, Nominat. Maſc. und 
gen. vom Thema duouevéc, lat. arbos), welches ber urfprüng- 
liche Auslaut von Themen ber zu vergleichenden Sprachen jei 
(3. B. bei gothiſch gast der Volal i *gasti = hosti) und vieles 
andre theils zur Vergleichung nothwendige, theils wenn auch 
nicht nothwendig doch ſehr Iehrreih, wird mit großem Scharffinn 
erwogen unb es gejchieht überhaupt alles, was auf den dama⸗ 
ligen, größtentheilg von Bopp felbjt erſt gefchaffenen Standpunkt 
diefes Wifjenszweiges möglich war, um bie in Betracht zu ziehen- 
den ragen genau zu bejtimmen und fie entweder in befriebigender 
Weile zu loͤſen, oder an den Löfungsverfuchen gewiljermaßen 
praktiſch die Methode zu entwickeln, die zu ihrer Löfung zu füh- 
ven vermoͤge. 

Am Schluffe der Behandlung eines jeden Cafus find dic 
Formen beffelben in ben verglichenen Sprachen an ben Haupt: 
themen, nämlich denen auf urfprüngliches a (Mafc. und Neutr.), 
a (Fem.), i (Maſc. Tem. und Neutr.), (Fem.), u (Meafec., 
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Tem. und Neutr.), ü (Fem), o (Mafc. und Fem.), au (em), 
k (Fem.), nt (Maſc.), n (Mafc. und Neutr.), ar (Maſc. und 
Fem.) und as (Neutr.) überfichtlich zufammengeftellt. Doch fehlen 
bier Beifpiele für das Altjlavifche, Armenifche und Althochdeutfche; 
biefe finden fich erft in der Geſammtüberſicht, welche Veiſpiele 
der wichtigften Wortclafjen in ihrer zufammenbängenden Dellis 
nation’ gewährt ($ 255 ©, 499-519). 

Wenngleich in diefem Abfchnitt die Caſuslehre im Allgemei- 
nen erjchöpfend behandelt ift, ift fie doch vorzugsweife nur auf 
die Nomina fubjtantiva angewendet. Die drei folgenden Abfchnitte, 
welche nicht voll die Hälfte des zweiten Bandes einnehmen, be 
Schäftigen fih nun mit den drei übrigen beflinirbaren Wort- 
claffen: den Adjectiven, Zahlwörtern und Pronominen. 

Die Adjective ($ 280—307, S. 1—54) unterſchieden ſich 
bezüglich ihrer Deflination in ben indogermaniſchen Sprachen 
urjprünglicy gar nicht von ber ber übrigen Nomina. Erft im 
Zaufe der Zeit drangen theils Eigenheiten der pronominalen 
Deklination ein — wahrfcheinlid, vermittelt der fogenannten 
Pronominalia, d. 5. der Adjectiva, welche, weil fie, in ähnlicher 
Weiſe wie insbefondre bie gejchlechtigen Pronomina, mit allen 
Nominibus verbunden zu werden fähig find‘), fi) auch zuerft 
manches von biejen angeeignet haben — theil® andre Differen- 
züirungen, — wie 3. B. die Dellination nach Analogie der auf 
n auslautenden Themen, oder vielmehr der UWebertritt in bie 
Themen auf n (Grimm’s Schwache Deklination) bei dem beut- 





) Derartige Wörter find 3. 3. im Eanffrit sarva ‘all’ ‘jeher’, anya 
“andrer’, lateiniſch alter andrer', totus ‘ganz’ u. f. w. unb biefe Gigen- 
tbümlichfeit bewirfte, baß derartige Wörter fammt ben Pronominibus von 
Pänini, ohne Zweifel nad dem Vorgang ber älteren inbifchen Grammatifer, 
sarvanäman genannt wurden, wörtlich ‘ale Nomina habend', d. h. mit 
allen Nominibus verbindbar, während 3. B. eigentlihe Cigenfchaftswörter 
vom logifhen Standpunft aus nur mit ben Nominibus verbunben werben 
Finnen, welde bie Eigenſchaft befigen, bie durch fie ausgebrüdt wirb. 
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hen beftimmten Adjectiv, Ausdehnung der Deklination des männ- 
lichen Gefchlechts auf das weibliche und theilweis felbft bas 
unbelebte'), — und zogen in ber einen Sprache größere, in ber 
bern geringere Unterfchiede zwijchen ber Deklination ber Sub- 
ſantive unb Adjective. 

Einen ſehr weſentlichen Unterſchied dieſer Art gelang Bopp 
im Slawiſchen ganz zu erklären und im Deutſchen feiner Erklä⸗ 
rung auf jeden Fall entgegenzuführen. 

Sm Ritauifchen wirb, wie ſchon in der mir zugänglichen 
älteften Grammatik von Gottlieb Schulten*) gelehrt wird, das 
beftimmte Adjectiv — im Unterfchied von dem einfachen unbe- 
fimmten — durch Verbindung der flectirten Formen bes letzteren 
mit ben flectirten Formen bes Pronomen gebildet, welches im 
Nomin. Sing. des Mafcul. jis, Tem. ji lautet, Bopp erkannte, 
daß dieſes mit dem fanfkritifchen Relativum ya identiſch ift und 


) Der Urt ift 3. 8. wenn im Sanffrit in breigefchlechtigen Themen 
— größtentheils natürlich Eigenſchaftswörtern — alle Eafus bes Neutrum 
— außer den freciell neutralen: Nominativ und Accufativ aller brei Nu⸗ 
meri unb Vocativ Dualis und Pluralis theilweis auch Singularie — 
neben ber neutralen au bie mafculinare Yormation annehmen bürfen, 
& 8. guchi ‘rein’ im Dativ Singularis guchi-n-e (neutrale Bildung) ober 
quchay-e (mafculinare); ebenfo wenn im Latein fich bei den Themen auf 
Gonfonanten im Nominativ Singularis bes Neutrum die mafculinare Form 
eingebürgert bat, felbft mit dem Charakter ber belebten Gegenflänbe, 3. B. 
dives m. n. von divit; praesens von praesent. — Cine ebenfalle hieher 
gehörige intereffante, wohl nur ‘aus bem Streben ber Echriftfpradde nad 
Deutlichkeit! bervorgegangene ſehr einzeln ſtehende Unterſcheidung zwifchen 
Inbfantiver und abjectiver Deklination eriftirte In ber Blüthezeit bes Latein 
im Genitiv Singular der Themen auf io; im Subftantiv bildete man bloß 
i, im Adjectiv ii, fiehe Bücheler Grunbriß ber Iateinifchen Deklination, 
feipzig 1866, ©. 38. 

?) In feinem Compendium grammaticae lithuanicae. Königsberg 
1678. 4%. Bei Vater, Literatur der Grammatiten u. ſ. w. 2. Ausg. von 
Jülg wird eine ältere von 1673 in 8° angeführt, die mir nicht zugänglich 
iR, Eben jo wenig fenne ich die daſelbſt angeführte ältere Titanifche Gram⸗ 
matit von Klein 1653. 
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erläuterte diefe noch im Sprachbewußtjein der Litauer lebendige 
Verwendung befjelben durch Bergleihung mit einem faft artitel- 
artigen Gebrauch des im Bactrifchen entfprechenden Pronomens 
ya — welcher, wie jebt befannt, auch dem Sanſkrit — jpecielll 
dem vebifchen — nicht fremd ift — und dem daraus entftanbe= 
nen poftpofitiven albanefifchen Artikel i). Dann zeigte er burdp 
Vergleichung ber ſlaviſchen beftimmten Adjective mit ben Litani= 
ichen, daß fie völlig auf diefelbe Weiſe gebildet feien?). In der— 


) So beißt 3. B. ‘ber gute’ in der gute Mann’ litauiſch geräsis.. 
zufammengezogen aus geräs jis ‘guter ber’, grade wie im Bactrifgen hintec 
das Mbjectiv y6 (für urfprünglices yas), im Sanffrit yah treten faumz 
(jedoch in beiden Fällen getrennt, bactrifch etwa vanhus yö, fifr.sädhur yah), im. 
Albaneſiſchen der Artikel ⸗ tritt, zusg-s ‘der gute’. Das litauifche Pronome. 
bat, wie das ihm entfprechende flavifche i im Femin. ja, iſolirt demonſtta⸗ 
tive Bebeutung, ‘er’. Diefer Lebertritt aus ber urſprünglich relativen in die 
bemonftrative Bebeutung erflärt fi (vgl. jeboh au Bopp Bergl. Gr. 
zweite Ausg. $ 383 II, S. 198) durch ben Gebrauch ber aus dem lateini- 
ſchen quod bervorgegangenen romanifhen Partikeln, 3. ©. bes franzöflfchen 

„que, unb beruht weſentlich auf derſelben Entwidelung, welde bei uns um: 
gekehrt zu bem Gebrauch des Demonftrativs ‘ber, bie, das' flatt des Rela⸗ 
tivs welcher, se, se®’ geführt bat. In ben alten Phaſen ber indogermanifchen 
Spraden herrſchte bie relative Wendung vor; in ben neueren bagegen tritt 
bie demonſtrative an ihre Stelle; griehifh Js "wie, deutſch damit, baß’; 
diefe relative Wendung wies aber urfprünglich weniger zurüd als vorwärts; 
im Sanffrit 3. 8. fagt man Welcher ihn getöbtet bat ift ber’, nicht wie 
wir: Dieſer ift es, welder ihn getöbtet hat’. Der eigentliche Grund biefer 
Ummwanblung aber ift ber, welcher überhaupt faft ben weſentlichſten Unter: 
ſchied zwiſchen den alten und neuen Phafen ber indogermaniſchen Sprachen 
bildet, nämlich ber Umftand, daß an bie Stelle bes alten Principe, wonach 
das beterminirenbe Element vor dem determinirten fland, das umgelehrte 
zu treten begann (beiläufig bemerkt ſchon im Griechifchen, welches überhaupt 
mit Beibehaltung ber Vorzüge der alten Phaſe ſchon fehr früh bie ber 
neuen zu entwideln anfing und ſich dadurch eine Form ſchuf, welche im 
Weſentlichen bis auf den heutigen Tag faft unverändert herrſchend geblie: 
ben ift). — 

!) 3. B. Nominativ Singular Mafc. unbefiimmt dobrü ‘gut’, ‘guter, 
aber beitimmt dobrü-j für dobrü i ‘ver gute’; im Feminin unbeflimmt 
dobra, beftimmt dobra-ja für dobra ja, ohne Veränderung zufammen: 
gezogen. 
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Velden Weife fuchte Bopp nun auch bie im Deutfchen erfcheinende 
fogenannte ftarfe Form (guter, gute, gutes) zu erklären, 
in welcher er im Sabre 1827 nur eine durch Eindringen der 
yronominalen Flexion umgewanbelte nominale erblict hatte‘). 
es ift zwar nicht mit voller Beſtimmtheit zu erkennen, ob er in 
der beutjchen Flexion — wie im Slavifchen und Litauiſchen — 
eine Zufammenrüdung zweier flectirter Formen jah ober etwa 
annahm, daß nur das hinzugetretene PBronomen flectirt, das Ad⸗ 
jectio felbft aber in der Stammform darin enthalten ſei — doch 
ließe fi aus den Worten S. 13 $ 287: "Die germanifche Ad⸗ 
jetiobeflination fteht, wenn ich Recht habe, darin ein angehäng- 
te8 PBronomen zu erkennen, ungefähr auf demfelben Fuße, wie 
bie beſtimmte Deklination ber jüngeren jlavifchen Dialekte’, da 
biefe jüngeren Dialekte unzweifelhaft nur die boppelt flectirte 
Form bes Altjlavifchen wieberfpiegeln,, vielleicht bas erftere ent- 
nehmen, wenn nicht das fatale ungefähr’ dazwiſchen fände. Die 
Sache ift jelbjt heute noch nicht entjchieben, obgleich mehrere ber 
ſcharfſinnigſten Sprachforſcher fi ſeitdem mehr ober weniger 
ängehend bamit bejchäftigt haben). 

Nächit diefer Behandlung der Abjectiwdellination nimmt bie 
ber Steigerungsformen eine bedeutende Stelle in dieſem Abfchnitt 
en. Das fchöne Refultat über Entftehung des. Superlativerpo- 
nenten ſſtr. ishtha, griech. iro u. |. w. aus einer Verbindung 
bes Eomparativerponenten urſprachlich yans, ſſtr. Iyanis, zuſam⸗ 
mengefchlagen zu is, mit bem Superlativerponenten, welcher im 





N) An der Recenfion über Grimm's Grammatik und Graff's Abb. 
Sprachſchatz in ben Berliner Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritif, Mai 
1827, fpäter befonbers abgebrudt unter dem Titel: Vokalismus, ober 
ſprachvergleichende Kritilen über 3. Grimm’s Deutſche Grammatik und 
Graff's althochdeutſchen Sprachſchatz. Berlin 1886. ©. 121 ff. 

2) vgl. Wilh. Echerer, zur Gefchichte ber deutſchen Sprade. Berlin 
1868 S. 397 ff. und bie fehr verdienfllihe Arbeit von Leo Meyer, Ueber 
bie Flexion ber Abdjectiva im Deutſchen, Berlin 1863. 
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Sanftrit tha, in der Grunbfprache hoͤchſt wahrfcheinlich ta lau⸗ 
tete, jo wie bie fih daran fchließenbe Erklärung bes lateiniſchen 
issimo für is-timo aus bemfelben comparativifchen is burch Ber: 
bindung mit bem fchon für fich fuperlativifchen timo — filt. 
tama, der griechifchen Comparativform sa-Tego (in Aal-Se-rego"), 
bes Iateinifchen is-ter (in mag-is-ter, min-is-ter?) ebenfalls 
aus dem comparativifchen is durch Verbindung mit dem ſchon 
für fi comparativifchen sego, tero = fir. tara, werben ber 
Wiſſenſchaft um fo fichrer verbleiben, ba, ſeitdem fie von Bopp 
gegeben wurden, noch mehrere beftätigende Momente hinzugetreten 
find, So finden fi in den Beben zwei Superlativformen pan’- 

ish-tama Tobwürbigjt” im Sama Veda (I. 3. 2. 4. 4)?) und 
surabh’-ish-tama ‘wohlduftendft’ (Rigveda I. 186. 7), welde 
auf bas allertreufte bie altlateinifche Form is-tmo in soll’-is- 
timus wiederjpiegeln; im MahAbhärata (XIII. 2213) findet ſich 
bie Verbindung bed Comparativ-Erponenten, aber in feiner un- 
verwanbelten nur — ber janjkritifchen Regel gemäß — des 
Nafals beraubten Yorm tyas mit tara in päp'-tyas-tara boſer, 
Schlechter’, aljo ein ächtes Abbild des griechifchen sa-sego latei- 
nifch is-ter. Ueberhaupt zeigt fich aber in den Veden Zufammen- 
fegung der beiden Superlativerponenten -ishtha und tama in 
greshtha-tama (Rigveda I. 113. 12. V. 61. 1) jyeshtha-tama 
und nedishtha-tama (in bem fpäten Dagakumäracharita aud 
päpishthatama), jo wie bes Superlativs und Comparativs ishtha 





) fiherlih auch «@p’-ı0-repo,. 

?) auch in sin’-is-tero, 

?) Rigveda bat eine Variante. Dieß gibt aber keinen Grund, bie 
grammatifche Nichtigkeit ber Säma-Lefeart zu bezweifeln, zumal feitben fe 
in surabhishtama ihr Analogon gefunden. Der Accent in surabhishtama 
ift zwar nicht fo, wie man ihn erwarten follte; nad) greshthatama und ben 
grammatifden Regeln follte sürabh’ accentuirt fein; allein es finden fich 
bezüglich bes Accents grabe im Gomparativ unb Euperlativ einzelne Ab: 
weichungen im Eanffrit, |. meine Voll. Sffr. Gr. S. 284 und vol. auch 
im Grichifchen agearspo. 
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und tara im Mahäbhärata in greshtha-tara, im Panchatantra 
in jyeshtha-tara uud bei Neriosengh in bal’-ishtha-tara, fo 
daß man fieht, daß dieſe Zufammenfegung im Sanfrit einer- 
ſeits fchon uralt ift und andrerſeits fich lange in wenn auch im 
Ganzen jeltenen Gebrauch erhielt. Wir irren baher ficherlich nicht, 
wenn wir ber entjchieben urjpradhlichen Bildung is-ta, fo wie 
ber hoͤchſt wahrfcheinfich urfprachlichen, die fich in lat. is-timo 
und ffir. ish-tama wieberfpiegelt, ber vielleicht ſchon urfprach- 
lichen, bie ſich in fir. iyas-tara, griech, so-rego, lat. is-tero 
reflectirt und den janfkritifchen ishtha-tama und ishtha-tara eine 
und biefelbe fchon in bie Urfprache hineinragende Grundlage 
geben; dieſe ſcheint mir dadurch gebildet zu ſein, daß die in Form 
und Gebrauch") jo verſchiedenen Steigerungsaffixe, einerſeits 
yans oder iyans, is-ta, andrerſeits tara, tama urſprũnglich auch 
in ber Bedeutung verfchieven waren und bemgemäß, wie alle 
Srponenten von verfchiebener Bebeutung, an eine und biefelbe 
Baje treien durften. Daß in den alten Bildungen diefer Art 
yans, iyans, ista voran und tara, tama nachitehen, beruht darauf, 
daß letztere Affixe entſchieden zu den ſekundaͤren Afficen gehören, 
die erjteren dagegen hoͤchſt wahrfcheinlich zu den primären, das 
beißt ſolchen, welche fih nur an Verben ober Wurzeln ſchließen 
dürfen”). Doch Lehren wir zu ber Analnfe des Bopp’ichen Wer: 
kes zuräd! 


— 





!) tara und tama fünnen im Sanſkrit (Spuren davon gibt es auch 
noch im Griechiſchen) nicht bloß an Adjective, fondern an alle Wortclaflen 
treten, welche gefleigert werben follen, alfo auch Subſtantiva (vgl. aud 
griech. Foudöregos), felbft Eigennamen, Bartileln und felbft Verba ; yam̃s 
unb ishtha bagegen faft nur an Abjective und Nomina agentis; eine Aus⸗ 
nahme bilden im Sanſtrit (Spuren au im Griechifhen, 3. ®. von xde- 
dos, aepdiar) Abſtracta im Sinne von Adjectiven, welche bebeuten: “mit 
ben, was bas Abftract ausbrüdt, begakg. 

?) Das gothifche aftumist’ neben aftuma, beibe ‘ber letzte', von afmit 
tuma = tama unb iste zeigt burch bie entgegengefeßte Anordnung feine 
jpäte unb unorganifche Bilbung. Vergleiche übrigens auch Pott, Etymolo: 
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Der folgende Abfchnitt behandelt bie Zahlwörter' ($ 308 
bis 326); er hat ein befonberes Intereſſe dadurch, daß er über 
die Gränzen der grammatifchen in bie lexikaliſche Etymologie 
binübergreift und nicht bloß die formativen, fondern auch die 
rabifalen Elemente der Zahlwörter zu erflären verſucht. Es if 
bieß ein Gebiet, welches trotz Bopp's und anbrer fleißiger un — 
geiſtvoller Arbeiten ſelbſt heute noch zu einem großen Thal 
dunkel if. 

Noch viel bedeutender, insbefonbre aukerorbentlich veich arm 
etymologiſchen Erklärungen von Pronominalthemen, Pronominal—— 
berivaten, Abverbien und Partikeln ift ber folgende Abſchnit c— 
‘Pronomina’ ($ 326—425). Hier gaben zugleich die Eigenheiteuuumm 
der pronominalen Deklination vielfache Gelegenheiten zu den geift 
vollſten und fcharfjinnigften Unterfuchungen. Sie find zwar nich — 
alle von Bopp einer glücklichen Löfung entgegengeführt, ja es if 
bieß eine Parthie, in welcher fchon viele feiner Annahmen ver 
drängt und durch andre erfeßt find; doch bleiben auch heute noch 
viele jchwierige ragen ungelöft, und troß ber Correkturen, welhe— 
an Bopp’s Auffaffung vorgenommen find, ift fie noch imma 
hoͤchſt belehvend, nicht bloß in Bezug auf die Fülle der Reſultate— 
für alle verglichenen Sprachen, insbefonbre das Armenifche, beffenus 
Dunkelheiten vielfach auf die überrafchendfte Weife gelichtet ſind — 
fondern auch und zwar vor allem in Betreff der Methode und 
ihrer Anwendung. 

Der folgende Abſchnitt umfaßt die wichtigfte Wortclaffe der 
indbogermanifchen unb überhaupt faſt aller Sprachen, "das Ver⸗ 
bum'. Er füllt mehr als die Hälfte bes zweiten und faft den 
vierten Theil des dritten Bandes und reicht von F 426— 777. 


— — — — _- 





giſche Forſchungen, zweite Ausg. II. 1. 825, wo mehrere Neubilbungen 
diefer Art, welche mit Recht zu deg Weberwucherungen gezählt werben; ob 
auch zserv-Lo-taro, wozu ich noch Ex9-io-raro füge, wage ich troß ihres 
fpäten Vorkommens (legtres bei Lucien) nicht zu behaupten, ba fie ganz 
in Analogie mit Aud-io-rego treten. 


Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang des 19. Jahrh. 495 


Wir Haben bemerkt, daß grade bei diefer von Bopp fchon in 
feinem crften Werk überaus viel für Erkenntniß der urfprüng- 
lichen Bildung ihrer Formen geſchehen war; in der vergleichenden 
Grammatik fchreitet aber dic Methode mit größerer Sicherheit 
vor, bie früher gewonnenen Reſultate werben theils fefter be- 
gründet, und andy auf die früher noch nicht verglichenen Spra⸗ 
hen angewendet, theils ergänzt, verbeffert, umgeftaltet, auch theil- 
weis aufgegeben und durch neue erſetzt. Diefer Abfchnitt enthält 
verhäftnigmäßig viel mehr fichres und bis zur Unbezweifelbarkeit 
erhobenes, als irgend einer der übrigen, und feine Refultate find 
e8 vorzugsweiſe, welche eine tiefere Einficht in den Charakter, 
den Bau und die Eigenthümlichkeiten ber indogermanifchen Spra⸗ 
hen in der uns befannten Phaſe derſelben ermöglicht und zu 
einem großen Theil verwirklicht haben. 

Die erften acht Paragraphen geben Furz, jeboch mit einiger 
Berückſichtigung der verwandten Sprachen, die Haupteigenthüm⸗ 
fihleiten des Sanjfrit-Berbum: feine Genera, Tempora, Modi 
und bie Eintheilung der Tempus und Modus-Endungen in vol- 
lere und ftumpfere formen an; jene lauten 3. B. im Singular 
des Praͤſens Activi auf i aus, welches in ben entfprechenven 
Formen des Imperfects eingebüßt ift, 3. B. in ber 3. Präf. 
dädhäti, Imperf. Adadhät, wie griedh. zidncı (für Tuösı) 
&eidn (für Err9m) In einem der folgenden Paragraphen 
($ 439) wird, was mandher wohl gem ſchon an diejer Stelle 
gelefen hätte, bemerkt, daß dieſe Spaltung in zwei Elafjen nicht 
urfprünglich jet, ſondern die ftumpferen Endungen durch mecha= 
nifche Einflüffe aus den volleren erſt ſpäter entjtanden feien. 

Alsdann ($ 434—465) werden mit eingehenber Verglei⸗ 
hung die Perfonalendungen des Activ Präfentis behandelt und 
ihre Entftehung aus den entjprechenden Pronominibus bargeftellt, 
z. B. die de8 Zeichens ber erſten Perjon, im Präfens Singular, 
mi aus bem Pronominaljtamm ber erften Perfon ma. Die 
Medial-Endungen werden in $ 466—479 erörtert; die Formen 
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derſelben in ben Sprachen, wo fie erhalten find, — Sanffrit, 
Zend, Griechiſch und Gothiſch — mit einander verglichen und 
ihre Entftehung zu erflären verfucht. Die lebten Paragraphen 
(von F 476 an) behandeln die Entftehung bes Iateinifchen Paſ⸗ 
fivs vermitteljt Anfchluß des Pronomen reflerivum, deſſen s fat 
durchweg zu r wird (amo-r für amo-se). 

Dreizehn darauf folgende Paragraphe (G 480-492) über 
fchrieben "Einfluß des Gewichts der Perfonalendungen’ fuchen ben 
Eintritt ober Nichteintritt von Erweiterungen von Berbalthemen 
— 3. 3. die Umwandlung (Gunirung) des janffritiichen Berbal- 
themas dvish haſſen' zu dvesh, für urfprüngliches dvaish, des 
ſanſkritiſchen Präfensthemas ci-nu “aufhäufen’ zu cino, für 
ei-nau — aus ber Nachfolge leichterer oder ſchwererer Perſonal⸗ 
endungen zu erflären (3. B. dveshti, cinöti, weil ti folge und 
eine leichte Endung fei, dagegen dvishts, cinuts, weil das fol- 
genbe te ſchwer jei). Dieje Erklärung ftellte Bopp zuerſt 1827 
auf!), als bie Accentuation des Sanffrit noch völlig unbefannt 
war. Seitdem dieſe befannt wurde und in Folge bavon auch bie 
urſprüngliche indogermanifche Accentuation immer klarer warb, 
hat fih mit der hoͤchſten Wahrfcheinlichleit, ja faft mit voller 
Gewißheit ergeben, daß diefe Erweiterungen, Nichterweiterungen 
und im Gegenfab dazu auch Verengerungen (3. B. jagmüs für 
urfprünglicheres jagamüs ‘fie gingen’, ukt& für urfprüngliches 
vakt& ‘gejprochen’) Folge der Accentuation find?). Zwar gibt 
es noch viele Erweiterungen durch Guna, bei denen ſich die Ent- 
ſtehung nicht aus ber uns befannten Accentuation erklären läßt. 
Doch ift hier theils Wechfel des Accents anzunehmen, welcher 
ih in einigen Fällen auch mit Entjchievenheit nachweifen läßt, 


) In der ſchon oben erwähnten Recenfion von 3. Grimm’s Gram- 
matif und Graff's Ahd. Sprachſchaßz in den Berliner Jahrbb. f. wiflenid- 
Kritik, Febr. 1827 S. 259 ff., Vokalismus' S. 18 ff. 

?) vgl. meine Kurze Sanfkrit⸗Grammatik, wo bie Sanſkrit⸗Accentna⸗ 
tion mit den fi daran knüpfenden Umwandlungen erörtert if. 
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theils Eintritt der Erweiterung durch Einfluß verwandter Formen, 
theils endlich, daß nachdem fie fich urfprünglich aus rein Taut- 
lichem Grunde durch Wirkung des Accents in einer großen An⸗ 
zahl ſprachlicher Ericheinungen geltend gemacht hatte, fie im 
Sprachbewußtfein einen dynamijchen Werth erhielt und demgemaͤß 
auch unabhängig vom Accent unter Einfluß von Momenten 
bervortrat, welche im Einzelnen bis jet noch nicht vollſtändig 
aufgeflärt find. 

Die vierzehn folgenden Paragraphe ($ 493 —506) Conju⸗ 
gations⸗Eintheilung' beichäftigen fich insbejondre mit ver Bildung 
des Themas der Specialformen (des Präſensthema) — 3. B. 
griech. du-vu im Verhältniß zu du, Yevyo zu puy, zunso zu 
sur — ba die Sanffrit: Grammatik, in welcher diejer Unterſchied 
lebendiger und regelmäßiger als in den meiften der verwandten 
Sprachen hervortritt, ihn zum Princip der Conjugationslehre 
gemacht bat. Auch Hier ſucht Bopp die Entſtehung dieſer ver: 
ſchiednen Charablteriſtika und bie dahin gehörigen Formen der 
verwandten Sprachen zu erflären. 

Mit dem 507. Paragraph beginnt die Erörterung der Bil⸗ 
bung der Tempora', welche bis zum Schluffe des zweiten Bandes 
($ 671) reicht. Zunächft Praͤſens' bis $ 512; darauf Präteri- 
tum’ überhaupt (Tanfkritifches Imperfect, Aoriſt und ‘Berfect) bis 
F 516, dann zunächft Imperfect' insbefondre bis $ 536. Abge— 
ſehen von einer Fülle von einzelnen Zufanmenftellungen und 
Entwidelungen, wie jie durch das ganze Werk hindurch den lern— 
begierigen Lejer in ununterbrochener Spannung erhält, treten in 
biefen Abfchnitten auch viele allgemeinere Fragen hervor, die 
unmittelbar an bie Erörterung einer grammatiichen Bildung 
gefnüpft werben, für welche fie von Bedeutung find; cben fo 
eine nicht geringe Anzahl von neuen Entdeckungen und Ausdeh⸗ 
nung älterer, jo 3. 3. $ 524 ($ 525 der erften Ausgabe) der 
Nachweis, daß die ſchon 1816 in dem Conjugationsſyſtem' er⸗ 
fonnte und in ber Vergl. Gr. $ 620—625 bargejtelite Bildung 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſcuſchaft. 
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des jchwachen germanifchen Präteritum burch Zufammenjehung 
mit einem Verbum, welches “thun’ bedeutet (dem fir. dhä eut- 
jprechend) auch im Litauifchen ihr Analogon findet; in 6 526 
(beider Ausgaben), daß die ebenfalls fchon in jenem erſten Werk 
E. 97 feitgeftellte Verwendung bes Verbum, welches im Latein 
fu, im Sunjfrit bhä lautet, zur Bildung Iateinifcher Verbal⸗ 
formen (auf -bam, bas u. f. w., -bo, bis ı. |. w.) auch im 
Celtiſchen ihre Stelle findet. 

Die Entſtehung des Hauptcharakteriftiliums des arifchen und 
griechifchen Imperfects und Aorifts, des jogenannten Augments, 
wird in einem bejonderen Abfchnitt (G 537—541) erörtert unb 
in einer ſehr Fünftlihen Weije erflärt, welche wohl ſchwerlich 
mehr einen Bertheidiger finden wird. 

Die folgenden ſechs und vierzig Paragraphe (G 542 — 587) 
behandeln den Aoriſt, welcher uns im Sauffrit in fieben Formen 
entgegentritt (eigentlih nur ſechs, deren eine dadurch, daß fie 
mit und ohne Bindevofal i angejchlofjen wird, fich in zwei 
jpaltet). Drei oder vier derjelben find dur Zuſammenſetzung 
mit Formen des Verbum fubftantivum gebildet, drei einfach. Die 
Bermittlung dieſer Formen mit ben verwandten bot bie glän- 
zendften Entdeckungen dar und ift auch jetzt noch veich an ben 
interefjanteften Belehrungen, allein vieles, was Bopp bier zu 
erweilen jucht, hat fich in der Wiljenjchaft nicht einzubürgern 
vermocht und manche Zujanmenftellungen, wie 3. B. bie dee 
er. Veedium avakshi (für urfprüngliches a vagh-sme) mit dem 
lateinifchen Activ vexi, auf welche dann eine ganze Theorie über 
die Entjtehung des Iateinifchen Perfect gebaut wird, find fo wenig 
begründet, daß man die Bejonnenheit, mit welcher er ſonſt den 
genialen Schwung jeiner combinatorifchen Phantafie zu zügeln 
verjteht, hier nicht wieder zu finden vermag. 

Einen viel größeren Umfang, als der Worift, nimmt bie 
Behandlung des PBerfectum ein ($ 588—643). Nach einem kur⸗ 
zen aber werthvollen Paragraph über die Bedeutung ber Perfed- 
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form und bie Bezeichnung biefer Categorie wendet fich die Unter: 
bung fogleich dem gothifchen ſtarken, insbejondre dem noch 
nplicirenden Präteritum zu, welches überhaupt in diefem ganzen 
Abſchnitt in hervorragender Weife bedacht ift und Gelegenheit 
zit, bie Anficht über den deutſchen Ablaut genaner auszuführen, 
die in der fchon mehrfach erwähnten Recenſion über Grimm’s 
Grammatik zuerft aufgeftellt war. Außer den dem fanffritifchen Per⸗ 
fet entfprechenden Formen ber verwandten Sprachen wird auch 
die davon ganz verſchiedene Entftehung der perlifchen und flavi- 
hen Berfectn erörtert. Die ſchon oben erwähnte Behandlung des 
germanischen fchwachen Präteritum gibt Gelegenheit, bie durch 
daffelde Verb (97 = ſſkr. dh& in der Bedeutung “thun’) volls 
zegene Bildung des griechifchen Aorift I des Paſſivs (Lrvpsnv 
uf. w.) und mehrere auf diefem Verbum beruhende Wörter zu 
erllaͤren. 
Auf das Perfect folgen zwei Paragraphe ($ 644. 645) 
über das Plusquamperfect; da deſſen Eriftenz im Sanffrit Bopp 
noch nicht bekannt war?), jo bejchränft er jich auf die Behand: 
lung des Iateinifchen und griechifchen. 

Den Schluß der Tempora bildet das Futurum' ($ 646 bis 
671). Die Erflärung der Entftehung und die Vergleichung ber 
Formen befjelben bilden einen der hervorragendften Theile des 
Wertes; zu der erjtren erlaube ich mir jedoch auf die nähere 
Beftimmung in meiner Abhandlung “über einige Pluralbildungen 
des indogermanijchen Verbum' (S. 45) aufmerkſam zu machen, 
durch welche jich der von Bopp geahnte Zuſammenhang des zivei- 
tn fanfkritifchen Futurum und feiner Reflexe mit dem Potential 


8 Berbum fubltantivum als entfchieden richtig berausitellt. 


— — — — — —— 


1) Die wenigen Formen deſſelben, welche mir bis jetzt bekannt ge⸗ 
worden find, babe ich in meiner engliſch geſchriebenen Sanſkrit-Grammatik: 
A practical Grammar of the Sanskrit language. 2° ed. I,ond. 1868 $ 186 


infammengeftellt. 
32* 
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Tie “Bildung der Modi’ eröffnet den dritten amt zei 
Zertes. Der erjte Abfchnitt (F 672 — 716) iſt Aberkirichen 
Potential, Optativ, Gonjunciv’ und behandelt zwei Modi, weide 
in der Indogermanifchen Urfpracdhe, wie im Weſentlichen ned m 
Griechijchen, neben einander beitanden, in den daraus inbintkaal: 
firten aber ſich größtentheils jo bebrängten und verbrängten, bag 
nur einer derſelben beftehen blieb. Diefe beiden Modi find 1. ver 
jenige, welder im Griechiichen Optativ, im Sanffrit Potential 
genannt wird und 2. der griechiidhe Conjunctiv. Ich bewmerke 
dieß nur, weil die nicht gut gewählte Ueberfchrift den Gebanten 
erregen Eönnte, als ob in biefem Abdfchnitt von drei urfprängdid . 
verjchiedenen Modis die Rede wäre!). Dieſer Abſchnitt wer 
überaus reih an Entdeckungen: Nachweis, da der germaniice 
und (wenigſtens zum größten Theil auch) der lateinifche Eon 
junctiv Refler des griechifchen Optativ, ſſkrit. Potential ſei (3. 8. 
in goth. dt-jau der Erponent bes Conjunctivs jau dem ſſkrit. bei 
Potential yam, griech. ımv gleich fei, Iateinifch sim alt siem für 
urfprünglicheres es-iem ſtehe und, wie griech. ein» für da-emy, ſſtt. 
syäm für as-yäm wiederfpiegle), daß ihm altjlavifche und alt: 
preußifche Imperativformen entſprechen (3. B. afl. jasdi ‘ik, er 
eife = ſſkr. ad-yäs und ad-yät du mögejt, er möge eſſen 
$ 677) u. aa.?) 

Die dreizehn folgenden Paragraphe ($ 717— 729) behandeln 
den Imperativ. Die legten zwei ($ 730. 731) find dem nur im 
Sanjkrit erjcheinenden Conditional (Imperfect des zweiten Zutur 
vgl. 3. B. Präfens: nagyäami Imperfect &-nacyam, mit Futu: 
rum däsyämi Eonditional &-däsyam) gewidmet. 


') Da ih einmal meine Abhandlung “Ueber einige Piuralbildungen 
u. f. w.' erwähnt babe, fo will ih auch nicht unbemerkt laffen, daß fid 
ebdf. S. 44 einiges über die urſprüngliche Form und Vertheilung beider 
Modi findet. 

?) vgl. zu einigem jedoch: Die lettifche Sprade u. f. w. von Bielen- 
ftein. Berlin 1863. 64. Bd. II. S. 163, 
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Der folgende Abſchnitt ($ 732 — 777) ift überfchrieben 
“Abgeleitete  Berba’ und behandelt diejenigen @ategorien biefer 
Urt, welde im Sanſkrit noch im Sprachbewußtfein leben und, 
wenigſtens nach Angabe der indischen Grammatifer, mit den von 
ignen bemerkten Ausnahmen, von allen Verben (wie das Cau—⸗ 
fale ſelbſt von Kaufalien), oder wenigftens von den nicht als 
berivirt betrachteten, den primären (mie das requentativ ober 
Sntenfiv) gebildet werden koͤnnen. Bopp rechnet, wie die indifchen 
Grammatiler, auch das Paſſiv dazu, nicht aber die ſanſkritiſche 
zehnte Sonjugationsclaffe, jo daß er fünf Elafjen derſelben auf: 
führt: Pafliv ($ 733— 739), Caufale ($ 740— 750), Defidera- 
tioum ($ 751. 752), Intenſivum ($ 753 —760), Denominativa 
($ 761-777). Auch diefer Abſchnitt ift reich an Nachweifen 
von Reflexen und Spuren biefer Bildungen in ben verwandten 
Sprachen; doch laͤßt fich nicht verfennen, daß, wie ſchon fonft in 
dem Werke, jo auch hier die große Kenntniß lautlicher Ummanb- 
lungen, bie gewaltige Combinationsgabe und fein ganz außer: 
orbentlicher Scharfjinn Bopp bisweilen über das Maaß bes Be: 
rechtigten hinausgelodt haben, fo 3. B. in $ 745°, wo er bie 
Itauifhen Verba auf ina als vollftändige Reflexe der ſanſkriti⸗ 
hen auf aya geltend zu machen fucht. Auch der Verſuch, die 
Iateinifchen Verba auf i-ga-re mit denjelben zu vermitteln ($ 773), 
kann nur als ein unglücklicher betrachtet werden"). 

Es folgt alsdann der letzte Hauptabichnitt des Wertes 
($ 778—511), welcher aber in mehrere Unterabtheilungen zer: 
fällt. Die allgemeine Ueberſchrift ift Wortbildung’. Die erfte Unter: 
abtheilung bildet die Behandlung ber Nominalthemen und zwar 
zunächft bis $ 905 berjenigen, "welche mit dem Verbum in engjter 
Verbindung jtehen’, fpeciell der Participia und des Infinitivs; 

1) neberhaupt vergleiche man zu einem Haupttheile biejes Abſchnittes 


Bott Etymologie Forfhungen, zweite Ausg. IL. 1.920—1023, insbefonbre 
von 997 an. 
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doch werben dabei auch diejenigen Bilbungen jchon erörtert, welche 
mit biefen enger verwandt find. Die acht Paragraphe ven 
$ 779—786 find den Participien gewidmet, deren Themen in 
ber leßterreihbaren Form nt als PBarticipialerponenten zeigen. 
Dann folgt (bis $ 790) die Behandlung bes Particip des rein 
plicirten Perfect, welches eigentlich auf vant auslautet!), was 
Bopp vergebens belänpft?). Hierauf (bis 794) die mebialen 
Participia auf grundfprachliche8 mana (am treuften im Altpreu⸗ 
ßiſchen in einem einzigen Beijpiel bewahrt, nämlich po-klaus-f- 
mana-s — griech. drzo-xAvonevog ‘ber erhört wird’, griech. nere, 
fifr. mäna u. f. w.). Daran wird fogleich die Betrachtung er 
verwandten Nomina auf man, deſſen Urgeftalt män zu fan 
ſcheint' (eine Annahme, die nicht zu billigen) gemüpft, fo wie 
ber fih daran fchliegenden, wie aosn, latein. mÖönia, uzv, nar?), 
uvo, latein. mento (bi8 803). Seine, fchwerlich zu billigende, 
Erklärung dieſes Participialfuffires aus einer Vereinigung ber 


) vgl. den Verfaſſer diefer Gefchichte in den Bött. Gel. Anz. 1846, 
&. 899 und Adalbert Kuhn in der von ihm herausgegebenen Zeitfchrift für 
vergleichende Sprachforſchung auf dem Gebiete des Deutfchen, Gricchifchen 
und Lateinifchen. I. (1851) S. 272, 

?) Bergl. Gr. III. 158. 

2) welches Tateinifhem men entſpricht, z. B. außer im Allgemeinen 
jpeciell in dem befannten ovouez = nomen, ben von Leo Meyer verglichenen 
srgwWuc«e — strämen, xgiucz = crimen, zu benen ih noch ouuar — 
omen füge; aud YAeyuar — flämen, Mic. gehört hieher; das Gefchledhts: 
und Bedentungsverhäftniß bat fein Analogon im fifr. brähman Neuir. 
neben brahman Mic.; erfites bedeutet "was zum Gebeihen bes Opfers ge: 
bört‘, dieſes ‘den, ber biefes verrichtet” (vgl. auch yAcas N. Ruhm', yacks 
Adi. berühmt’, griech. Feros N. Jahr', latein. vetus, Abj. bejahrt'); eben 
io if Pdsyuar N. Brand', flämen für flagmen Mfe. ‘ver das (Opfer:) Feuer 
angündende‘. — Bopp fieht in bem griech. Auslaut = eine Entartung des 
utiprüngligen n (5. 173). Diejes Verhältniß von man, lat. men zu war 
»ätte ihn aber überzeugen müſſen, daß bie gemeinfchaftliche Grundlage beider 
xsrmen mant ift; man ift befien Abftumpfung durch Einbuße bes t, mat 
rer Schwächung buch die im Indogermanifchen fo häufige und im Saus 
—ı: zrammatifch geregelte des Nafals. 
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Demonjtrativftämme ma und na ($ 804) führt ihn dann zur 
Erörterung des Suffixes ma (bi8 808). Der folgende Paragraph 
behanbelt das Inteinifche Particip auf ndo. Bon 5 810 an wen: 
dei ih Bopp zur Beiprechung des im Sanffrit zur Bildung des 
erften Futurum und als Nomen agentis dienenden Affires tar 
(Bopp nimmt mit Unrecht tär als Urform an), woraus jich 
auch das Iateinifche Particip des Futur türo entwidelt hat. Da⸗ 
ran fchließt er auch die Betrachtung des daraus entjtandenen 
Afires tra, welches Nomina injtrumenti, des Werkzeugs zur Voll- 
ziehung (aotio) des Verbalbegriffs bildet, 3. B. arare ‘pflügen’, 
ars-tor Nomen agentis der Pflüger’, ara-tru-m Nomen inftru- 
menti ‘ver Pflug’ (bie $ 817°). 

Mit dem folgenden Paragraph ($ 817°) beginnt die Be= 
trachtung der Bildung des Participii Perfecti Paffivi, zunächft 
burch urfprüngliches ta; daran werben auch wie früher diejenigen 
Affixe gefchloffen, welche Bopp damit verwandt zu fein fcheinen, 
jo zunächſt fogar das femininale jefundäre Affix tä, durch welches 
Abftracte gebildet werden (F 826—828), das cben jo dienende 
von ihm daraus abgeleitete vedifche täti ſammt tät, griech. ws 
($ 829—830). Wegen ber Gleichheit des Gebrauchs wird aud) 
fogleich das Abftractaffir tva in $ S31 und das Tautgleiche 
vebiiche Particip (gewöhnlich als Futuri Paflivi bezeichnet) in 
6 832 beiprochen. In 6 833—839 wird die Bildung des Bar: 
ticip Perfecti Paſſivi durch na mit denjenigen Affiren, welche 
Bopp damit verwandt zu fein fcheinen, behandelt; von $ 840 
bis 848 die Suffixe ti und ni, welche in ihrer Abjtractbedeutung 
auch mir mit dem Particip Perfecti Paſſivi zufammenzuhängen 
Keinen. | 

Der folgende Paragraph ($ 849) wendet ſich zu den Suf: 
firen tu und nu, welche Bopp in eine innige Verbindung zu ta, 
na und ti, ni feßt, indem er das t und n in allen breien mit 
bem der Pronominalftämme ta, na ibentificirt. Zunächſt wird 
nur tu und zwar in ber Form bes Accufativs tu-m betrachtet, 
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weiche ben gewöhnlihen Infinitiv bes Gauflrit ie Zum 
ſchließt fih dann eine wahrhaft glänzende Behaublunz allır Je 
finitiwbildvungen ber verglihenen Sprachen, welche, mit Eiufkla 
der zu tu gehörigen Bildung bes janffritifchen Abjelnıins auf 
ivä ($ 861. 862) und ber lateinifchen und Iitamifeh -lettiihen 
Eupina (6 863. 864), bis 6 886 reicht. 

In 6 889 wird das fifrit. Abfolutiv auf ya alämet; 
daran fnüpfen ſich in den folgenden Paragraphen bie Abftrane 
auf urfprünglices ya, lateiniſch io u. f. w. (bi8 896), kauz 
die fogenannten Participia Futuri Paffivi des Sanflrit auf ya 
mit ihren Reflexen (bis F 898) und enblich das ſekundäre M 
jective bildende ya, z. B. in ſſkrit. div-ya himmliſch' von dir 
Himmel' bis 6 901. 

Den Schluß der mit den Verbis zunächft zuſammenhängen 
den Bildungen machen die fifrit. Participia Futuri Paffivi anf 
tavya und antya mit ihren Reflexen ($ 902— 905). 

Von 6 906 an werden die übrigen Nominalthemen erörtet 
und zwar zunächft (bis G 911) diejenigen, welche Leine Deriva⸗ 
tionserponenten zeigen, ſondern in ihrer thematifchen Geſtalt vol: 
ftändig mit dem Verbum übereinftimmen, von welchem fie ab: 
ſtammen, 3. B. fit. bht als Verbum ‘ich fürchten‘, als Nomen 
Subftantiv weiblichen Gefchlehts mit der Bedeutung “Furdt. 
Darauf folgen (bis $ 923) die, welche hinter einem Verbal⸗ oder 
Nominalthema als Derivationselement im Sanffrit a, i, u, in 
ben verwandten deren vegelvechte Neflere zeigen. In Bezug auf 
bie Entſtehnng der als Derivationselemente erjcheinenden a und 
u hält Bopp nod an der Meinung jeit, daß jie mit Demon- 
ſtrativſtämmen a, u identifch ſeien (F 912— 923), in Bezug auf 
i dagegen mäbert er ſich jebon der richtigeren Anjicht, indem er 
ſaat a8 922): Tas Suffir i iſt entweder ibentifch mit dem 
Demonſtrativſtamm 1, oder, wie ich jett lieber annehme, eine 
fen in der ‚Seit vor der Trennung unferes Sprachftammes 
eingetretene Schwädung NE Suffine a. Es folgen baun bie 


Philologie in Deutfchland etwa fett dem Anfang bes 19. Jahrh. 505 


Themen auf fifrit. an (bis 6 926); darauf bie auf in (bis 
G 928), wo die Verbindung bes primären (zur Derivation von 
Verben) und fefundären (zu der von Nominibus dienenden) 
Gebrauchs eine richtige Erfenntniß deſſelben hindert‘). Die Er: 
Mirung von in als Schwächung von an führt Bopp (in $ 928. 
929) auf die Behandlung der griechifchen Nomina auf w», latei⸗ 
niſch on, wie ‘yvas’-ov Dickback (eigentlich bloß “Backen habend’) 


mn. Wenngleich er hier die richtige Erklaͤrung nicht fand, 


fo hatte ihn fein geniales Ahnungsvermögen für fprachliche Gegen⸗ 
Rände doch richtig auf den Zuſammenhang diefer Bildung mit 
dem ſſtrit. in geführt?), In $ 930 folgt ana. Die fechs fol: 
genden Paragraphe behandeln das Affir as und durch Laut- 
umwandlung oder vermittelt angetretener andrer Affire jich daran 
fchließende Bilbungen. Dann folgt Affir ra und la von $ 937 
bis 940; ri in 6 941; ru in $ 942; va, in welchem Bopp 
wieder ein Pronomen erkennen will, $ 943. 944; van $ 915; 
nu in $ 946. 947. Das alsbann behandelte Affir mi ($ 948) 
betrachtet er im Wejentlichen richtig al8 cine Schwächung bes 
ſchon früher befprochenen ma. Die auf ka auslautenden Affire, 
in denen er das interrogative Pronomen, ſſkr. ka, erfennt, wer: 
ben F 945—954 erörtert. Die beiten folgenden Paragraphe be: 
Ihäftigen fih mit Ergänzungen zu dem fchon behandelten tu. 
Die letzten Baragraphe diefer Abtheilung behandeln einige ſekun⸗ 


1) Das lehtre in ift von dem erfiren ganz verfchieben; es ſteht zunächſt 
für vin (wie in tejas-vin ‘mit tejas ‘Glanz’ begabt’), und dient bloß hinter 
Themen auf a, 3. B. kecin für keca-vin "mit keca ‘Haar’ begabt’; 
vin aber it Schwächung von van, vgl. Bopp felbfi in $ 957 unb magha- 
van eigentlich “mit magha Gaben' (bie er verfchenft) begabt’, d. i. “reis 
gebig', van endlich ift Abflumpfung von vant, vgl. neben tejas-vin kegin 
maghavan bie gleichbebeutenden Formen tejas-vant, keca-vant und magha- 
vant. 

2) Das Affix in yradw» nason ift nämlich das mit in in letzter 
Inſtanz ibentifge van (f. bie letzte Anm.); yradwr flieht für yrddo-Far 
ebenfo nason für naso-van. 
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däre Affire, eya in F 956; vant und mant in 6 957; tans 
in $ 958, 959; in letztrem auch tya; in 6 960 wirb ein 
ſchwerlich anzuertennendes Affir sya beſprochen“). Der lebte 
Paragraph diefer erften Abtheilung behandelt das gothifche Affir 
arja, 3. 3. in bökareis (für bök’-arja-s) "Schriftgelehrter'. 

Die zweite Unterabtheilung ($ 962—988) befchäftigt fich 
mit der Zufammenfeßung und zwar zunächft der der Berba bis 
6 964; der folgende Paragraph behandelt die griechifchen, wie 
desc-Ösaiov, apxenoiss und erklärt fie, wie Roſen und ber 
Berfaffer dieſer Gefchichte vorgefchlagen hatten?) Bis F 971 
folgt allgemeines über die Bildung der Nominalzufammenfebungen, 
insbefondre über den Bindevofal; dann die fpecielle Behaublung 
verjelben nach ber indifchen Eintheilung in fünf Claſſen bis 
$ 988. 

Die lebte Unterabtheilung bilden die Indeclinabilia', zus 
nächft die Abverbia (6 989. 990), dann die Konjunctionen (bis 
$ 994), endlich bie Präpofitionen bis zum Schluß bes Wertes 
($ 1016). 

Diefe Ueberſicht kann auch nicht entfernt darauf Anſpruch 
machen, eine zureichende Vorſtellung von der Fülle des Stoffes 
und ber genialen Behandlung zu geben, welche dieſes Werk, trotz 
aller feiner Mängel, zu dem großartigften aller auf dem @ebiete 
ber Sprachforfchung jemals erfchienenen ftempelt. Es ift eine faft 
ununterbrochene Folge von Entdeckungen, welche auf einer Schärfe 
des Blickes für die allerminutiöfeiten Spuren von Sprachgeftalten 


1) Zu ben fifrit. Wörtern ift c6 nur ya: manushya Menſch' iſt nicht 
von ber fpäteren Form manu, fonbern von ber alten manus abgeleitet; 
über lateiniſch rio, 3. ®. in tabellarius, vgl. man Leo Meyer, Vergleichenbe 
Grammatif ber griech. und lat. Spr. II. 451. 

?) Weber mein Berbältniß zu Roſen in Bezug auf diefe Erklärung 
vgl. man Nachrichten von ber k. Gefellihaft ber Wiffenfchaften zu Göt⸗ 
tingen 1863 S. 60° (au befonders abgedrudt unter dem Xitel Tocswnis 
Adüra). 
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beruht, wie fie in dem Maße nie einem Spracdhforfcher zu Theil 
geworben ift. Bald .muß man ben milroffopifchen Blick bewuns 
dern, welcher auch bie feinften Gewebe der Sprachen noch zu zer: 
legen und ihre gegenfeitige Beziehung zu erkeunen vermag, balb 
bie wunderbare Gabe, aus den Fleinften Veränderungen cines 
Lauttompleres diejenigen Elemente zu erkennen, welche fie herbei 
geführt haben. Daß eine folche, bis zu einer kaum begreiflichen 
Höhe entwidelte, Schärfe — nach dem alten Sprichwort: allzu 
ſcharf macht fchartig — mehrfach über das Ziel fchießt, bebarf 
faum ber Bemerfung und noch weniger ber Entjchuldigung. 
Wenn fchon hierauf mehrere Mängel dieſes wie auch andrer 
Werke von Bopp beruhen, fo lag ein zweites Moment, welches 
ihn zu Irrthumern führte, in der Aufgabe ſelbſt, welcher feine 
ganze wiflenfchaftliche Thätigfeit gewidmet war. Er hatte mit 
feinem Conjugationsſyſtem begonnen, die Sprachen nachzuweiſen, 
welche mit dem Sanffrit verwandt, zu bem indogermanifchen 
Sprachſtamm gehören. Sein Sinn war in „Folge davon im 
Wejentlichen auf die Erjcheinungen gerichtet, welche in den Spra⸗ 
hen, bie er unterfuchte, denen des Sanjfrits und feiner Ver: 
wandten entjprechen, ſich mit ihnen vermitteln laſſen. Seine 
wunderbare Sombinationsgabe und bie tiefen Studien, welche er 
insbefondre über Lautumwandlungen machte, lieferten ihm cin 
Rüſtzeug zu den angejtrebten. Vermittelungen und cine Leichtig- 
feit in der Handhabung beffelben, bie ihn keinesweges ganz felten 
dazu verführten, auch da noch Einftimmigfeit oder Verwandtſchaft 
zu ſehen, wo ihn fchon der Zwang, welchen er zum Erweis ber» 
jelben anzuwenden genöthigt war, auf das Gegentheil hätte 
fübren ſollen. Ueberhaupt war auch, eben in Folge feines Haupt: 
beftrebens, fein Augenmerk mehr auf dasjenige gerichtet, was in 
den Sprachen, welche er betrachtete, verwanbt ift, al8 was ver- 
jchieden, mehr auf das, was fie eint, als was fie trennt. 
Wenn ich nicht umhin Eonnte, wegen des Einflufjes, den es 
auf bie weitere Entwicklung ber Sprachwiljenfchaft hatte, manches 


508 Geſchichte der neueren Sprachwifſenſchaft unb orientalifdgen 


an Bopp, dem größten aller Eprachforfcher, zu tabeln, fo halte 

ich e8 doch, da dies Buch vielleicht auch in Hände kömmt, bie mt 

feinen Werken weniger bekannt find, für angemeffen, ausbrüdiid 

hervorzuheben, daß bie Größe dieſes Mannes anf bem Gebiet, 
für welches die Natur ihn gefchaffen hatte, fo außerordentlich 
hervorragend ift, daß alle feine Mängel fie nicht zu vermindern 
vermögen, feine Berbienfte jo ftrahlend, daß feine Fehler, jo groß 
ihre Zahl auch fein mag, dagegen vollftändig verſchwinden. Wenn 
er nicht alle Erfcheinungen der von ihm verglichenen Spraden 
erflärt hat, fo hat er doch durch die überwiegend große Fülle ver 
von ihm erklärten unzweifelhaft gezeigt, daß man auch an ber 
Erflärung der noch nicht aufgehellten nicht zu verzweifeln braudt; 
wenn er nicht alle richtig erflärt hat, fo hat er doch ven Weg 
gebahnt und gelchrt, auf dem wir im Stande waren, find und 
jein werden, feine unrichtigen Erflärungen zu widerlegen und 
richtige an ihre Stelle zu feßen. Unb bier in der That Liegt 
eines feiner Hauptverdienfte: feine Forfchungen und Erklärungen 
zeigten unwiderleglich, daß dieſe etymologifchen Fragen, welche man 
bis dahin nur für Gegenftände einer glücklichen ober unglücklichen 
Divination anfehen zu dürfen glaubte, durch eine — ber in ben 
Naturwifjenfchaften angemwenbeten ähnlihe — Analyſe ſich zu 
Gegenständen einer methodifchen Unterfuchung geftalten, bie Er: 
Härungen derfelben eines ftrengen Beweifes fähig find und bie 
Beweisführung wefentlich eine rein mathematifche, die auf bem 
Satz ber Sleihung berußt, nach welchem, wenn A = B und 
B=-Cit, Ca =A iſt. 

Den bebeutenbiten und für die Einſicht in das Weſen ve 
ung befannten Phafe ver intogermanifchen Sprachen entfcheidendften 
Theil des Werkes bildet die Behandlung der VBerbalbiltung. Durch 
fie vorzüglich trat als Hauptcharakter derjelben hervor, daß bie 
Bildung diefer Sprachen auf urfprünglicher Zufammenfegung berußt, 
bie ſich vermittelft der innigften Verſchmelzung ihrer Glieder in 
Bedeutung und Yorm, unter Einfluß eines ver Schöpfung ſprach⸗ 
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licher Kategorien zuftrebenden Sprachtriebes, zur Stammbildung 
und Flexion umgeftaltete.e In nicht wenigen Fällen gelang es 
Bopp, denfelben Charakter auch in ver Bildung der Nominaljtämme 
und in einigen auch in der Nominalflerion nachzuweijen. Es find 
jwar noch viele hieher gehörige Weomente und Fragen unerklärt 
und ungelöst; doch iſt nicht wahrfcheinlich, daß eine zufünftige 
Löſung berjelben dieſes Hauptergebniß wejentlich mobifiziren werde, 

Während man früher annahın, daß im griechiichen Futurum 
sure von surs das ao der Erponent des Futuralbegriffs jei, wußte 
man jebt, daß bie Form durch dgs Verwachſen des Verbaljtammes 
surs mit einer Berbalform des Verbum as ‘fein’ entitanden war. 
Aehnlich ging es mit einer Menge anderer Bildungen, als deren 
Erponenten man einzelne Laute oder Ummandlungen von Lauten 
(3. 3. im beutjchen ‘gebunden’ von “binden’) betrachtet hatte: bie 
einzelnen Laute ergaben fich als Reſte von ganzen Wörtern, die 
Umwandlungen als gefchichtliche, oder Folgen von mechanifchen, 
phonatifchen Verbältnijjen, Wirkungen des Accentes oder der Laute 
auf einander. Indem fo der früher angenommene begriffliche 
Werth bloßer Laute oder Lautumwandlungen fih in einem Tall 
nach bem andern als vorjchnell und irrig erweist, Tann man nicht 
umbin, der Vermuthung Raum zu geben, daß, wo dieſer Beweis 
noch nicht geführt werden konnte, uns bis jet nur der Mangel 
an Hülfsmitteln daran gehindert hat, und daß auf jeden Fall nur 
jehr wenige Bildungen übrig bleiben können, in denen ein begriff: 
licher Werth von Lauten und Lautumwandlungen für bie älteite 
uns bekannte Phafe der indogermanifchen Sprachen anzunehmen 
fein wird. Diefe möchten dann vielleicht aus einem Stadium ber 
Sprachbildung herrühren, welches noch jenfeits der genauer befannten 
Phaje lag und von einem andern Bilbungsprinzip beherricht war. 

Bopp hat in feinen Arbeiten den Kreis der indogermanifchen 
Sprachen, wenigjtens abfichtlich, nicht überfchritten, Obgleich ihm 
auch viele andere Sprachen mehr ober weniger befannt waren, 
bat er jich doch nirgends mit ihnen fpeziell bejchäftigt, ſondern fie 
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hoͤchſtens nebenher zur Erläuterung oder Vergleichung mit Erſchei⸗ 
nungen bes von ihm behandelten Sprachlreifes benutzt. 

Während des Drudes der Bergleichenden Grammatik un 
nach demfelben veröffentlichte er — abgejehen von dem mehrjach 
erwähnten ‘Bocalismus’ ), welcher zum Theil früher gebrudtet 
enthaltend, wie diejes, im Wefentlichen in die Grammatik über: 
ging — mehrere Abhandlungen fiber Sprachen, welche zu bem 
indogermanifchen Sprachkreis gehören oder ihm zu gehören ſchienen. 
Die bedeutendfte diefer Arbeiter ift die 1839 erfchienene*), im 
welcher er mit einen wahrhaft unvergleichlichen Genie und Scharf 
finn mehrere der fchwierigften grammatifchen Dunkelheiten ver 
Celtiſchen Sprachen aufhellte und dadurch die zwar ſchon erkannte, 
aber von manchen nicht mit Unrecht noch nicht ganz ober, wie 
früher von ihm feldft, nur mit einer gewiffen Beſchränkung an 
erkannte Zugehörigkeit derfelben zu den indogermanifchen über 
allen Zweifel erhob). 


Nächſt diefer ſcheint mir die 1853 gelefene Abhandlung “Weber 
die Sprache ber alten Preußen’ ’), jo wie die des folgenden Jahres 


| 1) Vocalismus, ober ſprachvergleichende Kritifen über 3. Grimm’s 
deutfche Grammatik und Graff’s altbochdeutihen Sprachſchatz mit Be⸗ 
gründung einer Theorie bes Ablauts. Berlin 1836. 8%. X. 254, 


2) Die Eeltifhen Sprachen in ihrem BVerhältniffe zum Eanffrit, Zend, 
Griechiſchen, Lateinifchen, Germanifchen, Littbauifchen und Slaviſchen. In 
den Abhandlungen ber Berl. Al. d. Will. aus bem Jahre 1838, bif.-pbil. 
SL ©. 187—272, auch beſonders erfehienen. Berlin 1839. 4%, 88 ©. 


3) Wir wollen übrigens nicht unerwähnt lajien, daB in Bezug auf 
den Nachweis biefer Zugehörigkeit ſich ein Engländer, ber berühmte Verfaffer 
der Researches into the physical history of mankind, J. C. Prichard und 
ein Schweizer, U. Pictet, fchon vor Bopp bebeutende Berbienfte erworben 
baben; jener dur: The eastern Origin of the Celtic nations proved by 
8 comparison of their dialects with the Sanscrit etc. Oxford 1831; biefer 
durch: De l’affinite des langues celtiques avec le Sanscrit. Par. 1837. 


*) In den Abhandl. ber Berl. AR d. will aus dem Jahre 1853, 
hiſt.“phil. Cl. S. 77-131. 
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Ueber das WUlbanefifche'') zu Bopp's werthuollften Arbeiten zu 
gehören. In jener behandelt er fprachvergleichend einen Dialekt 
der lettiſchen Sprachengruppe, ber zwar fchon lange ganz ausge⸗ 
ſtorben tft und nur fehr wenige Titerarifche Monumente hinter: 
lafjen bat, aber in diefen eine alterthümlichere Geftalt zeigt als 
ſelbſt das eben durch diefe fo interejfante Litauifche. Auf diefe 
hat Bopp feine Aufmerkjamleit vorzugsweife gerichtet und dadurch 
die Einficht in den Bau der lettiſchen Sprachen und ihr Verhälts 
niß zu den übrigen indogermanifchen nicht wenig gefördert. In der 
handlung tiber das Albanefifche hat er den Beweis geführt, 
daß auch diefe Sprache zu den indogermanifchen gehört. 

Minder gelungen, aber dennoch für die Entwicklung ber 
Eprachwiſſenſchaft faft eben fo bedeutend, als Bopp's librige 
Werte, ſcheinen mir zwei ambere jchon früher erjchienene Ab⸗ 
banblungen zu fein, in beren erfter er bie malayifch-polynefls 
ſchen*), in der zweiten die Faufafifchen Sprachen”) — fpeciell 
die im Süden des Kaufafus, welche ſich dem Georgifchen an⸗ 
ſchließen — als Glieder des indogermaniſchen Sprachſtammes 
aufzuweifen bejtrebt iſt. Natürlich ift die Fülle der Hilfsmittel, 
über welche Bopp gebot, unb der Scharffinn, mit welchem er fie 
zur Verfolgung feines Zweckes zu verwenden weiß, auch bier 
wahrhaft bewundernswerth und es iſt ſchwer fich ber beftechenden 
Gewalt diefes Meifters fprachwiffenichaftlicher Forſchung und 
Darftellung zu erwehren. Dennoch wird man fich bei genauerer 


— —— — — 


') Ueber das Albaneſiſche in feinen verwandiſchaftlichen Beziehungen, 
in ben Abhandl. der Verl. Al. d. Wifl. ans dem Jahre 1854 und befon- 
ders Berl. 1855, 4°; 92 ©. 

®) Ueber die Verwandiſchaft ber malayifchspolynefifhen Sprachen mit 
ben indifch:europäifhen. Gelefen in ber Akademie der Wiſſenſchaften am 
10. Aug. und 10. Dec. 1840. In ben Abhandlungen der Af. und befonders 
4°, 164 ©. 

3) Die kaulafiſchen Glieder bes indoeuropäifhen Sprachſtamms, ges 
Iefen in der AR. der Riff. am 11. Dec. 1842 und 28. Oct. 1845. In ben 
Abhandlungen ber At. und befonders 4°. 83 €. 
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Prüfung überzeugen, daß die vergleichende Methode bier übe 

das Ziel hinausgeſchoſſen hat, daß fie, indem fie ſich ohne we- 

teres daran machie, einzelne Erjcheinungen der verglichenen Sprachen 

mit einander zu vermitteln, zwar ihre außerordentliche Leiltungk 

fähigkeit gezeigt hat, aber auch zugleich, und dieſes war für bie 

Wiſſenſchaft ein nicht gering anzufchlagender Gewinn, daß fie u 

einer derartigen Einzelvergleihung nicht eher berechtigt ift, als 

bie fie aus dem ganzen habitus der zu vergleichenden Sprachen 

bie Weberzeugung gewonnen bat, daß fie im Allgemeinen in 
einem verwandtichaftlihen Verhaͤltniß ftehen mögen ober Fönnen. 
Denn die vergleichende Methode ift in der That ein Werfzeng 
von einer jo mächtigen Kraft, daß es in den Händen eines 
Geübten fat eben jo vielen Schaden als Nuten zu ftiften, dem 
Irrthum den Schein der Wahrheit zu geben vermag. Es war 
ein Süd für die Wiſſenſchaft, daß es der große Schöpfer dieſes 
Werlzeugs ſelbſt war, durch welchen die Möglichkeit eines folchen 
Mißbrauchs vecht heil an’s Licht trat; wäre e8 ein andrer ges 
weien, jo würde man vielleicht der Perfon, nicht der Sache bie 
Schuld aufgebürbet haben. So führte dieſer großartig entfaltete 
Irrthum — wie in ber Wiſſenſchaft jo oft — zu der Erkennt⸗ 
niß einer der wichtigften Wahrheiten. Mean ſah, daß man erit 
wichtige Vorfragen zu loͤſen babe, ehe man fich diejes zweifchnei: 
digen Rüftzeugs unbedenklich bedienen bürfe, und ich kann deß⸗ 
balb nicht umhin diefen Abhandlungen — troß ihrer materiellen 
Fehler — eine Feineswegs geringe Wichtigkeit zuzufchreiben. Bis 
zu ihrer Veröffentlihung wußte Niemand etwas von den Ge: 
fabren, die biejes wunderbare vergleichende Verfahren in jich 
derge; Niemand ahnte, daß es, wie c8 den Zufammenhang ber 
indegermanijchen Sprachen bis in bie feinften Fugen zu vers 
folgen und bloß zu legen wußte, aud dazu gebraucht werben 
Niue, den Schein einer Blutsverwanbtjchaft zwifchen ben heteros 
genſten Sprachen zu eriweden und durch fcharfiinnige Erörterung 
jelbjt zu der Annahme derjelben zu verführen. Es war ber Srr: 
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thum des größten Meifters der Sprachvergleichung nothwendig, 
um uns bie Gränzen ber Berechtigung dieſer Methode ahnen 
und in ber weiteren Entwicklung der Willenfchaft immer genauer 
erkennen zu lafjen '). 

Wir haben nur noch ein Wert von Bopp zu erwähnen, 
welches im Jahre 1854 erjchien. Sein Titel ift: Vergleichendes 
Accentuationsfyften nebit einer gedrängten Darjtellung der gram: 
matifchen UWebereinftimmungen des Sanjfrit und Gricchifchen ?). 
So fehr Bopp's grammatifche Einficht auch in vielen einzelnen 
Unterfuchungen dieſes Werkes hervorleuchtet, fo muß es nad 
Anficht des DVerfaffers dieſer Gejchichte doch als eines feiner 
Khwächeren und in der Hauptfache: der Erkenntniß des Principes 
der ſanſkritiſchen Accentuation ganz verfehlten betrachtet werben. 
In Bezug auf dieſes heißt e8 S. 16 “Das Princip der ſanſkriti⸗ 
ſchen Accentuation glaube ich darin zu erfennen, daß die weitefte 
Zurückſchiebung des Tones für die würdigſte und kraftvollſte 
Accntuation gilt und ich glaube dasſelbe Princip auch für das 
Griechifche” (alfo wohl als indogermanifches überhaupt) ‘in An⸗ 
fprudy nehmen zu dürfen, nur daß bier in %olge einer erjt nad) 
der Spracdhtrennung eingetretenen: Berweichlichung oder Entartung 
ber Ton nicht höher als auf der brittleßten Sylbe ftehen Tann 
u. f. w.“ Wie wenig diefe Annahme zur Erflärung der Accen- 
tuation dient, kann man durch unzählige Beifpiele zeigen. Da— 
nad wären 3. B. alle augmentixten Formen, da fie im Sanffrit 


) In Bezug auf Bopp's "Abhandlung über die kaukaſiſchen Glieder 
bes inbo:europäifhen Spradftanıms’, verweife ih auf den kurzen, aber 
werthvollen Auffag von Friedbrih Müller, Ueber bie ſprachwiſſenſchaft⸗ 
fie Stellung ber Taufafiihen Sprachen’ im "Orient und Occident' 8. 11. 
6. 526535, Göttingen 1864; in Bezug auf die “Ueber die Verwandt: 
ſchaft der malayiſch⸗polyneſiſchen Sprachen mit ben indiſch⸗-europäiſchen' anf 
befielben Friedrich Müller’s Kritif in feinem Werke ‘Reife der öfter: 
reichiſchen Fregatte Novara um bie erde | u. ſ. w. Linguiftifcher Theil. 
Bien 1867. ©. 273—276, 

2) Berlin 1854. 8°. VII. 304. 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiffenfchaft. 33 
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den Accent auf dem Augment haben, am würbigften und kraft⸗ 
vollſten accentuitt. Wo tft aber nun ein Grund abzujehen, 
wegen befjen 3. B. das fanfkritiiche Imperfect Abodhäva "wir 
beide erkannten’ biefe würbigfte und kraftvollſte Accentuation 
verdiente, während das Perfect bubudhiva wir beide haben 
erfannt’ im vollftändigften Gegenſatz dazu der unwürdigſten und 
kraftloſeſten anheimfiel, wo ein Grund, weßhalb janftritiih diva 
als Inſtrumental, wxea ald Accuſ. Plur. unwürdig und kraft⸗ 
108, dagegen in ihrem Gebrauch als Adverb divä wxa (vergl. 
bie Bildung ber Abverbia von Superlativen wie ualsora u. aa.) 
auf's würdigſte und Fraftuollfte accentuirt werden ') ? 

Der Berfaffer dieſer Gefchichte hatte in den Göttinger Ges 
lehrten Anzeigen 1846 Mai ©. 842 ein anberes Princip aufs 
gejtellt, welches er in feinen fpäteren Schriften weiter entwickelt 
bat?). Danach hatte der Accent in ben indogermanifchen Sprachen 
urfprüngli einen rein Logifchen Werth, indem er zunächft bie 
ben Begriff der Baſis mobificirende Sylbe traf; ferner feine 
Stelle mehrfach änderte, fobald ein Wort in eine andre begriff: 
liche Categorie übertrat (wie in der Verwendung eines Cafus 
als Abverb, eines Adjectins als Nomen proprium u. |. w.; man 
vergleiche jelbft das heutige Englifh, wo nicht felten Nomina 
und Verba nur durd) den Accent unterjchieden werben). Nach: 
dem aber ber Accent feine logiſche Aufgabe erfüllt und das Wort 
in feiner Bedeutung im Sprachbewußtfein hinlänglich firirt 
hatte, giebt er feine logifche Natur theilweis, ja vorwaltend auf 
und fängt fein faft rein muſikaliſches Leben an zu entfalten und 


) vgl. aud Theorie generale de l’accentuation latine suivie de 
recherches sur les inscriptions accentu6es et d’un examen des vues de 
M. Bopp sur l’histoire de l’accent, par Henri Weil et Louis Benloew. 
1855. ©. 349—377, 

?) In feiner volfländigen und in feiner kurzen Sanſkrit⸗Grammatik, 
in einzelnen Anzeigen, 3. B. Gött. Gel. Anz. 1848, ©. 1999 und in bem 
Anffap über ri, a und li im Orient und Decibent III Heft 1. 2 
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bier tritt in der That die Neigung hervor, ben für bie Iogifche 
Scheibung größtentheils unnöthig gewordenen Accent mehrfach 
vorzurücken; Anfänge diefer Neigung lafjen fich ſchon in ber 
Grundſprache erfennen; doch ift fie in einem bedeutenden Grab 
erſt nach derſelben aber keineswegs in allen Zweigen gleich⸗ 
maͤßig entwickelt. 

Außer den bisher angeführten Arbeiten finden ſich noch ein- 
zeine Kritilen und Auffäte von Bopp in älterer Zeit in ben 
Heidelberger Jahrbuͤchern, den Göttinger Gelehrten Anzeigen, 
fpäter in den Berliner Jahrbüchern für wifjenjchaftliche Kritik 
und ben Monatsberichten der Berliner Akademie der Wiflen- 
haften. Natürlich verdienen fie, wie jebe feiner Arbeiten, auch 
jest noch forgfältige Beachtung, doch kann ich am biefem Orte 
nicht näher darauf eingehen und bejchränfe mich auf die Her- 
vorhebung des Furzen ‚aber höchft werthvollen Auffates “Ueber 
das Altperfiiche Schrift» und Lautſyſtem' in ben erwähnten 
Monatsberichten’ aus dem Jahre 1848 S. 132—151, welcher 
nicht wenig zu ber tieferen Einjicht in die Sprache ber eriten 
Gattung der Keilinjchriften beitrug. 


IX. 
Wilhelm von Humboldt'!). 


Es ift nur wenigen Menjchen vom Schickſal vergönnt, ſich 
wiffenfchaftlihen Studien einzig zur harmonifchen Ausbildung 


1) Wilgelm von Humboldt. Lebensbild und Charakteriftif, von Rudolf 
Haym. Berlin 1856. 8°. XIII. 641. — H. Steinthal, Gedächtnißrede auf 
®. v. Humboldt an feinem hundertjährigen Geburtstage 22. Juni 1867. 
Berlin 1869. — Auch: Guſtav Schlefier, Erinnerungen an Wilhelm von 
Humboldt, Stuttgart 2 Bde. 1843—45. — Arm. Ewald, Wilhelm von 
Humboldt. Eine Biographie. Caſſel. 2. Aufl. 1854. — Mar Schasler, 
die Elemente der philoſophiſchen Sprachwiſſenſchaft Wilhelm von Humbolbt’s. 
Berlin 1847. — H. Steinthal, die Sprahwillenfhaft Wilhelm von 
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des eigenen Geiftes zu weihen, dem Zwecke, welcher für alle 
eigentlich der höchfte fein jollte. Karl Wilhelm von Humbolt 
war einer von dieſen wenigen. Geboren im Sabre 1767 und 
aufgewachfen in Verhältuiffen, welche ihn nicht nöthigten, feine 
großen geiftigen Anlagen und Kräfte der Ausbildung in einem 
bejchränkten Beruf dienftbar zu machen, zog er ein Gebiet des 
Wiſſens nach den andern in das Bereich feines Erkennens und 
Denkens, und zwar mit einer folchen Energie, daß er fich, noch 
che er zum Mannesalter gereift war, fajt in allen Heimatsrecht 
und Selbitftändigfeit erworben hatte. In freundfchaftlichem und 
geiftigem Verkehr mit den Heroen der Kunft und Wiſſenſchaft, 
mit Göthe, Schiller, Fr. Auguft Wolf und allen den gewaltigen, 
welche von dem lebten Jahrzehnd des vorigen Jahrhunderts an 
bis zu feinem Tode (im Jahre 1835) an ber Spite ber geiſti⸗ 
gen Entwidlung unfres Volles geitanden haben, mit einem 
Bruder — Alerander von Humboldt (geb. 1769, gejt. 1859) — 
zur Seite, welcher fich das ganze Reich der Naturwiffenjchaften 
unterworfen hatte, gab es fein Gebiet des Fühlens, Empfindens 
Torichens, Denkens, Erkennens und Willens, welches fich einer 
(chhaftejten Theilnahme zu entziehen vermocht hätte Wurde ihm 
jo durch eigene Studien und im lebendigen Verkehr mit Geiſtes⸗ 
genoſſen die ganze Welt des Gedankens eröffnet, jo erſchloß ich 
ihm in demfelben Umfang auch die der Handlung und zwar in 
jo hoher Stellung und unter fo gewaltigen Verhältniſſen, daß 
ihm vergönnt wurde, auch bier die tiefften Einblide zu gewinnen. 
Vom Jahre 1801 bis 1819 in preußifchem Staatsdienft, theils 
als Gefandter, theils als Meinifter, in naher Berührung mit 
allen den Männern, welche in einer der größten Epochen ber 
Geſchichte die Schieffale der Völker und Staaten lenkten oder 
auf das mächtigfte beeinflußten, gewann er Einficht in die Kräfte, 


Humboldt's und die Hegel’fhe Philofophie. Berlin 1848. — Hornay, bie 
Spradforfhung Wilhelm von Humboldt's und die heutige Philologie. Ber⸗ 
lin 1858. 
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auf welchen das Leben ber Voͤlker ruht, und war feiner ber 
legten, denen Preußen und fomit Deutfchland die Grundlagen 
zu der hohen Entfaltung feiner Macht und feines Glanzes ver: 
dankt, die uns und unfern Nachkommen dauernde Selbftitändig- 
feit und eine würdige Stellung in ber Gefchichte der Völker 
gefichert haben. 

Gewährt Wilhelm von Humboldt fchon jo das Bild einer 
barmonifchen Geiſtesentwicklung, deſſen Gleichen in Deutjchland 
und überhaupt zu den jeltenjten Erſcheinungen gehören möchte, 
fo wurbe ver Glanz deifelben nicht wenig dadurch erhöht, daß es 
ihm nicht genügte, fich dem Genuß feiner geiftigen Errungenschaften 
nur hinzugeben, daß viel mehr ein mächtiger Trieb in ihm woaltete, 
welcher ihn zwang, die Ergebniffe feines Forfchens und Denkens 
nah außen zu geftalten, jie der Theilnahme verwanbter Geijter 
zugänglich zu machen und fo auf nicht wenigen Gebieten bes 
Wiffens zur Erweiterung und Vertiefung deſſelben beizutragen. 

Seine Arbeiten im Kreife ber Mlaffifchen jowohl als ber 
Sanfkrit- Philologie, der Aeſthetik, Gefchichte und Staatswiſſen⸗ 
ſchaft geben alle Zeugniß von einem tief: und freifinnigen, philoſophiſch 
gebildeten, Tenntnißreichen Denker, weldyer bie Waffen der Dialektik 
mit Meeifterfchaft zu führen verjtand. Allein fo chrenwerth feine 
Leiftungen auch auf diefen Gebieten fein mögen, jo bilden fie doc) 
weder den Kern noch den Glanzpunkt feiner wiffenfchaftlichen 
Thätigkeit.. ALS dieſe find vielmehr unzweifelhaft feine ſprach— 
wiffenfchaftlichen Arbeiten zu betrachten. Diefe durchziehen faft 
fein ganzes Leben von den erften Jahren feines jelbitjtändigen 
Dentens bis zu feiner Tobesftunde Sein Briefwechjel mit 
Schiller, welcher uns die erjten Fräftigen Triebe feines Geiftes 
bewahrt hat, ift reich, an Bemerkungen über Sprache und Sprad)- 
liches und zwei Stellen insbefonbere liefern ein entfchiedenes Zengniß, 
nicht bloß, daß fchon im Jahre 1795 Aufgaben der Sprachwiſſen— 
ichaft feine bejondre Aufmerkjankeit befchäftigt hatten, ſondern 
jogar, daß er ſchon damals die Nichtungen einfchlug, welde er 
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auch noch in feinem legten Werke vorzugsweife verfolgt hat. So 
Schreibt er in Bezug auf Verfeinerung der Sprache durch einzelne: 
es fei nicht alles für Verbefjerung zu halten, was in einer Sprade 
überhaupt ein Vorzug ift, fondern man habe fehr genau auf di 
Eigenthümlichfeiten der Sprache zu fehen, die man vor fich hake. 
“Nicht bloß,’ heißt e8 dann wörtlich, “daß die Sprache felbft ein 
organifches Ganzes ift, jo hängt jie auch mit der Individualität 
derer, die fie fprechen, jo genau zufammen, daß biefer Zuſammen⸗ 
bang jchlechterdings nicht vernachläffigt werden darf'). An der 
zweiten Stelle?) beißt es: Ich gehe lange darauf aus, um bie 
Kategorien zu finden, unter welche man bie Eigenthümlichkeiten 
einer Sprache bringen könnte, um die Art aufzufinden, einen 
beftimmten Charakter irgend einer Spradhe zu fchildern. Aber 
noch will e8 mir nicht gelingen und es hat ficher große Schwierig: 
feiten Während feiner Reife nad) Paris und in Spanien (von 
1797—1801) bildeten Sprachſtudien, insbefondre Spanifch unb 
Provenzalifch, eine feiner Hauptbeichäftigungen und er denkt ſchon 
an eine Philoſophiſch angeftellte Vergleichung mehrerer Sprachen’, 
doch will er fi zunächſt auf die Töchter bes Latein und bie 
Geſchichte ihrer Entjtehung bejchränfen?). Dann ziehen die Baffen 
und während feines Aufenthaltes in Rom die amerifanifchen Sprachen 
feine Aufmerkſamkeit auf ſich; mit ihnen befchäftigt er jich während 
feiner Mußeftunden mit der eifrigjten Wißbegierde und wird ba- 
durch der Hauptaufgabe feines wiljenjchaftlichen Lebens immer 
näber geführt. Schon 1804 fchreibt er an Fr. Aug. Wolf von 
Rom: Im Grunde ijt alles was ich treibe, auch der Pindar, 
Sprachftudium Ich glaube die Kunſt entdedt zu haben, bie 
Sprache als cin Vehikel zu brauchen, um das höchfte und tieffte 
und die Mannigfaltigfeit der ganzen Welt zu durchfahren und ich 


N) Briciwechſel zwiſchen Schiller und Wilbelm von Humboldt. Stutig. 
und Tübing. 1830, S. 01. 

rd chi. S. 3m, 

GEeſammelte Werle V. 214. 
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vertiefe mich immer. mehr in dieſer Anficht’'). Noch während feines 
Staatsdienftes erjchien die erfte Frucht feiner ſprachwiſſenſchaftlichen 
Thätigkeit: die Berichtigungen und Zuſätze zum erften Abfchnitt 
des zweiten Bandes des Mithridates über die Cantabrifche oder 
Baſtiſche Sprache’ *), welche dem darin verbefjerten Abfchnitt dieſes 
Imguiftifchen Werkes eine hohe Brauchbarkeit verliehen und über: 
haupt zur Erkenntniß des Charakters biejer fo eigenthünnlichen 
und fchweren Sprache nicht wenig beitrugen. 

Natürlich nahm ein Mann, welchem Sprachſtudien zur zweiten 
Natur geworden waren, an ber Einführung des Sanffrit in bie 
europäiiche Wiſſenſchaft den lebendigſten Antheil. Auch er be- 
mächtigte fich defjelben und entwidelte darin fowohl eine philo- 
Iogifche?) als Linguiftiiche?) Thätigkeit. Als ihm, nad) feinem 
Rücktritt aus dem Staatsdienft, eine unbejchränkte Verfügung 
über feine Zeit zu Theil ward, wibmete er fie einzig ſprach⸗ 
wiftenjchaftlichen Studien. Er beichäftigte ſich außer mit dem 
ſchon früher in den Kreis feiner Forſchungen aufgenommenen 
Sprachen auch mit den ägyptiſchen Hieroglyphen, mit Chinefisch, 
Sapanefijch, den Hinterindichen Sprachen, vor allen den Malayifch- 
Bolynefifchen, und fing an auf dem Gebiete der Sprachwifjenjchaft 
eine lebhafte Literarifche Thätigkfeit zu entfalten. 

Am Sabre 1821 veröffentlichte er eine ethnographiſch⸗linguiſtiſche 
Abhandlung, welche fih an die fchon erwähnten in Adelung's 
Mithridates’ erjchienenen Bemerkungen über die Baffische Sprache 
jchließt, unter dem Titel: "Prüfung der Unterfuchungen über die 
Urbewohner Hifpaniens vermittelft der Baſkiſchen Spradhe?). Das 


?) Sefammelte Werke V. 266. 

?) Berlin 1817 und in Abelung’s Mithribates IV. 277—360. 

3) Durch die fhon oben (S. 395) erwähnten Bemerfungen und Abs 
bandlung über die Bhagavadgitä u. aa. 

2) Dur ben Auffab “über bie in ber Sanſkritſprache durch bie Sufs 
fire tvr& und ya gebildeten Berbalformen’ in A. W. v. Schlegel’8 Indiſcher 
Bibliotbef I. 433 - 464. II. 72—134. 

5) Berlin. 4°. Wieder abgebrudt in Geſammelte Werte II. 1—214. 
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Hauptverdienft diefer Arbeit befteht darin, daß durch Erklärung 
altfpanifcher (iberifcher) und andrer Ortsnamen aus der Baſtiſchen 
Sprache die wefentliche Spentität derfelben mit, oder Abftämmung 
von dem Iberiſchen fprachlich feitgeftellt und die Verbreitung ber 
Iberen in und außer Spanien, fowie ihre Mifchung mit den 
Selten und theilweife VBerfchmelzung zu Celtiberen genauer erforſcht 
wird. Dabei wird zugleich näher auf den Charakter bes Baſtiſchen 
eingegangen und gegenüber der von Joh. Severin Bater zuerft 
hervorgehobenen Aehnlichkeit defjelben mit den amerikaniſchen 
Sprachen auf die Verſchiedenheit aufmerkfam gemacht. 

Zugleid, begann eine Reihe von Abhandlungen über allge 
meinere Tragen der Sprachwiſſenſchaft; und diefe trugen vorzugs⸗ 
weife dazu bei, die Sprachenfunde durch Verbindung einerfeits mit 
einer feinfühlenden und charffinnigen philologischen Durchdringung 
und Durchforſchung der Spradhen, andrerjeitS mit einer philo⸗ 
jophifchen Vertiefung in die Idee und die Geftaltungen ber Sprache 
überhaupt zu einer Sprachwiſſenſchaft umzuformen. ine ber 
bedeutendſten Stellen nimmt unter ihnen ſogleich die zuerft erfchienene 
ein, welche gewiſſermaßen als ein Manifeft über das Weſen und 
die Bedeutung des vergleichenden Sprachſtudiums betrachtet werben 
fan’). Wenn gleich noch nicht gefättigt mit den Reſultaten ber 
vergleichenden Methode, ift fie doch voll von tiefen und wahren 
Gedanken über die Probleme der Sprachwiſſenſchaft und das bei 
ihrer Erforfchung einzufchlagende Verfahren. Schon gleich zu 
Anfang weist Humboldt auf die Bedeutung Hin, welche felbjt die 
Sprachen der rohejten Nationen für die Spradhwifjenfchaft haben 
— was bei den damals herrichenden verkehrten Anfichten über 
Sprache noch ſehr nothwendig war — ; zugleich hebt er die Art und 
Weife hervor, wie fie zu erfennen und welche Momente bei der 


!) Ueber das vergleihende Sprachſtudium in Beziehung auf bie vere 
Ihiedenen Epochen der Opradentwidelung, erfchienen in den Abhandl. der 
Berl. At. d. Wiſſ. 1820— 21, biftor.zphilol. Cl. S. 239-260, wieder ab- 
gedruckt in Geſ. Werte! II. 219 ff. 
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Bergleihung der Sprachen ins Auge zu fallen find: Man hat 
genug zu thun geglaubt’, heißt es bei ihm, "wenn man einzelne 
Eigenthümlichkeiten der Grammatik anmerfte und mehr ober we⸗ 
niger zahlreiche Reihen von Wörtern mit einander verglich. Aber 
au die Mundart ber roheſten Nation ift ein zu edles Werk ber 
Rabur, um, in fo zufällige Stücke zerfchlagen, ber Betrachtung 
fragmentarijch dargeftellt zu werden. Sie ift ein organifches Weſen 
und man muß fie als folches behandeln. Die erfte Negel ift baber, 
zuvörderſt jede befannte Sprache in ihrem inneren Zufammenhange 
zu ftubiren, alle darin aufzufindenden Analogien zu verfolgen und 
ſyſtematiſch zu ordnen, um baburch die anfchauliche Erkenntniß 
ber grammatifchen Speenvernüpfung in ihr, des Umfangs der 
beichneten Begriffe, der Natur dieſer Bezeichnung und bes ihr 
beimohnenden mehr oder minder lebendigen geiftigen Triebes nach 
Erweiterung und Verfeinerung zu gewinnen.” Dann macht er auf 
die Nothwendigkeit ber vergleichenden Betrachtung einzelner Theile 
des Sprachbaus — 3. B. des Verbum — durch alle zugänglichen 
Sprachen aufmerkſam. Denn alle Fäden des Zufammenhangs 
anter den Sprachen follen durch die Vergleihung aufgefucht und 
serfnüpft werben. “Einige diefer Fäden erhalten ihre Richtung 
durch die Gleichheit des Sprachbebürfnifjes und Sprachvermoögens 
Mer Nationen, andre buch die Individualität jeder einzelnen’. 

Wilhelm von Humboldt, deſſen geiftige Entwidlung ungefähr 
in die Mitte der beiden Nichtungen fällt, deren eine das vorige, 
die andre das jetzige Jahrhundert vorzugsweife beherricht, — dort 
die philofophifche, ſpeziell kantiſche, vorwaltend fubjeltive, apriori= 
ftifche, bier die Hiftorifche, objektive — fpiegelt in feinen Schriften 
nicht jelten unbewußt den Kampf zurüc, in welchen beide gerathen 
waren. Obgleich die Hiftorifche Richtung, welche in der Sprad): 
forſchung die herrfchende geworben war, nicht verfehlen konnte, 
ihren gewaltigen Einfluß auf ihn geltend zu machen, er ſelbſt auch 
das Bedüriniß fühlt, beide mit einander zu vereinigen!), fo war 


) Bon dest vielen hieher gehörigen Stillen erlaute ih mir nur ein 
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fie doch nicht ſtark genug, bie philoſophiſche Betrachtungsweiſt 
in welcher er herangebilvet war, vollftändig umgugeftalten; biek 
bildet, wo fich beide Richtungen in ihm begegnen, gewifſermaßen 
die Kette, die Hiftorifche ben Einſchlag feiner voifjenjchaftlichen 
Gewebe!) und manche feiner Wiberfprüde, Dunkelheiten und 
irrigen Annahmen beruhen nicht am wenigften darauf, daß beide 
Richtungen, bei ihrer Anwendung, in manchen Beziehungen umver: 
mittelte disharmonifche Gegenfäte bleiben, deren Unverträglichteit 
er ſelbſt fih nicht Far bewußt war”). Bon biefem Gefichtöpunfte 


bervorzubeben, aus ber Abhandlung “Über ben Dualis’ (Gef. Werke VL 
563). Nachdem Humboldt hier Über den Nuten geſprochen, ben bie vergleis 
chende Betrachtung einer grammatifchen Korm in den verfchiebenen Sprachen 
gewährt, fährt er fort: In Abficht der Form ſelbſt aber ſteht nunmehr 
ber von ihr wirklich gemachte Gebrauch demjenigen gegenüber, der fi aus 
ihrem bloßen Begriff ableiten läßt, was vor der einfeitigen Syſtems⸗ 
fuht bewahrt, in bie man notbwendig verfällt, wenn man bie Geſetze ber 
wirflih vorhandenen Spradhen nah bloßen Begriffen beflimmen will. 
Grabe dadurch, daB bie bier empfohlene Berfahrungsweife auf mglichſt 
volfändige Auffuhung der Thatſachen dringt, hiermit aber bie Ableitung 
aus bloßen Begriffen nothwenbig verbinden muß, um Einbeit in bie 
Mannigfaltigkeit zu bringen und ben richtigen Standpunft zur Betrachtung 
und Beurtbeilung ber einzelnen Berfchiebenheiten zu gewinnen, baut fie ber 
Gefahr vor, welche fonft dem vergleihenben Sprachſtudium gleich verderblich 
von ber einfeitigen Einſchlagung bes Hiftorifhen wie des philofophiichen 
Weges droht'. 

1) Es herrſcht in ihm noch die Richtung vor, welde fi in einem 
Brief an Stein von 1812 (bei Haym aus Pers IIL 595) ausgebrüdt 
findet. Er fpricht da über die Mittel zur Entſcheidung der Frage: ob ver: 
ſchiedne Völker felbfftändig zu gleihen Spradeigenthümlidyfeiten hätten 
gelangen können und ſchließt: Immer aber würben bie philoſophiſchen, bei 
einer folgen Arbeit zum Grunde zu legenden Anfichten bie Hauptfache babei 
ausmachen'. 

?) Damit fol übrigens nicht geſagt fein, daß nicht an mehreren 
Stellen feiner Werke das richtige Verhältniß im Allgemeinen erkannt fei. 
So heißt e& in ber ſchon erwähnten Abhandlung “über den Dualis', melde 
unzweifelhaft zu feinen, und überhaupt zu ben auegezeichnetfien Arbeiten 
auf dem Gebiete der Sprachwiſſenſchaft gehört, Geh. Werke VI. ©. 585: 
Dächte man fi das vergleihende Spradftubinm in einiger Vollendung, 
fo müßte die verfchicdene Art, wie die Grammatik und ihre Formen in 
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aus ift manches, insbefondre, wo er von dem Verhältnik ber 
Sprachformen zu ben ihnen unterliegenden oder untergelegten 
Begriffen und dem der Sprache zum Denken überhaupt handelt, 
zu berichtigen; allein ſelbſt nach Abzug von biefem bleibt noch 
außerordentlich viel für die damalige und aud) bie heutige Zeit 
werthuolles zurücd und vor allem das Verdienſt der philofophifchen 
Sprachbetrachtung, mag fie ſich auch in einer ganz andern Weife 
der hiftorifchen anfchmiegen müſſen, als ihm nöthig ſchien, ihr 
Recht erhalten, ja gerettet zu haben. 

Doch bevor wir uns einige allgemeine Bemerkungen über 
Humbolbt’3 Verbienfte um die Sprachwiffenfchaft verftatten, fei es 
uns vergönnt, noch einige feiner hieher gehörigen Arbeiten aufzuführen. 

In den Abhandlungen der Berliner Alademie der Wiffenjchaft 
aus den Jahren 1822 und 23 erjchien eine ebenfalls bebeutende 
Arbeit "Ueber das Entjtehen der grammatischen Formen und deren 
Einfluß auf die Ideenentwicklung'). Wie faſt alle akademiſchen 


ben Spraden genommen werben (denn bies ift ed, was ich unter Aufs 
fafiung bem Begriffe nach verftehe), an ben einzelnen grammatifchen for: 
mean . . . ., dann an ben einzelnen Sprachen, in jeber im Zufammenbana 
erforfcht und endlich biefe doppelte Arbeit dazu benutzt werben, einen Abriß 
ber menfchlihen Sprache als ein Allgemeines gebadht, in ihrem Umfange, 
der Nothwendigkeit ibrer Gefeße und Annahmen und der Möglichkeit ihrer 
Aulaflungen zu entwerfen’. Hier tritt ber philoſophiſche Weg weber als ein 
entgegengefeßter, noch auch nur ale ein befondrer zu ben übrigen Wegen 
ſprachwiſſenſchaftlicher Forſchung, fondern die philoſophiſche Betrachtung 
wächſt aus ben übrigen Methoden heraus wie bie Blüthe, ja wie bie reife 
Sucht eines und befielben Baumes. Wenn ich in aller Befcheibenbeit wagen 
darf, meine unanjehnligen Worte ben tieffinnigen eines W. v. Humbolbt 
zur Eeite zu fielen, fo würbe ich jagen, bie ftatiftilche oder naturwiflen- 
ſchaftliche Methode vereint, wo es möglich ift, mit ber hiftorifchen ſtellt die 
Grammatik und ihre formen hin im Verein mit ben Begriffen, welche bie 
verjchiebenen Sprachen bamit verbanden und verbinden; bie vergleichende 
gewinnt daraus das, was allen oder einigen gemeinfam, den einzelnen bes 
fonders eigen ift und die philoſophiſche baut darauf die Gejepe u. f. w. 
auf, auf denen das Gemeinjame unb Befonbere beruht. 
N) S. 402—430, in ben Gef. Werfen III. 269— 306, 
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Ahhandlungen von Humboldt geht auch dieſe zu wenig in 
Einzelnheiten, ſpeziell gejchichtliche, ein, um in Bezug auf bie in 
der Weberfchrift geftellte Aufgabe eine genügende Belehrung zu 
gewähren. Dagegen iſt fie reich an tieffinnigen und-feinen Ge 
danken über den Gegenftand jelbft und damit in Beziehung gejehtes. 
Sie behandelt im Allgemeinen die ragen: "wie in einer Sprache 
diejenige Bezeichnungsart grammatifcher Verhältniſſe entfteht, welche 
eine Form zu heißen verdient?’ “inwiefern es für das Denke 
und die Ideenentwicklung wichtig ift, ob diefe Verhältniffe vurd ' 
wirkliche Formen' (3. B. grammatifche Formen des Singular, 
Plural) “oder andre Mittel bezeichnet werden ?’ (3. B. der Sin 
gular durch Hinzufügung eines Wortes, welches einer’, der Plural 
durch eines, welches viele' bebeutet); ferner: ‘was wahrhaft als 
Form in der Sprache anzufehen jei In Iebterer Beziehung 
ift manches mitgetheilt, was für den Fortſchritt Tprachlicher Er- 
kenntniß von Gewicht war. 

In den darauffolgenden Jahren nahm bie Entzifferung ber 
Hierogiyphen fein höchites Intereſſe in Anſpruch. Sie hatte feit 
dem Anfang unferes Jahrhunderts mit der Entdeckung der drei⸗ 
fachen Inſchrift von Roſette begonnen, jchritt ununterbrochen, aber 
langfam, vorwärts und trat endlich, von Young in bie richtige 
Bahn geleitet, durch den berühmten Brief des jüngern Champollion 
an Dacier (1822) plöglicy in einer gewifjen Breite hervor, welche 
fogleich die größten Erfolge in Ausficht ftelltee Humboldt be 
thätigte feine Theilnahme 1824 durch die Vorlefung zweier Ab: 
handlungen, deren eine insbejondre “Weber die phonetiſchen 
Hieroglyphen des Herm Champollion des Jüngeren' ein Zeugniß 
für den Eifer und die Gründlichkeit ablegt, mit welchen er ſich 
ein Urtheil über deſſen Syſtem bildete. Dieſes würde auch in 
weiteren Kreiſen von Einfluß gewejen fein, wenn die Abhandlung 
nicht erſt 1833 veröffentlicht wäre"). 


1) In den Werke Ueber die Kawi:Sprade 2b. 2 Anhang S. 49 
Die 77: and in den Kr. Werken' VI 451—525. Die andre Abhandlung 


— — (nm 
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Die Beſchäftigung mit der Entzifferung der Hieroglyphen 
führte den tiefſinnigen Mann, welcher den innern Zuſammenhang 
aller menjchlichen Entwicklungen zu ergründen beftrebt war, mit 
einer in feiner ganzen Natur liegenden und durch feine bis: 
beige "Unterfuchungen über die Sprache gejteigerten, Nothwendig⸗ 
fit auf die Erforſchung des Verhältniſſes zwijchen Tautlicher 
und fichtbarer Darftelung des fprechbar gemachten, - zwijchen 
Sprache und Schrift. Dieſen Beitrebungen verdanken wir zwei 
Abhandlungen, beren erſte Ueber den Zufammenhang ber Schrift 
mit der Sprache erit 1838 erſchien und, außer einer Einleitung, 
die Bilderjchrift zu behandeln begann; e8 follte noch die Erörter: 
ung der Figuren: und Buchjtabenfchrift, fo wie der Entbehrung 
aller Schrift folgen; doch ift die Arbeit unvollendet geblieben"). 
An ihre Stelle trat die 1824 gelefene Abhandlung: “Ueber bie 
Buchftabenfchrift und deren Zufammenhang mit dem Sprache 
bau’). 

In der erjten Abhandlung war ein für dieſe ſpecielle Frage 
mehr äußerlicher, aber, in Uebereinftimmung mit Humboldt's 
Richtung auf die Erfenntniß der ganzen geiftigen Entwicklung 
der Drenfchheit, jehr hoher und weit umfaffender Standpunkt 
ängenommen: Spradhe und Schrift im Verhältniß zur Verbrei⸗ 
tung und Steigerung ber geiftigen Entwidlung. Es giebt’, heißt 
e8 zu Anfang, “bei ber Betrachtung des Menjchengefchlechtes zwei 
Gegenftände, auf welche alle einzelnen Forſchungen, als auf den 
legten und wichtigften Punkt, hinausgehen, bie Verbreitung und 
die Steigerung ber geiftigen Entwicklung', dann nach einigen 


“Neber vier ägpptifche löwenköpfige Bilbfäulen’ erfchien zur gewöhnlichen 
Zeit in den Abhandlungen der Berl. Afab. aus dem Jahre 1824. 

2) Abyebrudt in dem Werke Neber die Kawi-Sprache' Bd. 2 Anhang 
S. 1—48 und 'Gef. Werke' VI. 426—488. 

2) In ben Abhandlungen der Berl. Af. d. W. aus dem Jahre 1824 
hiſt⸗phil. GI. 161—188, in "Gef. Werte! VI. 526—561. — Ueber das 
biftorifche Verhältniß beider Abhandlungen vgl. man “Steinthal, die Ent: 
widelung ber Schrift’, 1852, ©. 31. 32, 
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Seiten!): Das Studium der verjchiedenen Sprachen bes Grt- 
bodens verfehlt feine Beitimmung, wenn es nicht immer ben 
Bang der geiftigen Bildung im Auge behält und darin fein 
eigentlichen Zweck fucht’; dann etwas weiter: "Das Sprachflubium 
verfolgt aber den Bildungsgang ber Völker aus feinem befonderen 
Standpunkt; und in biefer Rüdficht bildet die Einführung de 
Schrift einen ber widhtigften Abfchnitte in bemfelben. Dam 
nah einem Zwiſchenſatz: Es kann zwar jcheinen, als wirkte 
die Schrift mehr auf bie Erkenntniß jelbft, als auf die Sprade; 
allein wir werben ſehen, daß fie auch mit der letzteren in un 
mittelbarem Zufammenhange fteht”. Endlich nach einem weiteren 
Zwifchenjage: “Bei diefer großen Bebeutfamkeit der Schrift für 
die Sprache habe ich es für nicht unwichtig gehalten, dem Zu- 
fammenhange beider eine eigene Unterfuchung zu mwibmen u. f.w., 
womit der — gewiffermaffen abfteigende Weg — bis zu ber 
eigentlichen Aufgabe vollendet iſt. Ich Habe abfichtlich dieſen 
Ausgangspunkt mit den Webergängen hervorgehoben, da er für 
Humboldt’ 8 Betrachtungsweiſe charakteriftifh if. Wenngleich 
man ihm nicht vorwerfen kann, daß er nicht in den Kern einer 
Frage einzubringen vermöge, jo geht er doch gewöhnlich nicht 
von dieſem, fondern von einem Standpunkt aus, welcher hoch 
über ihr fteht. Selbjt der hier eingenommene ift ihm in der 
ſchon erwähnten Abhandlung “Ueber das vergleichende Sprach⸗ 
ftubium u. f. w.’ noch nicht erhaben genug und in berem 23. 
Paragraph heißt e8, in einiger Webereinftimmung mit dem 
Streben nach Selbjtausbildung, welches er als die Hauptaufgabe 
bes Menfchen betrachtete: "Das Ziel der vergleichenden Sprad: 
unterfuchung wird nur erreicht durch Zufammennahme des Ur: 
jprungs und der Vollendung der Sprachen. Nur fo Tönnen 
biefe Forſchungen dahin führen, die Sprachen immer weniger als 
wilfführliche Zeichen anzuſehen und auf eine, tiefer in das geijtige 





') Neber die Kawi⸗Sprache' II, Anh. 8, Geſ. Werte VI. 428. 
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Leben eingreifende, Weiſe Hülfsmittel zur Erforfchung und Er- 
Imnung ber Wahrheit und Bildung ber Gefinnung unb bes 
Charakters aufzufuchen’. 

Ungweifelbaft verdanken wir diefer Richtung des Humboldt’ 
hen Geiſtes von oben nad, unten eine Fülle, einen wahren 
Sirenengefang glängzender, jamenftreuender, befruchtender und 
fruchtbringender Gedanken in Bezug fowohl auf das ganze Ge⸗ 
biet geiftiger Entwicklung, als auch das bejondre ber ſprach⸗ 
lichen. Trotz dem fcheint fie mir nicht die wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
lihe. Sie führt von Peripherie zu Peripherie und ift der Gefahr 
ausgeſetzt, bei der Durchwanberung ber weiten Gefilde concentri⸗ 
ſcher Kreiſe, ihre Kräfte erfchöpft zu haben, bevor fie noch zu 
vem eigentlichen Kern ihrer Aufgabe gelangt. Wenn ber Ver: 
faffer diefer Gejchichte e8 gerathen findet, bei ber Durchforfchung 
eines Wiffensgebiets, dasſelbe ſcharf abzugrängen und zu ver⸗ 
fuchen, es von feinem eigenen Centrum aus zu erobern, fo wird 
Mancher in diefer Beichränfung vielleicht etwas handwerksmäßiges 
ſehen und ich bin weit entfernt, bie Berechtigung dieſes Vor⸗ 
wurfes ganz ableugnen zu können, allein ich Tann nicht bergen, 
da mir auch in der Willenjchaft das Handwerk eine edle und 
würbige Stellung einzunehmen fcheint, daß, nach meiner Anficht, 
kein Jünger, der nach Erkenntniß jtrebt, es ohne eigenen Schaden 
vernadhläfjigen wirb, ja daß es auch bier allein im Stande ift, 
wenngleih — wenigftens in Deutichland — feinen goldenen, 
doch unzweifelhaft einen ficheren Boden zu gründen. 

Wo jene Richtung von oben nach unten zu fehr vorherricht, 
wird fie fich auch da geltend machen, wo es barauf anfommt, 
fein Augenmerk mit Concentration aller Kräfte auf das Nächite 
zu richten; fie wird ſtets im bie Höhe und Ferne ſchweifen oder 
fih darin bewegen und für die Gewinnung besjenigen, worauf 
e8 in ber Wiffenjchaft oft am meiften ankommt, ohne weldyes 
die hohen Gedanken nicht felten Luftgebilde bleiben, mehr oder 
weniger unfruchtbar werben. 
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Seien wir offen und geftehen e8 ein, daß vielleicht gerade 
darum Humboldt's Einleitungen für die Wilfenfchaft eine vie 
höhere Bedeutung haben, als das durch fie eingeleitete. Es 
verringert diejes Geſtändniß weder Deutjchlands noch Humbolit's 
Ruhm. Deutjchland Hat Männer genug hervorgebracht, die von 
unten nach oben zu bauen verjtanden und wo Humbolbt’s 
Thätigfeit ben nächiten Zielen alle die Dienfte, welche man von 
feinen gewaltigen geiftigen Gaben und Kenninifjen erwarten £önnte, 
nicht unmittelbar geleiftet haben möchte, hat fie durch die Fülle der 
Gefichtspunfte und been, bie fte aufgeftellt hat, neben ihrer allge: 
meinen Wirkung, felbft jenen wenigftens mittelbar vorgearbeitet. 

Der nahen Verwandtſchaft wegen erwähne ich hier zugleich 
einen erſt 1832 auszugsweije!) und 1838 vollftändig und mit 
vielen Zufägen?) erjchienenen ſehr Iehrreichen, franzöfifch abge 
faßten Brief an Jacquet, über die Alphabete der aflatifchen Inſel⸗ 
welt, aus welchem ſchon das eifrige Studium hervorblickt, welches 
Humboldt etwa feit 1828 begonnen hatte, den malayifchen Sprachen 
zuzuwenden. Ehe wir uns jedoch zu bem großen Werk wenden, 
welches ſich mit dieſen bejchäftigt, haben wir noch brei Arbeiten 
zu erwähnen, von benen zwei bem Jahre 1827 angehören, eine 
dem Jahre 1829. 

Die erſte ijt ber berühmte und mit Necht als epochemachenb 
bezeichnete Brief an Abel-R&ömusat über die grammatifchen 
Formen und den Geift der chinejifschen Spradhe?), in welchem 
Humboldt mit einer Klarheit, welche in feinen deutſch gejchrie- 
benen Werken nicht immer in gleichen Maaße herrjcht, und mit 


!) Sm Nouveau Journal asiatique 1832, IX. 484—B511. 

?) In dem Werfe "Ueber die Kawi-Sprade‘, U, Anhang, S. 78—97, 
auch in den "Gef. Werten’ VII, 397—422. 

3) Lettre à M. Abel-R&musat sur la nature des formes grammati- 
cales en general et sur le genie de la langue chinoise en particulier, 
par M. G. de Humboldt. Paris 1827. 8°. VIII Avertissement von Ab. 
Remusat; 93 ©. von Humboldt; 97—122 Observations von Ab. R&musat; 
in "Gef. Werke’ VII, 294—382. 
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einer unwiderſtehlichen wifjenjchaftlichen Kraft den Gegenfak 
zwiſchen geformten und ungeformten Sprachen jo lebendig her- 
vorzufehren vermochte, daß er ſich fortan in ber Sprachwiſſen⸗ 
ichaft als eines der wichtigften morphologijchen Elemente geltend 
machte, daß e8 fich zur allgemeinen Ueberzgeugung erhob, daß er 
es fei, der bie beiben Pole bilde, zwiſchen denen die Sprachen 
ſich vorzugsweiſe bewegen, indem jich bie einen mehr bem einen, 
bie andern mehr bem andern nähern. Xieflinnig und dennoch 
Mar, weiß er die Bedeutung befjelben hervorzuheben, und fucht 
den Ort wenigftens im Allgemeinen, in Bezug auf das Chine- 
ſijche felbft im Beſonderen (S. 79 ff.), zu bezeichnen, wo feine 
Quelle zu finden fei. Obgleich er den ungeformten Sprachen, 
fpeciell der chinefiichen, eine niedrigere Stellung giebt als ben 
"geformten, fpeciell den claffifchen, fo weiß er doch die Vorzüge 
zu ſchätzen und in's Licht zu ftellen, welche ber chinefifchen grabe 
aus ihrer gewiſſermaßen formlojen, faſt vein materiellen Ent. 
faltung der Rede erwachfen: la langue chinoise heit e8 ©. 64, 
gagne par sa maniere simple, hardie et concise de pr&senter 
les id6es. L’effet qu’elle produit ne vient pas des idees 
seules, ainsi prösentöes, mais surtout de la maniere dont 
elle agit sur l’esprit par son systöme grammaticale. En lui 
imposant un travail meditatif beaucoup plus grand qu’aucune 
autro langue n’en exige de lui, en l’isolant sur les rapports 
des idees, en le privant presque de tout secours & peuprös 
machinal, en fondant la construction presqu’exclusivement 
sur la suite des idees rangees selon leur qualit& determi- 
native, elle röveille et entretient en lui l’activit6 qui se 
porte vers la pensse isol&e, et l’eloigne de tout ce qui 
pourrait en varier et en embellir l’expression. 

Es würde die Sränzen dieſer Arbeit überfchreiten, wollte 
ih tiefer auf dieſe jo bebeutende Schrift eingehen. Doch will 
ich noch zwei Stellen hervorheben, welche zeigen, wie vajch jich 
Humboldt von Detailfragen zu umfaſſenden Gedanken erhebt 

Bent Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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und welch” feines Gefühl er für bie leifeften Pulsfchläge bes 
ſprachlichen Lebens bejaß. 

An ber eriten (S. 25 ff.) bemerkt er, daß drei chineſiſche 
Wörter, welche magnum, plorare, dicere bebeuten, ausdrücken 
daß große Klagen bem, was jemand gejagt hat, vorangingen 
und berfelbe Sinn im Latein durch vier Wendungen bezeichnet 
werben Fönne, deren jede ben materiellen Inhalt auf eime inner 
lich verjchiebene Weife zur Anjchauung bringt; daß man in ber 
Meberfegung eine berjelben wählen müſſe und dadurch nuancer 
l’expression plus qu’elle ne l’est dans le texte Chinois et 
plus que l'idée seule ne l’exigerait. Dann fährt er fort: 
On pourrait faire ici l’objection que de semblables phrases 
ne se pr&sentent & l’esprit d’un Chinois que sous une des 
formes possibles qu’elles semblent admettre, et que Pusago 
de la langue donne le tact nöcessaire pour saisir cette 
forme pröcise. Mais il est toujours de fait que les mots 
chinois ne renferment aucune marque qui force ou qui 
autorise & les prendre plutöt sous cette forme que sous 
une autre des formes indiqudes, et l’on peut poser en prin- 
cipe que, des qu’un rapport grammatical frappe vivement 
l’esprit d’une nation, ce rapport trouve un expression quel- 
conque dans la langue que parle cette möme nation. Ce 
que 'homme congoit avec vivacit6 et clart& dans la pens&e, 
il Texprime infaillillement dans son langage.e On peut 
egalement retourner ce principe, et dire: si un rapport 
grammaticale ne trouve pas d’expression dans une langue, 
il ne frappe pas vivement la nation qui la parle et n’en 
est pas senti avec clart& et pr£cision. 

An der anbern Stelle (S. 16)') zeigt er, daß bie eng 
liche Sprache auch da, wo fich Feine Spur einer grammatijchen 


— — 





i) vgl. weſentlich daſſelbe in der Einleitung zu dem Werke “Weber die 
Kawi⸗Sprache', in "Gef. Werte” VI. 291. 292. 
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Formgebung mehr erhalten bat, doch noch von dem formenden 
Brincip beberricht wird, welches einft durchweg in ben ihr zu 
Brunde liegenden Sprachen lebte und vielfach auch in ihr jelbit 
soch feinen Lautlichen Ausdruck finbet. 

In bemjelben Jahr 1827 las Humboldt bie fchon mehr: 
fach erwähnte Abhandlung “über den Dualis’'). Ueber bie 
Zrefflichkeit dieſer Arbeit herrfcht nur eine Stimme; dennoch 
ſcheint mir faſt, daß ein tieferes Eingehen in das Detail fie 
nicht bloß frifcher und Lebenbiger gemacht, jondern auch manches 
ergänzt und in ein richtigeres Licht geftellt haben würde. Jetzt 
insbeſondere würbe noch ein eigenthümlicher vediſcher Gebrauch 
des Duals zu beachten jen?). 

Die lebte der veröffentlichten akademischen Abhandlungen 
handelt “Ueber die Verwandtſchaft der Ortsabverbien mit dem 
Bronomen eimiger Sprachen’ und verjekt uns jchon faft ganz 
in Humboldt’8 malayifch-polynefifche Studien. Doch wird außer 
in biefen der Zuſammenhang diefer beiden Wortklaffen auch in 
bee chinefifchen, japanefifchen und armentjchen Sprache verfolgt 
und das Weſen des Pronomens überhaupt einer Betrachtung 
unterworfen, welche dieſer Abhandlung einen befondern Werth 
verleiht. 

Ein Jahr vor diefer war ein Brief an Alexander Johnſton 
in den Transactions of the Royal Asiatic Society of Great 
Britain and Ireland?) erjchienen unter dem Titel An essay on 
the best means of ascertaining the affinities of Oriental 
Languager’, welcher mit einbringlicher Energie bie zwar in 
Deutſchland ſchon längft anerfannte, aber außerhalb deſſelben 


1) An den Abhandl. ber Berl. Akad. diefes Jahres, hiſt.-phil. ET. 
6. 161-187, Geſ. Werke VI. 562—596. 
2) pol. darüber unter andern meine vollſtändige Sanſkrit⸗Grammatik 
6 636. 687. 
3) Vol. II. P. 1. (Lond. 1829) p. 213—221, in ‘Gef. Werte VII. 
423 —434, 
34* 
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noch immer vernachläfitgte Nothwendigkeit geltend wacht, bei Be 
fiimmung ber Sprachverwanbtjchaft ganz vorzugsweije fein Augen- 
mer! der Srammatif der zu unterfuchenden Sprachen zuzumenden. 

Wir Tommen jebt zu dem lebten unb bedeutendſten Werke 
des gewaltigen Denters. Wir erinnern uns, daß fchon während 
feines Aufenthaltes in Rom die amerilanifehen Sprachen feine 
Aufmerkſamkeit auf jich zogen. Die große Verſchiedenheit berjelben 
von allen übrigen Sprachen, ihr eigenthümliches innerlich ver- 
wandtes und äußerlich doc, jo verjchievenes Verhältniß unter 
einander, fowie die auffallende Bejonderheit ihres Baus find 
‚ganz geeignet, das höchfte Intereſſe eines Sprachforſchers her⸗ 
auszufordern.. Diejes erhielt in Rom keinen geringen Borjchub 
burch die Fülle der grammatifchen und lexikaliſchen Hülfsmittel 
für das Studium derjelben, welche fich bort in den Bibliothelen 
und dem Befi von Privatleuten — zurückgekehrten jefwitifchen 
Miffionären — vorfanden; ficherlih auch durch bie perjänliche 
Belanntihaft mit Hervas, dem größten Kenner berfelben. 
Intereſſe jowohl als Hülfsmittel wurden ohne Zweifel gefteigert 
durch die 1804 erfolgte Rüdlehr des Bruders, Aleranber von 
Humboldt, von feiner amerifanifchen Reife. Auch biefer war 
neben jeinen übrigen hohen Geiftesgaben von ber Natur mit 
einem bejonderen Sprachtalent ausgejftattet; er verwerthete es 
zwar vorzugsweiſe zu praftiichen Sweden; allein es jehte ihn 
in den Stand, feinen allumfafjenden Blick auch dieſer Seite der 
menſchlichen Natur⸗ und Geiftesentwidelung zuzuwenden unb 
manche Bemerkungen in feinen Werten — wie jeinem Essai poli- 
tique sur la nouvelle Espagne'), ben Vues des Cordilläree 
und ber Relation historique du Voyage aux regions &qui- 
noxiales du nouveau Continent — zeigen, wie tief er in 
manche ber amerilanifchen Sprachen eingevrungen war. Als 





— 


1) 3.8. I. 362, II. 254. 279; f. auch Adelung's Mithridates III. 
2, 310 ff. 
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Wilhelm Muße erhielt, fich wiffenfchaftlicher Thätigkeit ganz zu 
wibmen, beabfichtigte er fchon im Jahre 1820 eine Arbeit über 
die amerikaniſchen Sprachen‘), wie er denn auch in der Aka⸗ 
demie ber Wiffenfchaften eine nicht gedruckte Abhandlung vor: 
trug, in welcher er einen großen Theil berfelben in Bezug auf 
bie Art, wie fie das Verbum ausdrücken, mit einander verglich *). 

Wie aber das Stubium des Sanjfrit und ber damit zu⸗ 
fammenhängenden Sprahen auf feine ſprachwiſſenſchaftliche 
Forſchungen überhaupt vom größten Einfluß war, fo fcheint es 
auch dazu beigetragen zu haben, daß er die amerifanifchen Ar- 
beiten zumächft zurückſchob und ſchon im Jahre 1827 den Plan 
gefaßt hatte, fih in einer ausführlichen Arbeit über die Sprad)- 
mafje zu verbreiten, bie fich ‘von Abend nach Morgen, von 
Sumatra bis zur Oſter⸗Inſel, und von Mittag gegen Mitter- 
nacht, von NeusSeeland bis zu den Sandwichs-Inſeln erſtreckt' ?). 

Mit dem Studium des Sanjkrit hatte er die Durchfor- 
fung ber Sprachen der alten Welt, mit dem ber amerifanifchen 
bie der neuen abgeſchloſſen; es blieben ihm nur die oceanifchen 
übrig, um zunächft äußerlich die Kluft auszufüllen, welche beide 
trennt, und fo im großen Ganzen bie Gejammtheit der bamals 
zugänglichen Hauptiprachftämme ſich anzueignen. Aber biefe 
Ausfällung war vielleicht fogar eine nicht bloß Außerliche, ſon⸗ 
dern felbft eine innerlihe. Diefe in bem großen Ocean zer- 
ftreuten Sprachen bildeten vielleicht die Pfeiler einer Brücke, welche 
von der alten nach ber neuen Welt hinüberführt. ‘Denn’, heißt 
es in dem Werke über bie Kawi-Spradhe an dem angeführten 
Drte, “auf ber einen Seite gränzen biefe Sprachen an bie In⸗ 
bifhen und einige derjelben enthalten eine nicht unbedeutende 


1). ſ. Geſ. Werke III. 249. 

?) ſ. Lettre & M. Abel-Römusat p. 76. Geſ. Werke' VII. 352, 
Kawi⸗Sprache' L ccexmi. 

2) ſ. R. Haym, W. v. Humboldt! ©. 440 und W. v. Humboldt 
“Deber die Kawi⸗Sprache' Bd. III. Berl. 1839, ©. 428. 
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Anzahl Sanfkritifher Wörter. Ihre Gejchichte hängt alfo 
infoferne mit den Schidljalen des Sanffrits zufammen; und es 
ift Schwer zu beftimmen, ob dies gegen ben Zuftand, in welchem 
wir dieſe Sprachen Fennen, die früheren oder fpäteren fein bürften? 
Auf der andern Seite koͤnnte zwiſchen ihnen und den Ameri- 
kaniſchen ein Zuſammenhang irgend einer Art vorhanden fein. 
Indem ich Teineswegs die Wichtigkeit einiger hauptjächlicher 
Grundzuͤge, in weldhen dieſe beiven Sprachmaffen übereinfonmen, 
verfenne, fo bat mich aber doch mein bisheriges Stubium ber 
Amerikaniſchen Sprachen überzeugt, daß man fich diefer Richtung 
nicht Leichtgläubig anvertrauen darf. Allein die Aufmerkfamteit 
barauf gerichtet zu behalten, bewogen mich mehrere, nicht un: 
wichtige Thatfachen, von welchen ich bier nur einige anführen will. 

Gewiß war e8 eine eines jo großen Denkers und Forſchers 
nicht unwürbige Aufgabe, den hier fich erbebenden ragen feine 
ganze Thätigfeit zuzumenden, alles was zu ihrer Entjcheidung 
beitragen fünne, zu jammeln, zu fichten und baburch bie Ent: 
ſcheidung vorzubereiten, vielleicht ſelbſt unwiberleglich hinzuftellen. 

Leider hat ihm das Schickſal nicht vergönnt, dieſe Arbeiten 
in ihrem ganzen Umfang zu vollenden. 

Bei der Entwidelung derſelben nahm er feinen Ausgang 
von einer Gelehrten und Dichter-Sprache, welche über mehrere 
Inſeln des Indiſchen Archipels, insbefondere über Java, Ma: 
bura und Bali verbreitet, fchon durch ihren ſanſkritiſchen Namen 
Kawi-Sprache (ſſkrit. kavi, Subft. Dichter, Adi. weile) und 
noch mehr durch die in ihrer Riteratur hervortretende “innigfte 
Berzweigung indifcher und einheimijcher Bildung auf der Inſel') 
Java ben gewaltigen Einfluß ber indifchen Cultur auf den indi- 
Ihen Archipelagus bezeugt. Diefen Einfluß genauer zu er: 
forfchen und feſtzuſtellen, jollte die Aufgabe der beiden erjten 
Bücher des Werkes fein und zwar follte dieſes eben an ber 


NM. v. Humboldt "Ueber die Kawi⸗Sprache', Bd. I. Einl. S. XVI. 
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Durchdringung des einheimifchen und janffritifchen Elements in 
ver Kawi⸗Sprache gefcheben. Ich werde dabei’, heißt e8 a. a. O., 
“immer vorzugsmweife auf das einheimifche Element in biejer 
Sprachverbindung hinfchen, dies aber aus erweitertem Gefichts- 
punkte in feiner ganzen Stammverfnüpfung betrachten und feine 
Entwickelung bis zu dem Punkte verfolgen, wo ich feinen Cha- 
after in der Tagalifhen Sprache” (der Hauptſprache ber 
Philippinen) “in feiner größten und reinften Entfaltung zu finden 
glaube. Am dritten Buche werde ich mich, foweit e8 bie vor- 
handenen Hülfsmittel erlauben, über ben ganzen Archipel ver 
breiten... und fo verfuchen, ob diefer Weg, verbunden mit bem 
bis dahin Erörterten, zu einer richtigeren Beurtheilung bes 
Bölfer- und Sprachverhältnifjes der ganzen Inſelmenge zu führen 
vermag ?’ 

Bon biefen drei Büchern war bei Humboldt's Tode nur 
ein jehr geringer Theil druckfertig. Vollſtaͤndig eigentlich nur 
das erfte, welches “Ueber die Verbindungen zwifchen Indien und 
Java’ handelt), Das zweite Buch Ueber die Kawi-Sprache'?) 
war einer Weberarbeitung bejtimmt?). Das britte Buch, bas 
für die Sprachwifjenfchaft bebeutenbfte “Ueber den Malayifchen 
Spraditamm’*) ift aus einer Reihe mehr oder weniger ausge- 
führter und vorläufiger Ausarbeitungen von Buſchmann mit 
einer Gewiſſenhaftigkeit und in einer jo ausgezeichneten Weiſe 
aneinandergefügt, ergänzt und fortgeführt, daß er jich dadurch 
ein auf das dankbarjte anzuerfennendes und unvergekliches Ver: 
bienjt um bie Wiſſenſchaft erworben hat. Ohne diefes würde bie 
vollftändige wiljenjchaftliche Entdedung und Begründung bes 
malayiſch⸗polyneſiſchen Sprachſtamms, welche wir — troß ber 
oben (S. 241) erwähnten Arbeit bes ausgezeichneten Linguiften 


1) In dem Werke Ueber die Kawi⸗Sprache' Bd. I. (Berl. 1836) 5.1—312. 
2) ebbf. Bd. II. (Berl. 1838) S. 1—203. 

3) ebdf. Vorrede von Buſchmann S. VIII. 

%) ebbf. und Bd. II. 207—1028, 


536 Geſchichte ber neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifchen - 


Neland — als eine ber bebeutendften Thaten Wild. von Hum:- 
boldt's betrachten bürfen, ber Sprachwifjenichaft gewiß noch 
einige Zeit gefehlt haben. 

Iſt es nun gleich zu beklagen, daß das Schickſal dem For⸗ 
ſcher nicht vergönnt hat, dieſes glänzende Reſultat feiner ſcharf⸗ 
finnigen und forgfältigen Forſchung nach allen Seiten hin felbfl 
auszugeftalten, jo koͤnnen wir uns doch andrerſeits glücklich preifen, 
daß er lange genug gelebt hat, um wenigitens den wunberbarften 
Theil biefes Werkes, die Einleitung dazu, zu vollenden. Denn 
es läßt fich kaum bezweifeln, daß, bei der immer mehr zuneb 
menden Verbreitung fprachwiflenjchaftlichen Intereſſes unb ber 
richtigen Methode ſprachwiſſenſchaftlicher Forſchung, die ſchon von 
Reland erfannte weite Verbreitung bes Malayiſchen Sprachſtamms 
auch von einem andern Sünger diefer Studien erwiefen und 
genau beftimmt fein würde Ob aber fo bald wieder Jemand 
erftehen möchte, welcher fähig wäre, biefe — trotz alles deſſen, 
was bie Wiffenfchaft darin abzulehnen genäthigt ift — mit voll- 
ſtem Recht zu Deutſchlands größten geiftigen Thaten gerechnee 
Arbeit abzufaffen, ſcheint, mir wenigftens, überaus zweifelhaft. 
Sind e8 doc auch in der wifjenfchaftlihen Bewegung Feinesweges 
bie Reſultate allein, weldye ihr ihren Werth verleihen. So wie 
ber Wandrer fi auch des Weges erfreut, ber ihn zu feinem 
Ziel führt, ja nicht felten mehr als des Zieles ſelbſt, jo find 
auch in ber Wilfenjchaft die Wege — ja bie Quer- um 
Kreuz, ſelbſt die Irrwege — nicht felten eben fo bebeutend, 
eben jo beichrend, als die Ziele, jogar die befriebigenden, zu 
denen fie endlich geführt haben mochten. Wie fi alle philoſo⸗ 
phiſchen Geifter des Gedankenkreiſes großer Vorgänger bemächtigen, 
wenngleich die Anfchauungen, auf denen er beruht, längft aus: 
geftorben find, fo werden auch die Zünger der Sprachwiffenfchaft 
ftets mit Gewinn dieß Humboldt’sche Werk ftudiren, wenn gleich 
auch in ihm Kein unwefentlicher Theil einer Anfchauung angehört, 
die der Gejchichte anheimgefallen ift. 
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Diefe — mit Weglafjung weniger Seiten — auch beſon⸗ 
ders erfchienene') Einleitung ift jedem gebildeten Deutjchen fo 
befannt, daß ich nur ber Vollſtändigkeit wegen ihren Titel hieher 
he. Er lautet in Verbindung mit bem bes ganzen Werkes: 
Ueber die Kawi⸗Sprache auf der Inſel Java, nebft einer Eins 
leitung über bie Verfchtebenheit des menfchlichen Sprachbaues und 
ihren Einfluß auf die geiftige Entwicklung des Menſchengeſchlechts'. 
Haben wir in ber 1820 vorgetragmen Abhandlung “Ueber bas 
vergleichende Sprachſtudium' Humboldt's ſprachwiſſenſchaftliches 
Manifeſt geſehen, ſo duͤrfen wir dieſes ſein letztes Werk als ſein 
ſprachwiſſenſchaftliches Teſtament betrachten. In ihm iſt im 
Weſentlichen alles zuſammengefaßt, was er als Reſultat ſeiner 
Forſchungen über die allgemeinſten Fragen der Sprachwiſſenſchaft: 
Entſtehung, Weſen und Verſchiedenheit der Sprachen, aufſtellen 
zu koͤnnen glaubte, und es bedarf verhältnißmäßig nur weniger 
Ergänzungen aus feinen übrigen Werfen, um als Bild der allge- 
meinen Sprachwiſſenſchaft im Humboldt'ſchen Sinne benutt zu 
werben. Denn das, was eigentlich feine Hauptaufgabe bilbet, ift 
in feinen Gründen, in feinen Verzweigungen nach unten und 
oben, fo tief und jo weit gefaßt, daß e8 wohl nur wenige Fragen 
ber allgemeinen Sprachwiſſenſchaft gibt, welche darin unerörtert 
ober unberührt geblieben wären. 

Was die Anfänge der Sprache betrifft, jo bekämpft Hum⸗ 
boldt die Anficht, welche fie in dem Bebürfniß gegenfeitiger 
-Hülfsletftung’ fucht und ‘die Menfchheit in einen eingebilvdeten 
Raturftand verſetzt'). "Die Worte’, heit e8 weiter, “entquellen 
fretwillig ohne Noth und Abficht der Bruſt.... benn der Menſch, 


') Au in ben “Gef. Werfen’ VI. S. 1—425. Die bier fehlenden 
Seiten entſprechen ben erſten XVI; dagegen finbet fidh ein Feiner Zufak am 
Ende des erflen Paragraphs; um bie entſprechende Seitenzahl in bem 
Werke über die Kawi⸗Sprache zu finden, bat man zu ber ber "Gef. Werte’ 
flets 15 ober 16 hinzuzufügen. 

2) “Einleitung’ in ‘Gef. Werke’ VI, 60, 


588 Geſchichte ber neueren Spradwiflenichaft und orientaliſchen 


als Thiergattung, ift ein fingendes Gefchöpf, aber Gedanken mit 
den Xönen verbindend'. Die Sprache ift Produkt der Natur, 
aber der Natur der menfchlichen Vernunft‘). “Indem Rede und 
Geſang zuerft frei jtrömten, bildete fich die Sprache nach bem 
Maaß der Begeifterumg und ber Freiheit und Stärke der zufam- 
menwirkenden Geiftesträfte.e Dies konnte aber nur von allen 
Individuen zugleich ausgehen, jeder Einzelne mußte darin von 
dem andern getragen werben, da bie Begeifterung nur durch bie 
Sicherheit, verftanden und empfunden zu fein, neuen Aufflug 
gewinnt. Es eröffnet fich daher hier, wenn auch nur dunkel und 
Schwach, ein Bli in eine Zeit, wo für uns bie Individuen ſich 
in ber Maſſe ver Völker verlieren und wo bie Sprache jelbft das 
Wert der intellectuell fchaffenden Kraft ift’?). “Indem die Spra- 
den nun. .. . Schöpfungen ber Nationen find, bleiben fie doc 
Selbftichöpfungen der Individuen, indem fie fi nur in jebem 
Einzelnen, in ihm aber nur jo erzeugen können, daß jeder das 
Verſtaͤndniß aller vorausfegt und alle diefer Erwartung genügen’°). 

In Bezug auf das Weſen und die Bildung der Sprache heißt 
es: "Die Sprade.... ift etwas beftändig und in jedem Augen- 
bli® Vorübergehendes.... Sie.... ijt fein Werk (ergon), fon 
dern eine Thätigfeit (energeia)..... Sie ift.... . die fich ewig 
wieberholende Arbeit bes Gciftes, ben articulirten Laut zum Aus: 
druck des Gedankens fähig zu machen’ *). Vermittelſt ver Sprache 
allein bildet bie fubjective Thätigkeit im Denken ein Objed. 
Denn feine Gattung ber Vorftellungen kann als ein bloß’ 
empfangendes Beſchauen eines ſchon vorhantenen Gegenftanbes 
betrachtet werben. Die Thätigfeit der Sinne muß ſich mit der 
inneren Handlung des Geiftes funthetifch verbinden, und aus 
biefer Verbindung veißt fich die Vorftellung los, wird, ber fub: 


1) Haym, Wild. v. Humboldt S. 496. 

2) "Einleitung’ in ‘Gef. Werte’ VI. 6. 

2) ebdſ. ©. 35 ; vgl. Übrigens oben S. 295 ff. 
*) ebdſ. ©. 41. 42, 


Philologie in Deutſchland etwa feit bem Anfang bes 19. Jahrh. 589 


jectiven Kraft gegenüber, zum Object, und kehrt als folches aufs 
neue wahrgenommen, in jene zurüd. Hierzu aber ift die Sprache 
unentbehrlich. Denn indem in ihr das geiftige Streben ſich Bahn 
durch bie Lippen bricht, kehrt das Erzeugniß deſſelben zum eignen 
Ohre zurüd.-Die Vorftellung wirb aljo in wirkliche Objectivität 
hinüber verfeßt, ohne darum der Subjectivität entzogen zu werben’ '). 

Das Wort.... ift nicht ein Abdruck des Gegenftandes an 
fih, fondern des von biefem in der Seele erzeugten Bildes’ ?). 
Wenn man fich die Sprache als eine zweite, von dem Menſchen 
nach den Eindrüden, die er von der wahren empfängt, ans ich 
ſelbſt Heraus objectivirte Welt vorftellt, fo find die Wörter bie 
einzelnen Gegenftände darin, denen daher ver Charakter der Syn: 
bivibualität, auch in der Form, erhalten werden muß’?). Bezüg- 
lich der fpeculativen Betrachtungen über die Analogie zwifchen 
Gedanke und Laut verweiſe ich auf die Einleitung jelbft ©. 51 ff. 
Die Bezeichnung ber Begriffe ſcheint ihm auf eine dreifache Art 
vor fich gegangen zu fein, burch lautlihe Nachahmung, “wo ber 
Ton, welchen ein tönender Gegenſtand hervorbringt, in dem 
Worte jo weit nachgebilbet wird, als articulirte Raute unarticu: 
lirte wiederzugeben im Stande find’, durch Symbolik “die nicht . 
unmittelbare, jondern in einer britten, dem Laute und dem 
Gegenſtande gemeinjchaftlichen Befchaffenheit nachahmende Bezeich⸗ 
nung’, bie analogiſche “durch Lautaͤhnlichkeit nach der Verwandt⸗ 
ſchaft der zu bezeichnenden Begriffe’ *). 

In der Sprache .... unterjcheiden fich zwei conjtitutive 
Brincipe: der innere Sprachſinn (unter welchem ich nicht eine 
befonbre Kraft, ſondern das ganze geiftige Vermögen, bezogen 
auf die Bildung und den Gebrauch der Sprache, aljo nur eine 
Richtung verjtehe) und der Laut, infofern er von ber Befchaffen- 





1) Einleitung’ in Geſ. Werte! VI. 53. 
N) ebdſ. S. 59. 

3) ebdf. S. 76. 

*) ebbf. ©. 80-82. 
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heit der Organe abhängt und auf ſchon Ueberkommenem beruht. 
Der innere Sprachſinn ift das bie Sprache von innen heraus 
beherrichende, überall ben leitenden Impuls gebende Princip. 
Der Laut würde an und für fich der pafliven, Form empfan- 
genden Materie gleichen. Allein vermöge der Durchbringung durch 
den Sprahfinn, in articulirten umgewandelt und dadurch, im 
untrennbarer Einheit und immer gegenfeitiger Wechſelwirkung, 
zugleich eine intellectuelle und ſinnliche Kraft in fich faſſend, wird 
‘er zu dem in beftändiger fumbolifirender Thätigkeit wahrhaft, und 
jcheinbar fogar ſelbſtſtaͤndig, fehaffenden Princip in der Sprade''). 

Bezüglich der Sprachentwidelung im Allgemeinen beißt es 
©. 109 ff.: “Der Begriff vermag fih.... ebenfo wenig von bem 
Worte abzulöjen, als ber Menſch feine Gefichtszüge ablegen kann. 
Das Wort ift feine individuelle Geftaltung, und er kann, wenn 
er dieſe verlaffen will, fich felbft nur in andern Worten wieder 
finden. Dennoch muß die Seele immerfort verjuchen, fich von 
dem Gebiete der Sprache unabhängig zu machen, da das Wort 
allerdings eine Schranke ihres inneren, immer mehr enthaltenden, 
Empfindens ift, und oft gerade fehr eigenthümliche Nüancen bede 
felben durch feine im Laut mehr materielle in ber Bedeutung 
zu allgemeine Natur zu erfticlen brobt. Sie muß das Wort 
mehr wie einen Anhaltspunkt ihrer inneren Thätigkeit behandeln, 
als fih in feinen Gränzen gefangen halten laſſen. Was fie aber 
auf biefem Wege fhütt und erringt, fügt fie wieder dem Worte 
hinzu; und fo geht aus dieſem ihrem fortwährenden Streben 
und Gegenftreben, bei gehöriger Lebendigkeit der geiltigen Kräfte, 
eine immer größere Verfeinerung der Sprache, eine wachfende 
Bereicherung bderjelben an feelenvollem Gehalte hervor . . . .’ 

Man fann die Sprachen nicht als Aggregate von Wörtern 
betrachten. Jede ift ein Syitem, nach welchem der Geift ben 
Laut mit dem Gedanken verfnüpft’”). Da fie! (mämlich bie 


?) Einleitung' in ‘Gef. Werke’ VI. ©. 304. 305, 
®) Ueber die Kawi-Sprade II. 220, 
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Sprade) ... . . ‘ein vollftändig durchgeführter Organismus: ift, 
fo laſſen fi in ihr nicht bloß Theile unterjcheiden, ſondern auch 
Gelee des Verfahrens, oder vielmehr... . Richtungen und 
Beftrebungen deſſelben. Man kann diefe, wenn man ben Orgas 
nismus der Körper dagegen halten will, mit den pbyfiologijchen 
Geſetzen vergleichen, deren wifjenjchaftliche Betrachtung ſich auch 
wefentlich von ber zergliedernden Beſchreibung ber einzelnen Theile 
unterſcheidet. Es wirb daher hier nicht einzeln nach einander, 
wie in unſern Grammatiken, vom Lautjufteme, Nomen, Pro⸗ 
nomen u. f. f., fondern von Eigenthümlichkeiten der Sprache die 
Rebe fein, welche durch alle jene einzelnen Theile, fie jelbft näher 
Beftimmend, hinburchgehen’!). “In dem Entwidelungsgange ber 
Sprachen überhaupt wirken zwei fich gegenfeitig beſchränkende 
Urfachen zufammen, das urfprünglich die Richtung bejtimmende 
Princip und der Einfluß des ſchon hervorgebrachten Stoffes.... 
Un dem Vorhandenfein eines jolchen Princips in jeder Sprache 
kann nicht gezweifelt werben. So wie ein Volk, ober eine menſch⸗ 
liche Denkkraft überhaupt, Sprachelemente in fi aufnimmt, muß 
fie diefelben . . . . in eine Einheit verbinden... . . Jede Ein: 
beit aber Tann nur bie eines ausjchließlich vorwaltenden Princips 
jein’?). Die Arbeit des Geiftes, durch welche die Sprachen ge: 
zeugt werben, wirft, wie "Einleitung S. 42. 43’ erörtert wird, 
auf eine “conftante und gleichförmige Weife.. . . . Sie hat zum 
Zweck das Verſtändniß. Es darf alfo Niemand auf andre Weiſe 
zum Andern reden, als diefer, unter gleichen Umftänden, zu ihm 
gefprochen haben würde... . . Das in biefer Arbeit des Geiftes 
ben articulirten Laut zum Gedankenausdruck zu erheben, liegende 
Beitändige und Gleichförmige, fo vollftändig als möglich in ſei⸗ 
nem Zufammenhange aufgefaßt und fyftematifch bargeftellt, macht 
de Korm der Sprache aus’. Das folgende bis S. 47 führt 





1) ‘Einleitung’ in 'Geſ. Werke VI. 107. 
?) ebdf. ©. 189, 
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dieß genauer aus und auf der letzterwähnten Seite heißt es 
dann : Sie' (die Sprache) “ft in ihrer Natur ſelbſt eine Auf: 
faffung der einzelnen, im Gegenfage zu ihr als Stoff zu betrach⸗ 
tenden, Sprachelemente in geiftiger Einheit‘. 

In Bezug auf die ganze Gejchichte einer Sprache werden 
©. 189 zwei Perioden unterfchieden: “Die eine, wo ber laut» 
ihaffende Trieb der Sprade noch im Wachsthum und in leben: 
diger Thätigkeit ift; die andre, wo nach vollendeter Geftaltung 
wenigftens der äußeren Spradform, ein fcheinbarer Stillitand 
eintritt und dann eine fichtbare Abnahme jenes fchöpferifchen 
finnlichen Xriebes folgt. Bezüglich der eriten Periode dann 
©. 195 In der Periode der Formenbil dung find die Natio⸗ 
nen mehr mit der Sprache, als mit dem Zwecke berfelben, mit 
bem, was fie bezeichnen fol, beichäftigt. Sie ringen mit bem 
Gedankenausdrud, und diefer Drang, verbunden mit ber begeis 
Sternden Anregung des Gelungenen, bewirkt und erhält ihre 
ſchoͤpferiſche Kraft. Die Sprache entfteht, wenn man fich ein 
Gleichniß erlauben darf, wie in der phylifchen Natur ein Kryſtall 
an ben andern anfcießt .. . . Wenn diefe Kryftallifation ge 
endigt ift, fteht die Sprache gleichjam fertig da’. 

Rückſichtlich der Hauptaufgabe diefer Einleitung heißt es: 
“Die Spentität ... . . jo wie bie Verwandtichaft der Sprachen 
muß auf der Identitaͤt und der Verwandtſchaft ihrer Formen 
beruhen’!). “Der Bau der Sprachen im Menſchengeſchlechte' ift 
darum und infofern verichieden . . . ., weil und als es bie 
Geifteseigenthümlichkeit der Nationen ſelbſt iſt'?). Die Verſchie⸗ 
denheit' (dev Sprache) läßt ſich als das Streben betrachten, mit 
welchen bie in den Menſchen allgemein gelegte Kraft der Rebe, 
begünftigt oder gehemmt durch die ben Voͤlkern beiwohnende 
Geiftesfraft, mehr oder weniger glücklich hervorbricht'*). Da bie 


1) ‘Einleitung’ in Geſ. Werke IV. ©. AR. 
2) ebdſ. S. 39. 
3) ebdſ. ©. 8. 
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Raturanlage zur Sprache eine allgemeine bes Menfchen iſt, und 
Ale den Schlüfjel zum Verſtaͤndniß ber Sprade in is tragen 
müjjen, jo folgt von felbft, daß die Form aller Sprachen fich 
im MWejentlichen gleich jein und immer den allgemeinen Zweck 
erreihen muß. Die Berjchiebenheit kann nur in den Mitteln 
und nur innerhaßb der Grängen liegen, welche die Erreichung bes 
Zweckes veritattet’). Sie entfteht, wie weiter ausgeführt wird, 
durch bie nicht überall’ gleiche "Energie der Kraft’, ‘mit welcher’ 
ber innere Sprachſinn “auf ben Laut einwirkt und benjelben in 
allen, auch den feinften Schattirungen, zum lebendigen Ausdrud 
bes Gedanken macht'?) .... Dennoch bleibt das Streben bes 
inneren Sprachfinns immer auf Gleichheit in den Sprachen ges 
richtet und auch abbeugende Formen fucht feine Herrjchaft auf 
irgend eine Weife zur richtigen Bahn zurücdzuleiten. Dagegen ift 
ber Laut wahrhaft das die Verfchiebenheit vermehrende Princip’?). 

“Im der Betrachtung der Sprache an fih muß ſich eine 
Form offenbaren, die unter allen denkbaren am meijten mit ben 
Zwecken der Sprache übereinftimmt und man muß bie Vorzüge 
und Mängel ber vorhandenen nach dem Grade beurtheilen können, 
in welcher fie fich diefer einen Form nähern’”). Zwiſchen bem 
Mangel aller Andeutung ber Kategorien der Wörter? (wie Verbum, 
Nomen, VBerbalformen, Nominalformen u. f. w.), ‘wie er ſich im 
Ehinefifchen zeigt, und der wahren Flexion kann es fein mit 
reiner Organifation der Sprachen verträglicheg Drittes geben, 
Das einzige dazwiſchen Denkbare ift als Beugung gebrauchte 
Zuſammenſetzung, aljo beabfichtigte, aber nicht zur Vollkommen⸗ 
beit gebiehene Flerion, mehr oder minder mechanijche Anfügung, 
nicht rein organijche Ausbildung. Dies, nicht immer leicht zu 
ertennenbe, Zwitterweſen hat man in neuerer Zeit Ayglutination 





!) "Einleitung’ in ‘Gef. Werte‘ VI. ©. 305. 
®) ebbf. und S. 306. 

3) ebbf. S. 306. 

) ebdſ. 
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genannt’'). Wenn es mir gelungen ift’, heißt e8 dann ©. 192, 
‘die Flerionsmethode in ihrer ganzen VBollftändigfeit zu ſchildern 

. . ., fo bleibt e8 unzweifelhaft, daß fie ausfchliehlich bas 
reine Princip des Sprachbaues in fich bewahrt... .. Es kam 
nur bie Frage fein, in welchen Sprachen diefe Methode am con 
fequenteften, vollftänbigften und freieften bewahrt ift. Den Gipfel 
bierin mag feine wirkliche Sprache erreicht haben. Allein einen 
Unterfchied des Grades fahen wir oben zwilchen den Sanſkriti⸗ 
ſchen und Semitiſchen Spraden: in den legteren die lerion in 
ihrer wahrften und unverfennbarften Gejtalt und verbunden mit 
ber feinften Symbolifirung, allein nicht durchgeführt durch alle 
Theile der Sprache, und beſchränkt durch mehr oder minder zu: 
fällige Geſetze, die zweiſylbige Wortforn, die ausjchlieglich zur 
Flerionsbezeichnung verwenbeten Vocale, die Scheu vor Zuſam⸗ 
menjesung; in ben erjtren die Flexion durch die Feſtigkeit ber 
Worteinheit von jedem Verdachte der Agglutination gerettet, durch 
alle Xheile der Sprache durchgeführt und in der höchten Frei⸗ 
beit in ihr waltend'. Später dann?) werben die fanfkritifchen 
Sprachen als diejenigen Hingeftellt, bie fi der vollendetſten 
Form, wie jie S. 307 genauer gefchildert wird, am meijten 
nähern, und hinzugefügt): "Wir können fie mithin als einen 
feften Vergleichungspuntt für alle übrigen betrachten. Diefe Ieb- 
teren laſſen fich nicht gleich einfach darftellen. Da fie nach bene 
jelben Endpunkten, als die rein gejeßmäßigen hinjtreben, das 
Ziel aber nicht in gleichem Grabe, oder nicht auf richtigem Wege 
erreihen, jo kann in ihrem Bau feine fo Mar beroorleuchtende 
Conſequenz herrſchen. Wir haben oben... . außer ber, aller 
grammatifchen Formen entrathenden Chineſiſchen Sprache, brei 
mögliche Formen der Sprachen aufgeftellt: die flectirende, agglu: 


1) Einleitung’ in "Gel. Werke’ VI. S. 132. 138. 
e) ebdſ. 307, 
2) ebdſ. S. 308. 
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tinirende und die einverleibende (vgl. S. 133 und ©. 167 ff.)'). 
Alle Sprahen tragen eine oder mehrere diefer Formen in fich; 
und es kommt zur Beurtheilung ihrer relativen Vorzüge darauf 
an, wie fie jene abjtracten Formen in ihre concrete aufgenonmen 
haben, oder vielmehr, welches das Princip diefer Annahme und 
Mifchung ift. Dann ©. 313: “Die von der durch die rein 
geſetzmäßige Nothwendigkeit vorgezeichneten Bahn’ (d. h. der Fle- 
xion in ihrer höchften Vollendung) “abweichenden Wege können 
von unendficher Mannigfaltigfeit fein. Die in biefem Gebiet be- 
fangenen Sprachen laſſen fich daher nicht aus Principien erjchöpfen 
und clafjificiren; man kann ſie höchſtens nad) Aehnlichkeiten in 
ben hauptjächlichiten heilen ihres Baucs zufammenjtellen’. 

©. 333; ‘Die Chinefifhe und die Sanſkritſprache' (Tebtre 
als Nepräfentantin der flerivifchen) “bilden? “in dem ganzen uns 
bekannten Sprachgebicte zwei feite Endpunfte, einander... . 
an innerer Conjequenz und vollendeter Durchführung ihres Syſtems 
gleich' .... "Ale übrigen Sprachen’ “Tann man’ als in der 
Mitte jener beiden Enbpunfte liegend betrachten, da alle ſich ent- 
weder der chineſiſchen Entblößung der Wörter von ihren gram- 
matifchen Beziehungen, oder der feiten Anfchließung der diefelben 
bezeichnenden Laute nähern müfjen’). Selbft bie einverleibenden 
Spraden ... . . find in diefem Falle... . Weiter aber, als 
biefe negativen Eigenjchaften, nidyt aller grammatifchen Bezeich- 
nung zu entbehren und feine Flexion zu bejigen, haben dieſe 
mannigfaltig unter ich verfchiedenen Sprachen nichts mit cin= 
ander gemein und können daher nur auf ganz unbeftimmte Weiſe 
in eine Claffe geworfen werde’, 

©. 335: Es' ‘würde’ “einfeitig fein’... . . Stufen ber 
Sprache zu beftimmen’ und ©. 338: “Die hier gemachten Be- 
trachtungen zeigen zugleich, welche Mannigfaltigkeit verfchiedenen 
Baues die menfchliche Spracherzeugung in ſich zu faffen vermag 


') vgl. oben ©. 366 und 367 inskefondre die Am. 
Benfey, Geſchichte ter Sprachwiſſenſchaft. 95 
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und laſſen folglich an der Möglichkeit einer erjchöpfenden Claſſi⸗ 
fication der Sprachen verzweifeln. Eine ſolche ift wohl zu be 
jtimmten Zwecken und wenn man einzelne Ericheinungen an 
ihnen zum Eintheilungsgrunde annimmt’ (gewiffermaßen eine 
künſtliche Slaflification, etwa nach Analogie der Linne’jchen, ftatt 
einer natürlichen verfucht) “ausführbar; vermwidelt dagegen in 
nnauflösliche Schwicrigkeiten, wenn bei tiefer eindringender For⸗ 
hung die Eintheilung auch in ihre wejentlihe Beſchaffenheit 
und ihren inneren Zuſammenhang mit ber geiftigen Individualität 
der Nationen eingehen fol. Die Aufjtelung eines nur irgend 
vollftändigen Syſtems ... . . wäre, jtänden derſelben auch nicht 
die fo eben angegebenen allgemeinen Echwierigkeiten entgegen, 
doc) bei dem jebigen Zuſtande der Sprachfunde unmöglidh .... 
Dennoch finden ſich auch zwiſchen nicht ftammverwandten Spra: 
hen und in Punkten, die am entjchicdenften mit der Geiſtes⸗ 
rihtung zufammenhängen, Unterfchiede, durd) welche mehrere 
wirklich verſchiedne Elaffen zu bilden ſcheinen'. 

So bedeutend dies Werk ift, fo muß ich mich doch enthalten, 
bier weiter in den Inhalt defjelben einzugehen. Ich hoffe, daß 
diefe fat durchgehende mit W. v. Humboldt’ eignen Worten 
gegebenen Anfichten dejjelben über Anfang, Welen und Verſchie— 
denheit der Eprachen den Leſer einigermapen in den Stand fegen, 
dieſe kennen zu lernen und ſich auch cinen ungefähren Begriff 
über die Art feiner Darftelung — wenigjtens ſo weit jie das 
Einzelne betrifft — zu bilden. Wem daran gelegen ift, fid 
genauer damit befannt zu machen, muß ih auf Haym's und 
Steinthal's Arbeiten verweilen, von denen jene durch Unbefangen— 
heit, dieje durch genauere Kenntniß des Gegenſtandes der Hum: 
boldt'ſchen Geiftesthätigkeit und cine eingehende kritiſche Behand: 
Iung der Rejultate derjelben in Bezug auf allgemeine Spracd- 
wiſſenſchaft!) feine Abficht in hohem Grade fürdern, jelbjt voll: 


1) Insbeſondre in der “Charakteriftif der bauptſächlichſten Typen bes 
Syradtaues’. Berlin 1860, S. 20—70. 
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jtändig erfüllen werben. Auf die eine Seite diefer Einleitung, 
welche dem “Einfluß der Verfchievenheit des Sprachbaues auf bie 
geistige Entwidelung des MenfchengejchledytS’ gewidmet ift, näher 
einzugehen, muß ich mir ganz verjagen, ba fie, nach meiner An⸗ 
ficht, außerhalb des Bereich8 der Sprachwifjenfchaft Liegt und ten 
Unterfuchungen über die Eutwidelung der menfchlichen Cultur 
angehört. 

Dagegen erlaube ich mir noch einige Worte über den lin- 
guiftifchen Theil des Werkes felbjt, welches diefer Einleitung folgt, 
d. h. über deſſen zweites und drittes Bud). 

Das zweite Buch, überfchrieben “Ueber die Kawi-Sprache 
(Bd. II. S. 1—203), bildet eigentlid) die Hauptaufgabe bes 
Ganzen: bie Teltjtellung des Charakters und Weſens diefer eigens 
thümlichen linguiſtiſchen Crfcheinung, jo wie die Löjung der 
mannigfachen Fragen, die fie hervorruft. 

Die Literatur biefer fogenannten Kawi-Sprache war einft 
ſehr bedeutend und vieles daraus ijt noch jetzt theils im Urterte, 
theils in javanifchen Weberjeßungen bewahrt. Die Titel dieſer 
Werte find größtentHeil8 aus dem Sanjfrit entlehnt und wejent: 
li) identisch mit denen berühmter Werke der SanjfritLiteratur. 
Dies ift aber keinesweges mit dem Inhalte der Fall, fondern 
diefer beruht theils auf Recenjionen dieſer Werke, die älter als 
die anf ung gefommenen find, theil8 wohl auf einer freien mehr 
oder weniger eigenthümlichen Behandlungsweife. Mehrere diejer 
Kawi-Werke find noch in der arabifchen Zeit abgefaßt; in Bali 
ift das Kawi noch heute heilige Sprache der Brahmanen, und 
in Java, wo es ſich in gewiffen dramatiichen Puppenfpielen im 
Gebrauch erhalten hat, gehört es fogar noch zur Modebildung, 
einige Kenntniſſe defjelben zu bejigen. Die mit Puppen dar= 
geitellten Stellen der Gedichte werden nämlich in Kawi bergefagt, 
worauf jedoch natürlich eine javanifche Ueberſetzung folgt. 

Humboldt ftand bei Abfajjung feiner Unterfuchungen nur 
ein Werk zu Gebot: das Brata Yuddha ‘der Kampf ber 


35* 
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Bharata’s’, wefentlich eine Bearbeitung des indischen Epos Ma- 
häbhärata. Das Refultat diefer Unterfuhungen ift zunächſt, daß 
die Sprache in einen janfkritifchen und einen nicht fanfkritifchen 
Theil zerfällt, und Humboldt gibt fogleich, auf einige Belege ge⸗ 
ftäßt, mit Bejtimmtheit die Weberzeugung zu erfennen, daß diejer 
nicht-fanfkritifche Theil javaniſch fei, nicht aber das heutige Java⸗ 
nisch, fondern eine ältere Form dieſer Sprade. 

Die Hülfsmittel, welhe W. v. Humboldt für die Kenntniß 
des Javaniſchen zu Gebote ftanden, waren aber Teinesweges ge: 
nügend, biefe Meberzeugung zu ftrenger Evidenz zu erheben. 

Allein diefe Sprache gehört zu dem großen Malayifchen 
Spradhitamm; von dieſem waren ſchon mehrere Glieder mehr 
oder weniger bekannt und deren Hülfe war e8, durch welche bie 
. Möglichkeit gegeben ward, mit Sicherheit feitzuftellen, daß bie 
Kawi-⸗Sprache in ihrer einen nicht fanffritifchen Seite ebenfalls 
zu dieſem Stamm gehöre. 

Dies führt dann zu ber umfafjenden Unterfuhung des Ma- 
layifchen Sprachſtammes, mit welcher die genauere Beitimmung 
der Kawi-Sprache und des Alt: Javanifchen zunächſt Hand in 
Hand gebt. Dabei wird dann auch ſchon ein wichtige Reſultat 
in Bezug auf den Malayifhen Sprachſtamm mitgetheilt, welches 
fih zwar aus der umfaffenden Behandlung im dritten Buch auch 
von ſelbſt entgegendrängt, aber jo kurz und bündig doch nicht 
weiter ausgejprochen wird. Es lautet in Humbolbt’8 eignen 
Worten!): "Die Eprachen des malayifchen Sprachitammes haben 
fih, eben jo wie die andrer Stämme, von einem funftoollen Bau 
in einen kunſtloſeren aufgelöſt'. In der Javanifchen Sprache und 
in der der Philippinen erfennt W. v. Humboldt diejenigen, welche 
ben urjprünglichen kunſtvollen Bau einigermaßen bewahrt haben. 

Die [peciellen Interfuchungen über die Kawi-Sprache be 
Ihäftigen ſich vorzugsweiſe mit der Aufnahme und Behantlung 





1) Neber die Kawi-Sprache' II. 30. 
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ber Sanfkritwörter in das Alt» Javanifche, womit fich außer 
Forſchungen über diefes und den malayifchen Stamm überhaupt, 
in Webereinftimmung mit Humboldt's Hauptneigung, auch bie 
Erörterung vieler linguiftifcher Fragen von allgemeinem Charakter 
verbindet. Das Reſultat diefer Unterfuchungen wird am Schluß 
in folgenden Worten?!) zufammengefaßt: "wenn ich nun alles 
zufammennehme, was mir aus biefen Erörterungen zu fließen 
jcheint, fo halte ich da8 Kawi für eine ältere Form ber heutigen 
javanifchen Landessprache, die aber in der Bearbeitung wiſſen⸗ 
ichaftlicher, aus Indien nach Java verpflanzter Kenntnijfe und 
in der Nachahmung indischer Dichtungen eine unbeltimmbare 
Menge reiner Sanffritwörter in fi) aufgenommen bat und da⸗ 
durch, fo wie durch die Eigenthümlichkeiten ausjchließlich dichteri⸗ 
ſcher Diction zu einer, von der gewöhnlichen Sprache abweichen» 
den, in fich abgefchloffenen Sprachart geworben ift. Weiterhin?) 
heißt es: Javanen haben indische Weisheit und Dichtung fich 
angeeignet, find der indijchen Sprache mächtig gewejen und haben 
aus ihr mit Bedacht und Abficht Wörter entlehnt, gerade fo, 
wie Perſiſche Schriftſteller arabiiche aufnehmen’. 

Die Forſchungen über den Malayiſchen Sprachſtamm, ober 
überhaupt die Sprachen des großen Dceans und bes inbijchen 
Meeres, welche, wie gejagt, zunädyit zur genauen Bejtimmung 
des Kawi dienten, follten ſich im dritten Buche verfelbftitändigen. 
Für diefen Theil des Werkes hat Humboldt nur mehrere koſtbare 
und ziemlich umfangreiche Aufjäte binterlaffen. Der Herausgeber, 
Buſchmann, hat dieſe zuſammengeordnet und vielfach ergänzt und 
ven letzten Abjchnitt (von ©. 569 bis 1028) faſt ganz aus dem 
Seinigen hinzugefügt. 

Diefes dritte Buch ift in vier Abfchnitte zerfällt. Der erfte, 
überjchrieben Stammverwandtſchaft der malayichen Sprachen’ 


1) “Ueber die Kawi-Sprache' II. 188. 
?) ebdſ. ©. 191. 
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(S. 207—293) betrachtet zunächſt den jtammverwandtfchaftlichen 
Zufammenhang diefer Sprachen im Allgemeinen. Zu dieſem 
Zwede wird — abgejehen von mehreren einleitenden, den Blick 
über Sprachverwandtſchaft überhaupt und die malayijche insbe: 
fondre aufffärenden Bemerkungen — eine vergleichende Worttafel 
mitgetheilt, in welcher eine Menge Wörter aus den Malayifchen 
in specie (der Sprache, die ſich auf der Halbinfel Malacca aus> 
bildete), dem Javaniſchen (ſammt dem Kawi), der Bugis-Sprache 
(in Celebes), dem Madecaſſiſchen, Zagalifchen, Tongiſchen, Neus 
Seeländifchen, Tahitiſchen und Hawaiiſchen zufammengejtellt jind. 
Hierauf folgt eine Vergleihung der Pronomina und Zahlwörter. 
Endlich wird die innige Verwandtſchaft diefer, räumlich fo fehr 
von einander getrennten, Sprachen durch ihre Webereinftimmung 
in der Wortbildung und Wortbeugung erhärtet. 

Den Schluß dieſes Abfchnitts bildet eine allgemeine Cha⸗ 
rakteriftit und Glaffificirung des malayifchen (oder wie wir jeßt 
fagen würden: malayo=polynefiichen) Sprachſtammes. Ich erlaube 
mir in Bezug darauf die Hauptftellen!) mit des Verfafjers eignen 
Morten anzuführen: 

Nach dem bisher Entwickelten fehlen alfo den Epradyen des 
Malayen-Stammes die hauptfächlichjten grammatifchen Mittel, 
an welche andre das Berftändniß der Rede knüpfen und fie 
fommen darin dem Zuſtande des Chinejifchen nahe. In dem 
eigentlichen Flerionstheile der Grammatik, der Deklination und 
Conjugation, entfernt fich Feine irgend bedeutend von dieſem Typus, 
in ber grammatiſchen Wortbildung aber (dem Etempeln ber 
Begriffswörter zu den Nebetheilen und der Elajjificirung der 
jelben in dieſen) weichen alle von ihm ab, die Polyneſiſche?) 
zwar nur jchr ſchwach, die Tagalifche, Mabdecajjiiche und Dia: 
layiſche' (in specie) “aber durchaus wejentlich und zwar in der 

1) *Neber die Kawi-Sprache' II. 292, 

?) Bei Humboldt insbejondre durd das Tahitifche, Neu-Seeländiſche 
und Tongifche repräfentirt. 
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Folge wie jte hier genannt find, in höherem und abfteigend nie— 
berem Grabe. Auf diefe Weife find die polynejifche und malayifche 
die dürftigften in grammatifchen Formen. In jener tritt aber 
an defien Stelle ein Reichthum von Partikeln. In den übrigen 
Sprachen ift diefe wuchernde Rartifelfülle weggefchnitten, und 
zur Worteinheit verbundene Formen treten hervor. In das Ma- 
layifche find aber von diefen vergleichungsweife nur wenige übers 
gegangen, die Sprache hat fich mit diefen eingerichtet, ihr Be— 
dürfniß erfüllt gefunden und abgejchloffen. Die Polyneſiſchen 
Sprachen ſcheinen mir unter den bier verglichenen den alter: 
thümlichften Charakter an ſich zu tragen. Dies beweift ſchon der 
Typus ihrer Grammatik'. 

Obgleich ſich ſeit Humboldt's Bearbeitung grade für dieſe 
Sprachen das Material bedeutend gemehrt hat, hat ſich dieſe 
ſeine Claſſificirung doch im Ganzen als richtig bewährt. Die 
malayo=polynefifchen Sprachen zeigen — ähnlich wie die ural— 
altaiſchen und im Gegenſatz zu den indogermaniſchen — eine 
Erhebung von ſchwach entwickelter Formation in den polyneſiſchen 
Sprachen zu reich entwickelter, wie ſie insbeſondre in den taga— 
liſchen hervortritt und einſt auch dev malayosjavanifchen Gruppe 
angehörte, in dieſer aber wieder herabgeſunken iſt). 

Der zweite Abſchnitt, überſchrieben “Betrachtung der einzel: 
nen Sprachen des Stammes, beſonders der im engern Sinn 
malayiſch genannten’ (S.294—424), beginnt mit einer Charak— 
terifirung ber Eunftlofer geformten Sprachen, der der Südſee— 


1) Um das Verhältniß der Humbolbi’fhen Forfhung zu den Ergeb— 
nijfen, wie fie fih in Folge des vermebrtien Materials geftalten, etwas 
genauer zu erfennen, bedarf es nur der Vergleichung mit der kurzen Dar: 
Kelung von Friedrih Müller in Reiſe ber öſterreichiſchen Fregatte No: 
vara. Linguiftifcher Theil. Wien 1867 ©. 269 ff. Ich erlaube mir aus 
berfelben (S. 287) feine Claſſificirung hervorzuheben, weldye zwar von ber 
vollendetfien Form beginnt, aber, wie Humboldt, bie einfachfle als deren 
Grundlage betrachtet (f. S. 290). Er ordnet die hieber gehörigen Sprachen 
in folgende drei Claſſen: 
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infeln: Tahitiſch, Sandwich, Fidſchi und Tongiſch; dann wendet 
er ich zu den höher gebildeten wejtlichen: der Bugis-Sprache, 
Zagaliih, Javaniſch und Madecaſſiſch. Den Schluß bilden zwei 
Kapitel, überfchrichen “von dem grammatifchen Bau der malay: 
iſchen Sprachen‘, welche eine kurze vergleichende Grammatif ber: 
jelben verfuchen. Dieje umfaßt das Nomen, ben Artikel, das 
Pronomen und Verbum, von letterem das Tagaliſche und Ma- 
decafjifche mit zieinlicher Ausführlichkeit. 

Der dritte Abfchnitt, iberjchrieben “über die Südſee-Spra⸗ 
hen’ (S.425—486), unterwirft diefe einer allgemeinen Betrach⸗ 
tung, welche von der Sprachlunde überhaupt ausgehend, das 
Berhältnig der Südſee-Sprachen zu den afiatifchen und ameri= 
kaniſchen beleuchtet und ein Bild der Grammatif der Tongiſchen, 
Neu:Seeländifchen und Tahitiſchen Sprachen entwirft. 

Der vierte Abfchnitt : “Vergleichende Grammatif der Südſee⸗ 
Sprachen’ rührt nur zum Keinjten Theil (S. 487—586) von 
Humboldt her, nämlich die Behandlung des Lautſyſtems und etwa 
der Hälfte der Partikeln, und zwar die der Trahitiſchen und 
eines Theiles der NeusSeeländijchen. Alles übrige verdanken wir 
der Hingebung Bufchmanns, welcher zu feinen großen jelbitjtän- 
digen Verdienſten um dieſe fo wie die amerifanifchen Sprachen 


I. Malayische Sprachen: 

A. Tagalische Gruppe’ (vollendetste Form): 1. “Tagala, Bisaya, 
Pampanga, Iloca, Bicol, Ybanay, legua Zebuana. 2. Sprache 
von Formosa. 3. Sprache der Marianen. 4. Sprache von Ma- 
dagascar. 

B. Malayo-Javanische Gruppe’ (von der vollendetsten Form 
herabgesunken): ‘Malayisch, Javanisch, Sundaisch, Battak, Man- 
kAsarisch, Bugis, Dayak. 

ll. Polynesische Sprachen’ (unvollendete Form): 
"Samoa, Tonga, Maori, Rarotonga, Tahiti, Hawaii, Marquesas-Inseln 
u. 8. w. 

III. Melanesische Gruppe!’ (ebenfalls unvollendet): 
“Fidschi, Annatom, Erromango, Tana, Mallikolo, Marc, Lifu, Bala- 
dea, Bauro, Guadalcanar u. s. w.’ 
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da8 kaum geringer anzujchlagende gefügt hat, dieſes legte Werk 
eines unfrer größten Denker für den wiffenjchaftlichen Gebrauch 
geftaltet, ja vielleicht gerettet zu haben. 


Sch hatte eigentlich die Abjicht, diefe Furzen Mittheilungen 
über Wilhelm von Humboldt mit etwas eingehenderen Erörterun: 
gen über feine Verbienfte um die Sprachwiſſenſchaft abzufchließen. 
Allein im Laufe derjelben ift jo manches ſchon hervorgehoben, 
felbft einiges mit der Ehrfurcht, wie fie einem jo großen Denker 
gegenüber zur Pflicht wird, getabelt, daß ich mich theilweis wie: 
verholfen müßte, wenn ich diefer Abficht treu bleiben wollte. Ich 
befchränfe mich daher nur auf einige wenige Worte: 


War gleich die Verbindung der philofophifchen, naturhijto: 
riſchen, gejchichtlichen und vergleichenden Richtungen in Humboldt 
noch nicht zu einer einheitlichen geworden, waren feine philojo= 
phifchen Anjchauungen auch nody nicht unmittelbare Rejultate 
genügender biftorifcher und vergleichender Arbeiten, fondern liefen 
biefe Richtungen — theilweis entſchuldbar: in Folge der Ungenügend= 
beit ber letzteren — nod) mehrfach in unvermittelten, ja jtörenden 
und hemmenden Wegen neben und durcheinander, jo war duch 
Ihon das Streben nad) diefer Verbindung für die weitere Ent: 
widelung der Wilfenfchaft von einem geringen Gewinn. Denn 
die ältere philoſophiſche Behandlung war in ſolchen Mißkredit 
gerathen, daß ohne das Beifpiel eines auch auf dem Gebiet der 
biftorifchen und vergleichenden Behandlung der Sprachen jo ber- 
vorragenden Forjchers jeder philofophiichen Thätigkeit der Einfluß 
auf ſprachliche Betrachtungen noch Lange verfchloffen geblieben 
wäre. So wirkte Humbolot’8 Beiſpiel für Sprachphilofophie in 
demſelben Maaße, wie das von Leibnik für Etymologie, 

Indem ferner biefe Verbindung philojophijcher, naturhiſto⸗ 
riſcher, gejchichtlicher und vergleichender Betrachtung der Sprachen 
bet Humboldt eine ganz andre unvergleichlich breitere Unterlage 
erhielt, als ihr bis dahin zu Theil geworben war, ward fie in 
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Heinen fowohl als großen Fragen nad) jeder. diefer Richungen 
hin von der allergroͤßten Bedeutung. 

Hatte die ſprachphiloſophiſche Betrachtung früher faft weite 
feine Unterlagen benutzt — auch wohl, wegen ber grüößtentheils 
unzureichenden Bearbeitung andrer Sprachen, benugen können — 
als die Flafjifchen und bekannteren lebendigen und mit ihnen jo 
operirt, als ob fie die einzigen Spradyen, ihre Geſetze bie 
ewigen einzig richtigen wären, jo wies Humboldt, dem eine gang 
andre Fülle von Hauptjprachen zu Gebote ftand, auf die Man: 
nigfaltigfeit der menfchlihen Sprachentwidelung und der darin 
herrfchenden Gefege hin und zeigte theil® durch fein Beiſpiel, 
theils durch eindringliche Argumente, daß wo möglich alle Spra- 
chen der Erde zu Hülfe gerufen werden müſſen, um als Unter 
lage für jprachphilofophifche Betrachtungen und Unterfuchungen 
zu dienen. Wirkte er fo ſchon nad, diefer Seite hin günftig, fo 
war biefe Erweiterung bes ſprachlichen Gefichtsfreijes auch für 
die andern Seiten ber ſprachwiſſenſchaftlichen Entwidelung kaum 
minder wichtig. 

Die großen Mefultate, welche theils fchon während feines 
Lebens, theils nad, feinem Tode auf dem Gebiete der Sprad; 
wiffenfchaft gewonnen wurden, verdankte man weſentlich der ge 
Ihichtlichen und vergleichenden Durchforfehung der indogermani- 
Ihen Sprachen. Die Mittel, welche durch diefe dargeboten wurden, 
gaben die Möglichkeit, fo viele Entwicelungen hiftorifch blos 
zulegen und bis zu fo alten Zuftänden durdyzudbringen, daß 
manche Forſcher auf biefem Gebiet anfingen ſich ceinzubilven, 
wichtige, ja die wichtigften wifjenjchaftlichen Fragen einzig von 
da aus, vom alleinigen Standpunkt der indogermanifchen Spra- 
chen aus, entjcheiden zu Fönnen, alfo, mag ihre Baſis gleich 
breiter und ihre Methode fichrer geworden fein, wejentlich doch 
in denſelben Fehler verfielen, welchen fie und andre an ber 
älteren Sprachphilojophie gerügt hatten. Gibt es doch ſelbſt heute 
noch Männer und zwar von bedeutender geiftiger Kraft und 
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großen Kenntniffen auf ſprachwiſſenſchaftlichem Gebiet, welche ſich 
einreden, mit Hülfe berjelben die hiftorischen Anfänge der Sprache 
überhaupt aufhellen zu können, ja in den fogenannten indogers 
manifchen Wurzeln, Zautcompleren, wie skar, stud und anderen, 
die erſten Gebilde oder Manifeftationen des menschlichen Sprad)- 
vermögens leibhaftig vor Augen oder in Händen zu haben. Aud) 
für diefe war und ift die breite concrete Grundlage, welche Hum⸗ 
bolbt feinen philoſophiſchen Betrachtungen gegeben hat, überaus 
belehrend, indem fie ihnen einen Maaßſtab gewährt, an welchen 
fie die Befchränktheit und für berartige Forſchungen Ungenügend— 
heit des eigenen Gefichtskreifes zu erkennen vermögen. 

Einzelne bedeutende NRefultate der Humboldt'ſchen Arbeiten 
noch bejonders hervorzuheben, würde hier zu weit führen. Nur 
will ich noch daran erinnern, daß wir ihm insbejondre die jcharfe 
Unterfcheidbung der Sprachen nach der in ihnen herrichenden ma- 
teriellen oder formalen Bezeihnung grammatifcher Kategorien 
verdanten, jo wie bie eindringliche Hinweifung auf den innigen 
Zufammenhang zwijchen ſprachlicher und volflicher Individualität, 
auf bie Nothwenbigkeit, die tiefere Betrachtung einer Sprache 
mit ber forgfältigften Erforfchung des Charakters des Volkes zu 
verbinden, welches fie jchuf oder fpricht. 

Schließlich kann ich nicht umhin, auf die Ehrfurcht nicht 
bloß vor der Sprache, fondern vor allen Schöpfungen des Volks⸗ 
geiſtes aufmerkjam zu machen, welche — in Uebereinjtimmung 
mit der ſonſt ihm Feinesweges homogenen, romantiſchen Richtung 
— alle feine Schriften durchdringt und nicht am wenigften dazu 
beitrug, daß er mit einer gewijjen Liebe feinen Bli in alle 
diefe Entwickelungen verſenkte und immer tiefer in fie einzudrin- 
gen vermochte. So wirkten urjprüngliche Gaben des Geiftes und 
Charakters, tiefe Stubien, reiche Kenntniffe, umfafjende %or- 
ſchungen zufammen, um aus Humbolbt’s ſprachwiſſenſchaftlichen 
Schriften — troß aller ihrer nicht weg zu läugnender Mängel 
— einen unerjchöpflihen Born ſprachwiſſenſchaftlicher Weisheit 
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und — fo zu ſagen — Erbauung zu gejtalten, aus welden 
jeder Trunk — loͤſcht er auch nicht immer den Durit nah Bil 
fen — doch jeberzeit Labung und Erquickung bietet. 


X. 
Hauptmomente ber weiteren Entwidelung ber Sprachwiſſenſchaft. 


Eine Anzahl von zum Theil fehr bedeutenden Männern ſchloß 
fih den Begründern der neuen Wendung diefer Wiſſenſchaft, 
beren Thaͤtigkeit wir in den letzten Abfchnitten zu ſchildern ver 
ſucht haben, an, betrat theils dieſelben, theils mehr oder weniger 
nahe oder entfernte Bahnen, wendete die gleiche Methode theild 
auf diejelben, theils auf andre Sprachen, befannte und bisher 
unbefannte, an, 309 immer mehr Stoffe und Fragen der Sprad- 
wiſſenſchaft in das Bereich ihrer Forſchung und hat im Berein 
mit den fchon genannten im Laufe eines halben Jahrhunderts 
auf diefem Gebiete in intenjiver und ertenfiver Beziehung mehr 
geleiftet, als, fo weit wir e8 zu beurtheilen vermögen, ſämmtliche 
vorhergegangene Jahrhunderte ber gefammten menjchlicden Gefchichte. 

Sn den Vordergrund trat derjenige Theil diefer Wifjenjchaft, 
welcher am meijten zu ber Ummandlung bderjelben beigetragen 
hatte, der indogermanifche. Er hatte gewiſſermaßen einen boppelten 
Beruf zu erfüllen, einmal fich ſelbſt auszugeftalten und dann als 
Mufter und Schule für die Behandlung der übrigen Sprachen 
und Sprachftämme zu bienen. Zu dem einen wie bem andern 
war cr, wie fein anbrer ber bisher befannten Sprachſtämme, 
jowohl durch äußere als innere Verhältniffe, ganz vorzugsweile 
befähigt. 

Drei der wichtigften Sprachen dieſes Stammes: Griechiſch, 
Lateiniſch und die eigne Mutterfpracdye waren den Männern, 
welche ſich an die fprachwillenjchaftlihe Bearbeitung deſſelben 
begaben, von Jugend auf in einer Weije befannt geworben, welche 
fie in den Stand fette, mit Erfolg diejenige Durchforſchung 
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derjelben zu unternehmen, welche die neue Wenbung ber Sprach- 
wiſſenſchaft nothwendig machte. Eine vierte, das Sanjfrit, ergab 
fih ſchon dadurch, baf fie die Veranlafjung zu der eingetretenen 
Wendung der Sprachwifjenichaft geworden war, als fo bebeutend, 
ja für alle Unterfuchungen über den ganzen Stamm unbedingt 
nothwenbig, daß alle, welche fich ihnen wibmeten, bie Verpflich⸗ 
tung fühlten, mit regem Eifer an die Erlernung berjelben zu 
gehen und, unterftügt durch die engen Bezichungen derjelben ins⸗ 
befondre mit ben beiden klaſſiſchen, fie mit verhältnigmäßiger 
Leichtigleit zu erfüllen vermochten. 

Wichtiger noch als bie Äußeren, waren die inneren VBerhält- 
niffe, welche diefen Sprachſtamm für beide Seiten feiner Aufgabe 
beſonders begünftigten und bevorzugten. 


An ihm Liegen fich die überlieferten und neu gewonnenen 
Methoden der Sprachforſchung wie in dem Maaße an feinem 
andern zur Darftellung bringen. 

Fünf Hauptphafen bejfelben — der arifche Zweig mit feinen 
beiden Heften, dem indischen und perjifchen, der griechifche, lateiniſche 
und deutſche — haben im Laufe der Gejchichte mehrere Ent- 
wickelungsphaſen durchgemacht und in jeder derjelben in größerer 
oder geringerer Fülle Literarifche oder ähnliche Denkmäler gejtaltet 
und in ſolchem Umfang bis auf unjre Zeit vererbt, daß es 
baburch möglid, wird, eine mehr oder minder umfafjende Dar: 
ftelung ber in ihnen herrſchenden Sprachgejtaltungen zu gewin⸗ 
nen, mit andern Worten eine Gejchichte ihrer ſprachlichen Um: 
geftaltung zu geben, die dabei waltenden allgemeinen, allen fünf 
und fomit wohl dem ganzen Stamm gemeinjchaftlichen, und jedem 
einzelnen ber Zweige befonberen Geſetze blos zu legen. 

Daneben find diefe, jo wie die übrigen Sprachzweige mehr 
oder weniger reich an dialektifchen Seitenbilbungen, welche in ein 
beftimmtes Verhaͤltniß zu den verjchiedenen Hauptphafen treten 
und demgemäß geeignet find, den Gefeben gleichzeitiger Differen- 
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ziirung einer Hauptfprache nachzuforſchen und fie in ein hellerel 
Kicht zu Stellen. 

Ferner ftchen aber auch die Hauptzweige und ihre Aeſte 
theils in einem äußerlichen, theils in einem innerlichen chrene 
Iogiihen Verhältniß. Nicht bloß die drei zuerft Titerarifch ent 
wicelten Zweige — der arifche in feinen beiden Neften, bau 
indifchen und eranifchen, der griechiiche und lateiniſche — ſondem 
ſelbſt der faſt ohne alle Literatur bis auf bie neuefte Zeit erhal: 
tene lettiſche, insbeſondre in feinem Litauifchen Aft, ftellen und 
überaus alte Zuftände dar, welche die letzt-erreichbare Geftalt bie 
jes Sprachſtammes in grammatijcher ſowohl als lexikaliſcher Bes 
ztehung in einem ſehr bedeutenden Umfang mit überaus hoher 
Wahrjcheinlichfeit erkennen laſſen. 

Endlich find zwei Aeſte — die beiden arifchen — zu einer 
Zeit Titerarifh firirt, in welcher ihr Bau noch fo durchſichtig 
war, daß fie theils jchon durch ſich jelbft, theils durch die Hülfe, 
welche ihnen in biefer Beziehung die durch fie durchfichtiger ge: 
machten übrigen alten und felbjt neueren Geftaltungen ber hieher 
gehörigen Sprachen gewähren, die Möglichkeit darbieten, mit 
größerer Sicherheit, als in irgend einem andern Sprachſtamm, 
bie Entſtehung der wichtigften, ja ber meijten ihrer ſprachlichen 
Erſcheinungen theils im Allgemeinen, zu einem großen Theil 
aber aud) im Beſonderen, Mar aufzuzeigen. 

Sp bildet diefer Stamm, wie fein andrer, ein wahre 
Uebungsfeld für Forſchungen über Genejis und Geſchichte ſprach⸗ 
licher -Seftaltungen. 

Chen jo ift e8 aber auch mit der Vergleichung berfelben. 
Auch hier bietet cr ſowohl zu erfolgreicher Anwendung als Aus: 
bildung des vergleichenden Verfahrens zunächft eine größere umd 
mannigfaltigere Fülle als wenigftens bis jegt einer ber andern. 
Wenn die einſylbigen Sprachen faft nur zur Vergleichung ven 
Zautcompleren mit materieller Bedeutung Gelegenheit geben, fo 
Bieten bie inbogermanijchen zugleich eine Dienge formativer, Wort 
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clafjen und Wortmodificationen bildender, Entwickelungen und 
ſyntaktiſcher DBerhältniffe, deren Vergleihung innerhalb biefes 
Sprachkreijes ſelbſt und mit andern Sprachſtämmen für allge- 
meine und Einzelforfchung von der größten Bedeutung ift. Die 
Ausbildung der vergleichenden Methode aber wird insbefonbre 
daburch nicht wenig gefördert, daß im indogermanifchen Sprad)- 
ftamme, neben feiner außerorbentlichen Anlage zur Differenziirung, 
zugleich im Allgemeinen cine ſolche Strenge der phonetifchen Ge⸗ 
fee herrſcht, daß ſich nicht felten die Gelegenheit darbietet, mit 
der größten Eicherheit die urfprüngliche Einheit von Wörtern 
und fprachlihen Elementen nachzuweisen, welche in ihrer Biftori= 
ſchen Erjcheinung die verjchiedenartigite Geftalt angenommen 
haben. War es doch ganz vorzugsweife die Erkenntniß der Ges 
fee, nach welcher ſich die urſprünglich einheitliche indogermanifche 
Sprache differenziirt hat, welche der comparativen Methode ihre 
im großen Ganzen unbejtreitbare Sicherheit verſchuf und z. 2. 
die Kennzeichen gewährte, durch welche ſich umterjcheiden läßt, 
was die Einzeliprachen an Gemeingut befigen, von dem gemein: 
ſchaftlichen Hcerd zur Zeit ihrer Abtrennung überfommen, und 
was an Lehngut, nad, ihrer Beſonderung von andern über: 
nommen. 

Durch diefe und andre Unterſuchungen, zu denen bie reiche, 
über drei Jahrtaufende hindurch verfolgbare, fich immer lebens» 
voll umgeftaltende, alternde und wicder verjüngenbe, faſt unend⸗ 
lih mannigfaltige, Entwidelung ber indogermanifchen Sprachen 
Gelegenheit gibt, während ihre theils bemwahrte, theils wieder: 
herftellbare Durchfichtigkeit eine Einficht in die Gefchichte derfelben 
gewährt, wie fie bis jett wenigjtens für feinen andern Sprad): 
jtamm zu erreichen iſt, ift e8 möglich geworden, in dieſem fo 
reich entfalteten und fo weit ausgedehnten Stamm faſt alle Fra- 
gen der Sprachwijfenfchaft in concreter Seftalt, wenn auch nicht 
zum Abſchluß, doch zur Erörterung oder wenigftens zur Sprache 
zu bringen und fo eine Behandlung eines Sprachftammes an- 
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zubahnen, welche allen übrigen, natürlich mit den, ihrer Beſon⸗ 
derheit entfliegenden, Modiftcationen, zum Muſter dienen kam, 

Es find fünf Geſichtspunkte insbefonbre, welche bei Spra 
chen, deren Zugehörigkeit zu einem in mehrere gejpaltenen Stamm 
erkannt ift, in ſprachwiſſenſchaftlicher Beziehung in Betracht 
fommen. Drei berjelben liegen innerhalb des Sprachſtammet 
und man Tann fie deßhalb als concentrifche bezeichnen, zwei be 
finden fi außerhalb deſſelben und mögen deßhalb excentriſche 
genannt werben. Der erſte Gefichtspunft betrachtet eine Sprache 
ohne jede Rückſicht auf irgend eine andre; es ift bieß, um mid 
jo auszubrüden, ber ftatiftifche Standpunkt, welcher aber, wenn 
er für die Wiffenfchaft wahrhaft brauchbar oder fürdernd jein 
ſoll, der Vollftändigfeit nicht entrathen Tann. Er muß, fo weit 
möglich, mangel- und fehl-Iofe Auskunft über alle Gejtaltungen 
der Sprache, deren begrifflichen Werth und die Geſetze ihrer Ber: 
bindung geben. Wie er uns nicht über bie Anzahl der ſprach⸗ 
lichen Formen in Zweifel laſſen darf, fo auch nicht über den 
Umfang und die Verwendung derſelben; es darf ihm nichts zu 
unwichtig fcheinen; denn von dieſem Standpunkt aus läßt fi 
noch gar nicht überfehen, welche Wichtigkeit die fcheinbar unbe 
beutendfte Einzelheit für die weitere Forfchung haben Fan. Er 
muß uns 3. B. fagen, nicht bloß von welchen Verben das grie: 
hifche erfte Perfect gebildet werden könne, fondern auch, von 
welchen e8 wirklich gebildet wird; eben jo, wenn die ſtatiſtiſche 
Darftellung, wie faft immer, einen längeren Zeitraum umfaht, 
auch die ‚Zeit beftimmen, in welcher biefe Formen vorkommen 
und ſich dadurch zum hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen erweitern. In ders 
jelben Weiſe hat er in Betreff aller übrigen ſprachlichen Geftal- 
tungen zu verfahren; wir erwarten z. B. Aufklärung von ihm, 
ob ein Abjtractaffir ausnahmslos walte, oder nur auf beftimmte 
Falle beſchränkt ſei und auf welche. ine derartige Darftellung 
einer Sprache ift nicht bloß an und für ſich außerordentlid 
verdienftlich, fondern bildet auch die ficherfte Grundlage für bie 
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Beantwortung faft aller in den weiteren Unterfuchungen hervor⸗ 
tretender Fragen. 

Weiter entjtcht dann die Frage: wie verhält fich diefe Ein- 
zelfprache zu dem gefammten Sprachſtamm, welchen fie angehört. 
Die Beantwortung erhalten wir, ober verfuchen wir zu erhalten 
von ben beiden andern concentrijchen Geſichtspunkten. 

Bon dem einen aus ſuchen wir die Geftalt der Grund: 
jprache, d. 5. der Sprade zu erkennen, welche allen daraus 
beroorgegangenen zu Grunde lag ober liegt, bemühen uns feft 
zuftellen, wie fie zu der Zeit bejchaffen war, als noch feine ber 
zu ihr gehörigen Sprachen fid) von ihr getrennt hatte, 

Bon dem andern dagegen juchen wir die Momente zu er: 
gründen, durch welche ſich bie bejondre Sprache, auf die wir 
unfer Augenmerk gerichtet haben, in die Gejtalt umgewandelt 
bat, in welcher fie uns in biftorifcher ‚Zeit entgegentritt. Zu bie 
ſem Zwed juchen wir einerfeitS die Form zu erforjchen, welche 
die Grundſprache zu der Zeit hatte, als ſich die Sprade, wenn 
fie ein Zweig derjelben ift, von ihr ablöfte, und wenn fie Fein 
Zweig ift, fondern der Aft eines Zweiges, oder gar noch in cut: 
fernterem gencalogijchen Verhaͤltniß zu ihr fteht, welche Formen 
die Zwilchenftufen hatten, bevor fich die zu betrachtende Sprache 
aus beren letzter bejondert hat. Andrerfeits richten wir unfer 
Augenmerk auf die Momente, in welchen jich ihre Befonderbeit 
fund gibt; durch welche fie ſich entweder unmittelbar oder ver: 
mitteljt der in den Zwijchenftufen hervorgetretenen Befonderheiten 
zu ihrer individuellen Geftalt fpecialifirt hat. Mit andern Wor: 
tn: was ift von der Geftalt der Grundſprache bis zu dem 
Augenblide, wo fi) die beſondre Sprache indivibualifirt hat, 
eingebüßt, was zu ihr neu hinzugefommen, was unverändert ges 
blieben, was umgewandelt? Ä 

Die beiden excentriſchen Gefichtspunfte betreffend, fo richtet 
der eine fein Augenmerk von der gewonnenen Seftalt der Grunds 
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fprahen, deren letzterreichbare Geftalt in gleihem Maaße, mit 
gleicher Eicherheit feitgejtellt ift, und fucht zu ergründen, ob fie 
auch mit einer oder mehreren von biefen in eine nähere Beziehung 
— ſei fie nun genetifcher, ober morphologiſcher Art — zü 
ſetzen fei. 

Der fünfte Gejichtspunft erhebt ſich noch höher, indem er 
das Verhältniß des Sprachſtammes ifolirt, ober, im all nähere 
Beziehungen zu andern ſich ergeben haben, mit biefen vereint, 
zur Idee und Aufgabe ber Sprache überhaupt der Betrachtung 
unterzicht. 

Ich bin weit entfernt, zu behaupten, daß dieſe Gefichtspunkte 
nicht auch ſchon bei andern Spradftämmen mehr oder weniger 
geltend gemacht feien; eben jo wenig wage ich anzunehmen, bag 
fie ſchon jeßt in ben indogermanifchen Sprachen eine umfaffen 
dere Behandlung erhalten haben. Allein das wird jeder zugeftehen 
müffen, der die Arbeiten im Bereiche der letzteren etwas genauer 
kennt, daß ſchon viel zu einer eindringenderen, ja zum Theil 
abjchliegenden Erörterung berfelben geſchehen ift und vor allem, 
was wohl das wichtigfte, daß in Bezug auf nicht wenige zur 
Behandlung berjelben nothwendige Momente eine Sicherheit in 
biefem Kreiſe gewonnen ift, wie in feinem andern, fo daß man 
den Weg dazu als im Weſentlichen gebahnt, ja theilmeis dem 
Ziele nahe geführt betrachten und bei ungehemmtem weiteren 
Ausbau der indogermanifchen Sprachwiſſenſchaft hoffen darf, daß 
fie ihn mit vollem Bewußtjein ihrer Aufgabe verfolgen und, fo 
weit Mittel und menschliche Erkenntnißkraft zureihen, in nidt 
zu ferner Zeit vollenden werde, 

Was bie Ichterreichbare Geſtalt des Indogermaniſchen be 
trifft, fo ift zur Bloslegung derſelben außerordentlich viel gefchehen. 
Lange Zeit befchäftigten fich die hervorragendften Männer vor 
waltend, ja fajt allein mit der Erforihung des allen dieſen 
Sprachen Gemeinfamen, als Grundlage berfelben Erkennbaren 
und man kann jagen, daß im großen Ganzen jet darüber ziem- 
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fihe Uebereinftimmung herrfcht, ja, daß die Fragen und Auf: 
gaben, welche die indogermanifche Grundſprache betreffen, fich 
einerfeits nur noch auf Einzelnheiten beziehen — indem 3. 3. 
genaueres und fchärferes Eingehen zu erweifen vernag, daß ihr 
ſchon manche oft ſehr vereinzelt ftehende Bilbungen, manche Raute 
geſetze und ſelbſt funtaktiiche Verbindungen angehörten — anbrer: 
feit3, und auch hier nur theilweife, auf die Erklärung wie die 
Bildungen und die Elemente derjelben entftanden find. 

Dagegen ift in Bezug auf den Stufengang, durch welchen 
fi die Grund- oder Stammfprache (der Sprachſtamm) zu Sprach⸗ 
zweigen, dieſe zu Aeſten und jo weiter bis zu den Einzeljpradyen 
befondert haben, troß mancher treffliher Bemerkungen, 3. B. 
über das Verhältniß des Latein zu dem Griechiſchen, ber itali 
ſchen Sprachen überhaupt zu den celtifchen (von Lottner, Ebel, 
Cuno u. aa.), der jlavifchen zu den germanischen (von A. Schlei- 
her u. aa.), noch außerordentlich viel zu leiften und es wird 
"jest wohl eine der nächften und Hauptaufgaben der indogerma= 
nifhen Sprachwiſſenſchaft fein, das vereinzelte, was für die hie— 
ber gehörigen Fragen bis jeßt gefchehen ift, zu fammeln, zu 
prüfen und durch eine methodische Behandlung deſſelben entweder 
zu ergänzen und weiter zu führen oder durch Nichtigeres zu 
erſetzen. 

Wie uns ſchon Arbeiten zu Gebote ſtehen, vermittelſt deren 
ſich Grammatik und Lexikon der indogermaniſchen Grundſprache 
mit ziemlicher Sicherheit überſehen laſſen, jo bedarf es jetzt Er⸗ 
forſchung einerſeits derjenigen Erſcheinungen, welche einer der 
Sprachzweige — nicht mit allen, ſondern, gerade im Unterſchied 
von der Grundſprache — nur mit einem oder mehreren der 
übrigen gemeinſchaftlich beſitzt, und andrerſeits derjenigen, durch 
welche er ſich wiederum von dieſem oder dieſen feinen näheren 
Gefährten unterſcheidet. Soll aber dieſe Forſchung zu einem eut—⸗ 
fcheidenden Reſultat führen, jo darf fie fich nicht auf willfürlich 
berausgehobene Einzelheiten bejchränfen — weldye im allergüns. 
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fligften Fall nur Steine zu tem nörhigen Dax zu Beier ver⸗ 
mögen — ſondern muß von zielen beiten Geruktöpunften ans 
— ben ber Gemeinſamkeit und dem ber Beienterbeit — in} 
ganze Gebiet eines Sprachzweigs mit denen ter übrigen zujım: 
menhalten. Nur fo wird es möglich, dem eben je jebr gewünſchten 
als nothwendigen Ziele fih mit Sicherheit zu nähern. Bir haben 
Erfahrungen genug gemacht, um zu wijlen, wie trügerijch Urtheile 
fein koͤnnen, welche bloß auf den allgemeinen Eindruck der Sprach⸗ 
zweige, ober auf befonders hervorſtechend und charakteriftifch ſchei⸗ 
nende Einzelheiten gebaut find. Führen dieje Unterfuchungen zu 
einem im Allgemeinen fihren Abſchluß, jo erhalten wir damit 
Grammatik, Lerifon und Syntar derjenigen Sprache, welche bie 
Zwiſchenſtufe zwifchen ber Grundfprache und zwei ober mehreren 
Inniger zufammengehörigen inbogermanifchen Sprachzweigen bildet. 
Wie mit der Erforſchung der Thatjachen der Grundfprache auch 
deren Erklaäͤrung — die Art ihrer Entftchung — Hand in Hand 
ping, fo werben fich beide Aufgaben auch bei ben Unterſuchungen 
fiber diefe Zwiſchenſtufe vereinigen. Doch ift es nicht nothivendig, 
daß fie fogleih mit gleicher Aufmerkſamkeit, gleicher Stärke vers 
folgt werden. Schon der Gewinn der reinen fprachlichen That: 
fachen, durch welche diefe Zwifchenftufe ji) von der Grundſprache 
unterjcheidet, wird für die Förderung der zu erftrebenden Reſul—⸗ 
tate von der größten Bedeutung fein. Haben wir doch bei ber 
theils unmittelbaren, theils vermittelft der Vergleihung mit ver: 
haͤltniſimaͤßiger Leichtigkeit zu erlangenden, Durchfichtigkeit der 
Indogermanifchen Sprachen bie Erfahrung gemacht, daß nicht ſelten 
die Mare Aufftelung der TIhatfachen allein ohne Weiteres zugleid 
die Erklärung derfelben gewährte. 

In ähnlicher Weiſe wie auf die Erkenntniß une Erftirung 
der Veſonderheiten dev Zwifcheuftufe, ijt die Forſchung dumm auf 
die der zu ihr gehörigen Epvachzweige, der zu tieer zu rede 
wenden Aeſte, der ihnen anbeimfallenden Sprachen zu richten 
und jo die Entwicklung des indegermaniiden Spradrtummi 
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in feiner ganzen der Wiſſenſchaft zugänglichen Stufenfolge fefts 
zuitellen. 

Es tritt uns damit an einem einzigen Sprachſtamm eine 
Fülle von nothwendigen Unterjuchungen entgegen, welche nicht 
bloß dur ihren Umfang, jondern auch durch ihren Charakter 
faſt etwas erfchredfendes haben, Sie Lünen nicht, wie bie auf 
die Grundfprache gerichteten, oder wie jporadijche, bei denen man 
fih auswählen kann, was der eignen Anlage zufagt, mit ber 
Hoffnung begonnen werden, durch die hohe und allgemeine Be— 
deutung ihrer einzelnen Momente eine eben jo hohe und allge- 
meine Theilnahme zu wecken, durch den Glanz neuer Entdeckungen 
rafhen und lauten Beifall zu erringen. Hier gilt es, alle Ein- 
zelheiten zu berüdfichtigen, nicht felten felbft folche aufzunehmen, 
deren Bedeutung für die zu jchlichtenden Fragen noch gar nicht 
abzufehen iſt; im Sturm werben fi die Nefultate fehmwerlich 
gewinnen laſſen; vielmehr wird man ſich jagen müffen, daß man 
zunächft nur die Nahmen zu geftalten habe, in welche vielleicht 
erft fpäte Nachfolger die entjcheidenden Refultate eintragen werben ; 
man wird die Refignation haben müſſen, fich einzugeftehen, daß 
man mit hoher Wahrjcheinlichfeit der Gefahr entgegen gehe, Ge: 
ſichtspunkte nicht allein nicht richtig zu fallen, ſondern felbft zu 
verichieben, daß man Fleine und jelbjt große Fehler nicht werde 
vermeiden können, dag man ſich Blößen mancher Art geben, bein 
Tadel nicht bloß der Unverſtändigen, fondern, was allein ſchmer⸗ 
zen kann, ſelbſt der Verftändigen ausfegen werde. Allein hierin 
vor allem liegt die Treue, welche mar der Wilfenfchaft fchuldig ift; 
diejes Pflichtgefühl und dieſe Nejiguation jind es, welche ben 
wahren Jünger der Wiffenfchaft kennzeichnen: er hat nicht au 
jich zu denken, fondern einzig an das, was der Entwickelung der 
Wiſſenſchaft Noth thut. 

Es find aber nicht bloß Unterfuchungen nach diefer Richtung 
bin, fondern auch eine Fülle von andern, 3. B. in Bezug auf 
die fyntaftifche Verwendung der grammatijchen Formen, welde 
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nicht bloß im Intereffe der indogermanifchen, fondern ber Sprad: 
wiſſenſchaft überhaupt einer umfaffenden und eindringenden Be: 
handlung bedürfen. Denn es gibt bis jegt Feinen Sprachſtamm, 
an welchem fie mit fo großer Ausficht auf Erfolg vorgenommen 
werben können, als eben den indogermanijchen, fo daß was hier 
geleiftet werden wird, nicht bloß ihm felbft zu Gute kommen, 
fondern auch ein Mufter, eine Schule für die übrigen bilden 
wird. 

Darum ift aud) zu wünfchen, daß die Gunft, welcher bie 
indogermanifche Sprachwiſſenſchaft ſich in engeren und weiteren 
Kreifen bis jegt zu erfreuen hatte, ihr noch lange ungejchmälert 
verbleide, daß nicht die Anficht derjenigen zur Geltung komme, 
welche ſich einbilden, daß die wichtigjte Aufgabe derfelben, der fie 
ihren Vorrang verdanfe, nämlich die: den Haupteingang zur 
Spradwillenfchaft und das Muſter und Vorbild aller ſprach— 
wiſſenſchaftlichen Forſchung zu bilden, erfüllt fei, und fie ſich nun 
ganz bejcheiden mit den Theilen der Sprachwiſſenſchaft in gleiche 
Linie zu ftellen habe, welche ſich mit anderen Sprachſtämmen 
beſchäftigen. Sollte diefe Anficht durchdringen, follte e8 ihr ge- 
lingen, der indogermanifchen Sprachwifjenjchaft die Stätten zu 
entzichen, von denen aus fie allein im Stande ift, fich mit Erfolg 
ihrem doppelten Beruf zu weihen: nicht bloß, wie bis auf ben 
heutigen Tag, ben wefentlichjten, fondern aud) den propädeutischen 
Theil der gefammten Eprachwijlenfchaft zu bilden, dann würde 
ſicherlich, ebenſo raſch als es hervorgeblüht ift, alles wieber ver: 
dorren, was ja doch wefentlih nur auf ihrem Stamm fich ent- 
faltet bat, und nach dem Einfen der indogermanijchen würde aud 
das, was man die allgemeine Sprachwiſſenſchaft nennt, nur noch 
ein Furzes und Fränkliches Leben zu frijten im Stande fein. 

Theils unmittelbar neben den indogermanifchen, theils nad 
ihnen traten auch Sprachen der übrigen Etänıme und Kreiſe in 
bad Bereich der neueren fprachwilfenfchaftlihen Behandlung, 
jedoch in Folge von äußeren oder inneren Gründen nicht ent: 
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fernt mit dem Erfolg, welcher die Thätigleit in dem Gebiete von 
jenen begleitete, 

Die Kenntnif der ſemitiſchen Sprachen war zwar eben fo 
weit verbreitet und wohl noch genauer und eindringender, als 
— abgejehen von den claſſiſchen — die der meiften indogerma⸗ 
nifchen, allein diefer äußere Vortheil wurde durch innere Mängel 
paralyfirt. Die im Verhältniß zu den analogen Erfcheinungen 
im indogermanifchen Sprachſtamm jo überaus geringfügige Dif- 
ferenz, jo wie kaum verfolgbare hiſtoriſche Entwidelung und Um- 
geitaltung der ſemitiſchen Sprachen gewährte für diejenigen For- 
fhungen, denen die Sprachwiſſenſchaft ihre bebeutendfte und 
fiherfte Erweiterung und Vertiefung verdankte, einen nur ſehr 
geringen Spielraum, Allein eben dieſe verhältnigmäßig jo geringe 
Berfchiedenheit der jemitischen Sprachen — fo gering, daß wenn 
eine berjelben in beim ganzen Gebiete, über welches fie ſich aus⸗ 
dehnen, als Hauptiprache geherrjcht hätte, man die übrigen nur als 
Dialekte derjelben betrachten würde, die fich einander faft näher 
ftehen, als 3. 3. die germanischen — cben biefe konnte nicht umhin, 
die Ahnung zu erweden, daß fie gar nicht als ein Sprachſtamm 
anzufehen jeien, ſondern höchftens den Namen eines Sprachzweiges 
verdienen, aus deſſen Vergleihung mit andern Sprachen erft ber 
Stamm zu erforjchen ei, dem fie angehören. In diefer Beziehung 
hat fich die Aufmerkfamkeit der Forſcher auf das Aegyptifche und 
andre afrikaniſche Sprachen gerichtet; doch ftehen dieſe Forſchungen 
noch erſt in ihren Anfängen und erft die Zukunft wird lehren, 
ob fie zu fichern und erfolgreichen Nefultaten führen. Dagegen 
haben wir jchon jegt von wijjenfchaftlichen Vergleichungen femis 
tiſcher Sprachen unter einander, von trefflihen Darftellungen 
abſeits Tiegender Dialekte, von Verſuchen zur Wiederherftellung 
nur injchriftlich bewahrter Sprachen, von hervorragenden Gram⸗ 
matiken und einer fehr bedeutenden philologiſchen Thätigleit auf 
ſemitiſchem Gebiet zu berichten. 

Die tiefere Erkenntniß der übrigen Sprachen und Sprad: 
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ſtämme, welche zum allergrößten Theile zu den literaturloſen 
gehören, leidet nicht wenig dadurch, daß die Kenntniß derſelben 
überhaupt wenig verbreitet, vielfach faſt ganz unzugänglich und 
natürlich größtentheils noch ziemlich oberflächlich iſt. Wer ſich 
erinnert, wie oft auf bem Gebiete der indogermanifchen Sprachen 
nicht unbedeutende Nefultate der Hervorziehung und methodiſchen 
Benutzung entlegener, unter den jogenannten anomalen verftedter 
Formen verdankt wurden und wie jehr die raſche Entwidelung 
biefes Theils der Sprachwiſſenſchaft der Zuſammenwirkung einer 
Fülle von kenntnißreichen und zum Theil hochbegabten Männern 
zuzufchreiben ift, der wird auch in Bezug auf die ferner ftchenden 
Sprachen größere Erfolge erjt von einer Zeit erwarten, wo deren 
Belanntichaft genauer und weiter verbreitet fein wird. Allen 
jelbft dann werden aud) fie uns Fein Teld der Forfchung in 
Ausficht ftellen, wie es die indogermanifchen darbieten; denn bei 
feiner einzigen diefer Sprachen läͤßt ficy ein nennenswerther Theil 
ihrer Gefchichte verfolgen, jo daß fie für eines der wichtigften 
Probleme der Spradwiffenfchaft für jett und noch Jahrhunderte 
hinaus unfruchtbar bleiben werden. Zroßalledem ift aber mit 
hohem Dank anzuerkennen, daß bie meijten der Männer, welde 
fi der Erforſchung diefer entlegenen Sprachen und Sprachftämme 
gewidmet haben, mit cinem hervorragenden Sprachtalent ausges 
Itattet, im wahren Geifte der jungen Wifjenfchaft gearbeitet und 
nicht wenige Nefultate erzielt haben, welche ſowohl für dieſe 
ſelbſt als auch für tiefere Einjicht in die reihe und mannigjal- 
tige Entwidelung menfchlicher Eprache überhaupt Ion jekt von 
großer Bedeutung find. Selbſt bei den literaturlofen Sprachen 
verbanden fie, wo irgend möglich, mit ihrer lingniſtiſchen Ihätig- 
feit, auch cine, natürlich durch die Umſtände gewöhnlich fehr 
beſchränkte, philologijche, indem fie das Bedürfniß, jede Eprade 
nicht bloß nach ihrem grammatijchen und Ierifaliihen Bau Ten: 
uen zu lernen, jondern auch durch Gompofitionen, in denen jid 
ihr Geift und Leben bejtimmter fund gibt, durch Mitteilung 
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von Geſprächen, Erzählungen, Dichtungen und ähnlichem zu be: 
friedigen fuchten. Diefer Theil der Sprachwiſſenſchaft erhielt Feine 
geringe Förderung einerfeits durch Neifende und Miffionäre, 
unter denen manche, jchon auf unfern Univerfitäten in fprach- 
wijjenfchaftlihe Studien eingeweiht, ihre Aufgabe in wahrhaft 
wiſſenſchaftlichem Sinn zu löfen verjtanden haben; andrerſeits 
aber auch durch die großartige Thätigkeit der Bibelgeſellſchaft 
(British and Foreign Bible Society), welche ſich feit ihrer 
- Gründung im Jahre 1804 mit dem ausgezeichnetften Eifer und 
Erfolg beftrebt hat, die heilige Schrift in faft alle Sprachen der 
Erde überjegen zu laſſen. Es liegt mir in dieſem Augenblic ihr 
vier und jechzigfter Bericht vor"), demgemäß?) fie bis jetzt 
hundert und acht und fechzig vollftändige und theilweife Leber: 
jeßungen theils direkt, theil8 indirekt veröffentlicht hat. In diefem 
Sahre (1868) ftehen ihr Weberfegungen in 182 Spracden zur 
Difpofition und find theils Wiederabdrücke von früheren, theils 
neu abgefaßt. Um einen ungefähren Begriff von ihren Berbienften 
um die Kenntniß der literaturlofen Sprachen zu gewähren, er- 
Taube ich mir bie Ucberfegungen in die minder cultivirten ober 
unbefannteren oder ganz literaturlofen hier hervorzuheben. Die 
gefperrt oder curjiv gedruckten find neue. 

I. In das Baskiſche Spaniens ſowohl als Frankreichs. 

II. Bon Celtiſchen Epraden: in das Wallififche, Gaelifche, 
Striche, Manks, Breton. 

III. Von Romanifchen: in das Cataloniſche und Juͤ— 
diſch-Spaniſche. 

Piemonteſiſche, Sprache der Waldenſer. 

Rhateromaniſche, das Oberwälder und Engadiniſche. 


') The sixty-fourth report of the British and Foreign Bible Society 
MDCCCLXVIII. With an appendix and a list of subscribers and bene- 
factors. Lond. 1868. 8°. 

?) Appendix des angeführten Verichts ©. 70. 
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Indo⸗Portugieſiſche (Sprache der Nachkommen von Portu⸗ 
giefen in Ceylon und manchen Inſeln); Neger-Dialelt von 
Suragao (auf Spanijch beruhend). 

IV. Zon Germaniſchen: in Isländiſch, Dialekt der Farör- 
Inſeln; Flamändifh; Neger: Dialelt von Surinam. 

V. Bon Slaviihen: in das Wendiſche; Ungarifch=Wen- 
diſche; Jüdiſch-Polniſche; Serbiſche; Croatiſche; Bul— 
gariſche. 

VI. Von Lettiſchen: in das Litauiſche; Samogitiſche; 
Lettiſche. 

VI. In das Albaneſiſche der Guôges (Gheg) und To- 
xides (Tosk). j 

VID. Bon Eranifchen (oder Weltarifhen): in das Per: 
ſiſche; Jüͤdiſch-Perfiſche; Avghaniſche; Belutſchiſche; 
Oſſetiſche; Kurdiſche; Neu-Armeniſche; Ararat-Arme— 
niſche. 

IX. Von Oſtariſchen GSanſkrit⸗indiſchen) in Sanftrit; 
Paͤli; Hindoſtaniſch; Dakkhani; Bengaliſch; Aſſameſiſch; 
Magadha (Maghudha); Oriſſa; Bughelcundi; Vrij— 
Bhaſa; Canyacubja (Canoj); Kogala (Kousoula); Har- 
roti; Oujein; Oudeyppora; Marwar; Juyapoora; 
Bikaneera; Buttaneer oder Virat; Sindhi; Gurumu— 
khi; Multan oder Wuch oder Ooch; Punjabi oder Sprache 
der Sikh; Dogura oder Jumbor; Kaſchmiriſch; Nepa— 
leſiſch; Palpa; Kumaon; Gurwhal oder Shreenagur; 
Mahratta; Gujarati; Parſi-Gujarati; Kunkuna,; 
Cutchi oder Catchi. 

X. Von Semitiſchen: in Jüdiſch-Arabiſch; Syro-Chal— 
däiſch. 

XI. Von den Ural-altaiſchen: in das Norwegiſch-Lapp— 
ländiſche; Kareliſche; Syrjäniſche; Mordwiniſche; 
Tſcheremiſſiſche; Tſchuwaſchiſche; Orenburger Tatariſche; 
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Karaff oder Türfifh-Tatarifhe; Transcaucafild: 
Tatariſche; Kalmückiſche; Burjätiſche; Mandſchu. 

XII. Bon Dravidifchen (Sprachen der indiſchen Aboriginer): 
in das Santali (in Bengalen); Telugu; Karnata (Cana- 
rejifh); Malayalam;z Tulu. 

XI. In das Singhaleſiſche. 

XIV. In das Chinefifche und zwar das von Ningpo und 
das von Hong: Kong (beide in lateinischer Schrift). 

XV. In das Tibetifche, 

XVI. Bon den fogenannten Indoschinefifchen: in die Sprache 
von Munipoora; Khaſſia; Birma, mit den Dialelten 
Boghai-Karen, Syau-Karen und Pwo-Karen; in das 
Thay oder Siamefijche. 

XVII. Von Malayo=polynefiihen: in das Malayiſche 
von Batavia; das Javaniſche; die Sunda-Sprache; das 
Dajakiſche; Madagaſſiſche; Hawaiiſche; Tahitiſche; 
die Sprache von Rarotonga; der Marqueſas; Tongiſch; 
Maori; Samoan; Fidſchi; Nengoneſiſch oder Maré; 
Lifu; Erromanga; Neu-Caledoniſch; Aneityum; Niue; 
Fate. 

XVIII. Bon Auſtraliſchen: in die Narringeri (Süd: 
Auftralien). 

XIX. Von Afrifanifhen: in das Amhariſche; Tigre; 
Galla; Ki-nika; Berber; Bullom; Mandingo; Accra 
oder Ga; Tyi (oder Odſchi); Moruba; Haufa; Ibo; Temne; 
Grebo; Namagua oder Hottentotiſch; Se-chuana; Kafir; 
Se⸗ſuto. 

XX. Von Amerikaniſchen; in die Sprache der Eskimo; 
Mohawk; Mic-mac; Cree; Chippeway ober Ojibway; 
Choctaw; Dakota; Mayam; Aimara. 

Ein eigenthümliches Glück gab der jungen Wiffenfchaft ſehr 
bald Gelegenheit, ihre Kräfte und die Richtigkeit ihrer Methode 
an ganz oder faſt ganz neu in das Bereich des Wiſſens tretenden 
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oder faft noch ganz dunkeln Sprachen mit Erfolg zu erproben 
und dadurch in engeren und weiteren Kreiſen Vertrauen für 
ihre Methode und Reſultate zu gewinnen, Auch dieß war wieder 
vorzugsweife im Gebiete der indogermanifchen Sprachen der Tall. 
Glaͤnzende Triumphe wurden in der Aufhellung der Sprache ber 
heiligen Echriften der Perſer, bes Avefta, gefeiert, an welche ji 
fogleih eine hoͤchſt ehrenwerthe Philologie ſchloß; in der Ent: 
zifferung und Erklärung der altperfifchen Keilinfchriften, welche 
die ficherfte Quelle für eine der wichtigften Perioden der alten 
Geſchichte eröffnete; in der ſprachwiſſenſchaftlichen Behandlung 
des Umbrifchen u. ſ. w. Die Entzifferung der altperfiichen Keil: 
infchriften bahnte zugleich den Weg zur Aufhellung der Aſſyriſch⸗ 
Babylonifchen, welche rüftige Arbeiter wohl bald ihrer Vollendung 
entgegengeführt haben werden. Unabhängig dagegen von den indo⸗ 
germanifchen Studien hat fi die Entzifferung der ägyptiſchen 
Denkmäler immer weiter entwicelt und faft in demſelben Zeit: 
raum, in welchem ſich die indogermanifche und aus ihr die neuere 
allgemeine Sprachwiſſenſchaft geftaltete, zu einer ägyptiſchen Alter 
thumswiffenfchaft entfaltet, welche, nachdem fie in Brugfch’s 
Hieroglyphiſch-⸗Demotiſchem Wörterbuch’ und in andren die Sprache 
ftreng in’s Auge faffenden Arbeiten eine philologifche Unterlage 
erhalten hat, neben ihrer unfchäßbaren gefchichtlichen Bedentung, 
auch fir die Sprachwiſſenſchaft einen Einfluß in Ausſicht ſtellt, 
welcher dem der indogermanifchen Linguiftif vieleicht nicht um 
vieles nachſtehen wir. 

War gleich die ſprachwiſſenſchaftliche Thätigkeit bis jetzt 
vorzugsweiſe auf die Durchforſchung einzelner Sprachen und 
Sprachſtämme gerichtet, fo find doch auch ſchon theils beiläufig, 
theil8 in befonderen Schriften Gegenftände behandelt, welche die 
Sprache überhaupt betreffen; jo Weſen, Urfprung, Entwidelung 
derſelben; Verſchiedenheit, Elaffififation der Sprachen; conftitutive 
Elemente, welche in allen Sprachen erſcheinen — 3. B. die arti: 
flirten Laute (phyſiologiſche Behandlung derſelben), gewiſſe 
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Begriffscategorien,: 3. B. Zahlwörter, Eigennamen (wie die Ber 
zeichnungen diefer Kategorien gebildet werden) — jo wie folche, 
welche, wenn auch nicht in allen, doch in vielen vorkommen, 
die vom jetigen Standpunkt der Wiffenfchaft aus nicht als 
gencalogisch zufammengehörig betrachtet werden können — alſo 
wenn gleich nicht für die Sprache überhaupt nothiwendig, doch 
auch nicht auf einen einzigen Stamm bejchränft find — wie 3.2. 
grammatifche Formen, Bildungsweiſen, die weit verbreitet find, 
3. B. Nebuplication u, ſ. w. 

Endlich find auch die Mittel, durch welche die Spradye firirt 
wird, die verjchiedenen Arten der Schrift, mehrfach von allges 
meinen und fpeciellen Standpunften aus in Betracht gezogen. 

Alles dieſes geſchah größtentheils jo gleichzeitig, daß es nicht 
gut möglich ift, es in einer gejchichtlichen Folge aufzuführen. 
Der Berfaffer diefer Gejchichte hat daher vorgezogen, die kurze 
Neberficht, auf welche er ſich beſchränken muß, nad) den Stoffen zu 
orbnen und beginnt mit demjenigen Theile, von welchem die ges 
fammte neuere Spradywifjenfchaft ihren Ausgang genommen bat, 


XI. 


Indogermaniſcher Sprachſtamm. 


Die ſprachwiſſenſchaftliche Behandlung der indogermaniſchen 
Epradyen iſt, wie ſich von ſelbſt verſteht, theils von allgemeinen, 
theils von beſonderen Standpunkten aus geführt. Als allgemeine 
betrachten wir diejenigen, wo alle oder die meiſten, oder mehrere 
der hieher gehörigen Sprachzweige in ihrer Geſammtheit, oder 
mehr oder weniger gemeinſame Eigenthiimlichkeiten derſelben (z. B. 
Geſchlecht, Caſusbildung in ihnen) der Betrachtung unterworfen 
werden; als beſondre dagegen, wo ſich die Betrachtung nur auf 
einen Sprachzweig, ober ſelbſt eine Sprache, ober in dieſen her: 
vortretende Eigenthümlichkeiten (3. B. Lautverjchiebung im Ger: 
manischen) beſchraͤnkt. 
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Doch würde e8 bei manchen der hieher gehörigen Schriften 
ſchwer fallen, fie nach diefen Standpunften zu fondern. Arbeiten, 
in denen man ihrem Titel nach nur die Behandlung von ra: 
gen allgemeiner Art erwarten follte, gewähren Unterſuchungen 
und Refultate, die ſich auf ganz ſpecielle Bejonderheiten beziehen 
und eben fo häufig, ja noch häufiger, findet man umgekehrt 
Tragen allgemeinen Charakters in Werfen erörtert, welche ihrem 
Titel zufolge einen bejonderen Standpunkt einnehmen. Es war 
bieß eine Folge davon, daß die eingetretene VBerjüngung der 
Sprachwillenfchaft fie faft zu einer ganz neuen umſchuf. Cine 
richtige Entfcheidung allgemeiner Fragen ift aber nicht zu erzielen 
ohne die richtige Erkenntniß der befonderen Grundlagen, auf 
denen das Allgemeine beruht, und eben jo wenig ift umgefehrt 
ohne eine richtige Erfenntniß des Allgemeinen die des Bejondern 
möglih. Es ift dieß eine petitio prineipii, welche die ſchwache 
Seite der Anfänge aller wilfenfchaftlichen Forſchung bildet und 
auch der neueren Sprachwifjenfchaft nicht erſpart zu werden ver: 
mochte. Wie fich diefer auf den erften Blick unlösbar fcheinende 
Widerſpruch ausgleiht, darüber belchren uns die Anfänge ber 
Wiffenfchaft überhaupt und in geringerem Grad die jeder bejon: 
deren: Unbewußt, oder bewußt, beginnen fie mit einer Hypo: 
thefe, welche auf dem allgemeinen Eindrud beruht, den das noch 
unerforfchte Beſondere in feiner eben erreichbaren Totalität macht. 
Indem dann verſucht wird, daflelbe vom Standpunkte dieſer 
Hypotheſe aus feinem wahren Weſen und Umfang nach genauer 
zu erkennen, ergibt fi), im Fall einer dabei hervortretenden Dis: 
harmonie, daß die Hypotheſe ganz oder theilweis faljch oder un: 
zureichend, mangelhaft if. Nah dem Maafe der eingetretenen 
Erkenntniß des Befonderen wird fie nun berichtigt, falſche Mo: 
mente werden entfernt, mangelnde hinzugefügt und fo erhält man 
einen vichtigeren allgemeinen Maaßſtab für die Erforjchung des 
Befonderen, welcher alsdann auf die Berichtigung der Erfenntniß 
von diejem einwirft. Diefe führt wieder zur Correftur des allge: 
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meinen, die dann von neuem bie des bejonderen bewirkt und fo 
dauert zwijchen biejen beiden Faktoren einer wahren wifjenfchaft- 
lihen Erkenntniß eine ftete Wechſelwirkung fort, welche die zwi⸗ 
ſchen ihnen beftchenden Disharmonien immer mehr ausgleicht, 
und endlich vielleicht eine Zeit herbeiführt, wo ſie fich ins Gleich: 
gewicht geſetzt haben, fich einander vollftändig beden. 
Dieſer Moment ift in der indogermanifhen Sprachwiffens 
Schaft noch nicht erreicht und es werben auch in Zukunft noch 
manche Schriften auf diefem Gebiete veröffentlicht werden, in 
denen beide Standpunkte vereinigt oder vermifcht hervortreten. 
Doc ift feit der Zeit, wo die Reſultate der verjchiedenen Stand: 
punkte fich mit größerer Sicherheit geltend machten, fo daß man 
fi bei Vorkehrung des einen auf die der andern ftüßen und 
berufen Fonnte, eine Trennung der hicher gehörigen Werfe von 
diefen Gefichtspunkten aus Leichter geworden ; nichts deſto weniger 
erfcheint felbft heute noch felten eine etwas bebeutendere Schrift 
auf diefem Gebiete, in welcher nicht beide Standpunkte, der bes 
fondre und allgemeine, mehr oder weniger vereinigt wären. 


A. Pehandlung der Indogermaniſchen Spradyen im Allgemeinen. 


. Unter denen, welche ſich Verbienfte um die Indogermaniſche 
Sprachforfchung erworben haben, nimmt einer der nächſten Nach: 
folger von Bopp, Auguft Frievri Pott, geboren 1802, eine 
ber erften Stellen ein. Seine Verdienſte find ſogar auf diefes 
Gebiet nicht befchränft, fondern erſtrecken ſich auch auf manche 
Sprachen andern Etammes, insbejondre die afrilanifchen und 
auf Gegenftände der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft. Doc, ift 
feine Thätigfeit auf dem Gebiete des Indogermaniſchen Sprach- 
ftamms feine hervorragendfte und ihr gehört auch dasjenige Werk 
an, welches unzweifelhaft fein bebeutendftes ift und zu der 
rafhen Entwidelung der indogermanifchen Spradymwifjenjchaft 
nächſt Bopp’s und Grimm’s Hauptwerken ben gewichtigften Bei⸗ 
trag geliefert hat. 
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Doch würde e8 bei manchen der hieher gehörigen Schriften 
ſchwer fallen, fie nad) diefen Standpunkten zu fondern. Arbeiten, 
in denen man ihrem Titel nad) nur die Behandlung von Fras 
gen allgemeiner Art erwarten follte, gewähren Unterfuchungen 
und Refultate, die fi) auf ganz ſpecielle Befonberheiten bezichen 
und eben fo Häufig, ja noch häufiger, findet man umgekehrt 
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bieß eine Felge davon, daß die eingetretene Verjüngung ber 
Sprachwiſſenſchaft fie faft zu einer ganz neuen umſchuf. Eine 
richtige Entfcheidung allgemeiner Fragen ift aber nicht zu erzielen 
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Es führt den Titel: Etymologiſche Forfchungen auf dem 
Gebiete der Judo⸗Germaniſchen Sprachen mit befonderem Bezug 
auf die Lautummwandlung im Sanffrit, Griechiſchen, Lateinifchen, 
Littauifchen und Gothifchen’ und erjchien etwa gleichzeitig mit dem 
Anfang von Bopp's Vergleichender Grammatik. Nächſt einer Län: 
geren Einleitung, welche, wie das ganze Werk, insbejondre Zeug: 
niß von dem großen Talent des DVerfajfers für vergleichende 
Etymologie, feinen reihen Kenntnifjen und feiner wunderbaren 
Combinationsgabe ablegt, enthält c8 eine Darftellung des etymo⸗ 
logiſchen Lautwechſels auf dem Gebiet der indogermanijchen Spra⸗ 
hen und eine Vergleihung der Verbalwurzelit berfelben, in wel: 
her — nach einigen kritiſchen Worten über die den inbifchen 
Grammatikern verbankte Sammlung der des Sanjfrits —, dieje⸗ 
nigen von diefen, welche in den verglichenen verwandten Sprachen 
von ihm wieder erfannt find, nach der bei den Indern herrſchen⸗ 
ben alphabetifchen Ordnung aufgeführt und mit ihren Refleren 
zujammengejtellt werben. 

Obgleich diefe Arbeit nicht als erfter Band auf dem Titel 
bezeichnet ift, jo folgte dod, 1836 ein in der Vorrede von jener 
(S.IX) ſchon in Ausficht geftellter zweiter, als deſſen Inhalt auf 
dem Titel "Grammatifcher Lautwechſel und Wortbildung’ angegeben 
ift. Jeder diefer Gegenjtände umfaßt fajt die Hälfte des Werkes (der 
erfte 350, der zweite 370 Seiten). Der grammatiſche Lautwechſel 
ift unter vier Hauptgefichtspunfte gebraht: 1. Affimilation; 
2. Dijfimilation; 3. Metathefis; 4. Figuren bes Ueberfluſſes 
und de8 Mangels. Die lebte Abtheilung zerfällt, in Rückſicht 
auf Anlaut, Inlaut und Auslaut, in brei Unterabtheilungen: 
1. Prothefe und Aphärefe, 2. Epentheje, Efthlipfe und Synkope; 
2. Epitheſe und Apokope. In jeder find dieſe Ericheinungen vor: 
zugsweiſe im Canffrit, Griechiſchen und Lateinifchen verfolgt; 
nicht felten jedoch auch Analogien in den übrigen verwandten 
und ſelbſt nichtverwandten Sprachen in Betracht gezogen. In 
ber Wortlchre ift zunächſt Zufammenfeßung und Ableitung (The⸗ 
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menbildung) behandelt, wobei der Lehre von den Derivations- 
fuffiren zum eriten Mal eine wahrhaft eindringende Vergleichung 
und Erörterung zu Theil ward. Danıı folgt die Flerion (Themen: 
beugung) der Nomina (Deklination) und Verba (Conjugation). 

Man jieht, daß das ganze Werk im Weſentlichen, ähnlich 
wie Bopp's Vergleichende Grammatik, als eine allgemeine, vor: 
zugsweije auf Vergleihung berubende, Grammatik der indoger- 
manijchen Sprachen betrachtet werden kann. Doc befchränkt es 
ſich insbeſondre in feinem Hanpttheil, dem zweiten, mehr auf das 
Sanjfrit, Griechiſche und Latein, greift aber dafür gelegentlich 
nicht felten über das Gebiet der indogermanifchen Sprachen hin- 
ans, Die Gegenftände ſelbſt find theils viel kürzer, theils viel 
weitläufiger behandelt, als bei Bopp und ein der jungen Wiſſen— 
haft günftiges Geſchick — vielleicht auch in Bezug auf Bopp’s 
Grammatik, die zum bei weitem größten Theil ſpäter erfchienen 
ift, theifweife Abdfichtlichfeit — hat es jo gefügt, daß fich beide 
Werke in diefer Rückſicht vielfach ergänzen. 

Seit dem Sahre 1859 erjcheint als zweite Auflage eine 
völlig neue Bearbeitung diefes Werkes. Der erjte Band behanbelt 
in großer Ausführlichfeit die indogermanifchen Präpoſitionen, in 
Bezug auf welche Pott Schon 1828 eine Abhandlung veröffentlicht 
hatte (De relationibus quae praepositionibus denotantur), 
welche aber feinen fpäteren Arbeiten jehr fern ftcht und Faum 
den großen Sprachforjcher ahnen läßt, als welcher er ſich fünf 
Sahre jpäter entpuppte. Vom zweiten Theile find bis jeßt zwei 
Adtheilungen erfchienen. Die erfte (1861) bildet die Einleitung 
zu der Behandlung der Wurzeln ; die zweite hat (1867) in zwei 
Unterabtheilungen dieſe felbft zu behandeln begonnen und die 
vofalifch und auf v auslautenden zu Ende geführt; fie trägt den 
Nebentitel: Wurzel-Wörterbuch der Indogermaniſchen Sprachen. 
Erſter Band: Wurzeln mit vofalifchem Ausgange. 

Ein Werk von diefer Bedeutung für die Indogermaniſche 
Sprachwiſſenſchaft im Allgemeinen und Befonderen hat Pott zwar 
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nicht weiter erſcheinen laſſen, allein faſt alle feine Arbeiten ent- 
halten Beiträge zur tieferen Begründung derſelben nach beiden 
Seiten hin. Ich erlaube mir deßhalb, fie ſchon jet hervorzuheben, 
zum Theil auch, um wenigjtens einen ungefähren Begriff von 
den Verdienſten dieſes außerordentlichen Mannes zu geben. 
Was einzelne Zweige und Sprachen diejes Stammes betrifft, 
fo find feine Abhandlungen über den lettiſchen Sprachſtamm'), 
feine mit E. Rödiger gemeinfchaftlich gearbeiteten Kurdiſche 
Studien’?) und fein großes Werk über die Zigeuner zu nennen, 
in welchem vor allem deren Sprache behandelt wird und ins: 
befondre das Lexikon mit einem Aufwand von Gelehrjamfeit und 
einer Wiffenfchaftlichkeit, wie fie wenigen Culturſprachen bis jeßt 
zu Theil geworden find”). Bon allgemein fprachwifjenjchaftlicher 
Bedeutung und zugleich für die Anfänge der Mathematik von 
Wichtigkeit ift fein Wert "Die quinare und vigefimale Zähl- 
methode bei Völkern aller Welttheile. Nebjt ausführlicheren Be: 
merfungen über die Zahlwörter Jndogermanifchen Stammes und 
einem Anhange über Fingernamen. 1847'?). Ferner: “Die Per: 
fonennamen, insbeſondre die Familiennamen und ihre Entftehungs: 
arten auch unter Berücflichtigung der Ortsnamen. Cine jprad;: 
liche Unterfuhung. 1853’. Endlich: Doppelung (Reduplikation, 


—4 


) De Lithuano-Borussicae in slavicis letticisque linguis principatu. 
1837. 4. und De linguarum letticarum cum vicinis nexu. 1841. 4. 

?) In der Zeitfchrift für die Kunde de8 Morgenlandes, Bd. II. III. 
IV. V. VII. 

3) Die Zigeuner in Europa und Ajien. Ethnograpbifch:linguiftifche 
Unterfuchung, vornehmlich ihrer Herkunft und Sprache, nad) gedrudten und 
ungebdrudten Quellen. 2 Theile. 1844. 1845. Die fprachlie Behandlung 
beginnt Th. I. S. 63 und füllt alle folgenden Seiten beider Bände. 

+) Daran jchließt fi) die 1867 erfchienene Heine Schrift, im welcher 
mehr die ethnograpbifche Seite biefer Verhältniſſe herausgekehrt iſt: "Die 
Sprachverſchiedenheit in Europa an den Zahlwörtern nachgewieſen, fowie 
bie quinäre und vigeſimale Zählmethode' in Feſtgabe zur XXV. Berfamm: 
lung deutſcher Philologen, Orientaliſten und Schulmänner in Halle a. d. S.“ 
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Gemination) als eines der wichtigsten Bildungsmittel der Sprache, 
beleuchtet aus Sprachen aller Welttheile. 1862’, ein Werf, in wel- 
chem insbefondre die außerordentliche Verbreitung diefes Bildungs: 
mittels und die dadurch gebildeten begrifflichen Categorien nad): 
gewiejen werden. ‚Zwei andre Werke von ihm nehmen eine lin- 
guiſtiſch-ethnologiſche Bedeutung in Anfprud. Das eine führt 
den Titel: “Die Ungleichheit menfchlicher Raſſen, hauptfächlich 
vom ſprachwiſſenſchaftlichen Standpunkte, unter befondrer Berüd: 
jichtigung von des Grafen von Gobineau gleihnamigem Werke. 
Mit einem Ucberblide über die Sprachverhältuiffe der Völker. 
Ein ethnologifcher Verſuch. 1856’. Das andre von faft ganz 
polemifchem Charakter ift betitelt: Anti-Kaulen, oder mythifche 
Borftellungen vom Urjprunge der Völker und Sprachen. Nebſt 
Beurtheilung der zwei fprachwijjenfchaftlichen Abhandlungen Hein- 
rih von Ewald's. 1863’, 

Außer dieſen feparat erjchienenen Werfen hat Pott eine 
außerorbentlihe Menge von Aufſätzen und Kritiken in Zeit: 
ſchriften, insbefondre in der der Deutfchen Morgenländifchen 
Gejellichaft, der von Aufrecht und Kuhn gegründeten für Ver: 
gleihende Sprachforſchung u. ſ. w, in Kuhn und Schleicher’s 
Beiträgen zur vergleichenden Sprachforſchung, den Berliner Jahr: 
büchern für wiffenfchaftliche Kritik, der Halle'ſchen Allgemeinen 
Literaturzeitung und andern, jo wie in der Erich und Gruber: 
hen Allgemeinen Eucyclopädie veröffentlicht. Die meiften der: 
jelben beziehen fich zwar auf das Centrum jeiner ſprachwiſſen— 
ihaftlihen Thätigfeit, den indogermanifchen Sprachſtamm, doch 
verbreitet er fich mehr oder weniger auch über andere, insbefondre 
über die Sprachen Afrifas, behandelt vielfach Gegenftände der 
allgemeinen Grammatik und derjenigen Difeiplinen, weldye mit 
ber Sprachwiſſenſchaft in engerer Verbindung ftehen, wie Ethno: 
graphie, Philologie und vergleichende Meythologie. Aus der Fülle 
diefer, wenn auch nicht durchweg zu billigenden, doch ſtets höchſt 


lehrreichen, Muffäge ift an diefer Stelle insbefondre der umfafjende 
87* 
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Artikel Indogermaniſcher Sprachſtamm' in der Allg. Enchclop. 
d. Wiff. u. K. von Erf und Gruber II, xvm hervorzuheben, 
in welchem bie erfte zufammenhängende Weberjicht der dazu gehö- 
rigen Sprachen gegeben warb. 


In demfelben Jahre, in welchem der zweite Band von Pott's 
Etymologifchen Forfchungen veröffentlicht ward, gab F. &. Eid: 
hoff in frangöfifcher Sprache Paralläle des langues de T’Eu- 
rope et de l’Inde ou &tude des principales langues romanes, 
germaniques, slavonnes et celtiques comparees entre elles 
et & la langue sanscrit in Paris heraus, in welcher die ge: 
wonnenen Thatfachen mehr äußerlich zuſammengeſtellt und durch 
eigene Beobachtung ergänzt waren. 


Schon vorher hatte man begonnen, das Verhältniß einzelner 
Sprachen dieſes Sprachſtammes und ihrer Gejtaltungen zu ein: 
ander in Betracht zu ziehen. So veröffentlichte Liſch ſchon 
1826 eine gute Abhandlung über die (indogermanijchen) Praͤpo⸗ 
fitionen und Joh. Alb. Bernd. Dorn (geb. 1805), welder - 
fpäter fich bedeutende Verdienfte um eranifche Sprachen erwarb, 
1827 eine Schrift "Ueber die Verwandtfchaft des perfijchen, ger: 
manifchen und griechijch-lateinifchen Sprachſtamms'. Eine ehren: 
werthe Stelle nahmen ſchon die Arbeiten ein, welche Zr. W. 
Reimnig 1831 (Das Syftem der griechifchen Deklination. Ein 
Beitrag zur griehifchen Grammatif und zur Sprachengejchichte 
überhaupt) und Hartung 1831 bis 1833 veröffentlichten ; 
legterer 1831 Ueber die Caſus, ihre Bildung und Bebeutung 
in der griechifchen und Tateinifchen Sprache. Nebit zwei Anhängen 
über die Correlative und den Comparativ der Zahlwörter und 
Pronomina’, und 1832 und 1833 ‘Die Lehre von den Partikeln 
der Griechifchen Sprache, zwei Bände’, in denen er feine Unter 
ſuchungen weſentlich auf die Vergleichung der verwandten Spra- 
hen ſtützt. Schwach dagegen find die Arbeiten von Chr. Fr. F. 
Gräfe, in welden Slaviſch, Griechifch, Lateiniſch und Sanjfrit 
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verglichen werden '). Im Jahre 1832 veröffentlichte Carl Theo- 
bor Kohannfen eine kleine Schrift über die Lateinischen Wort: 
bildung unter dem Zitel “Die Lehre der Lateinifchen Wortbildung 
nach Anleitung der vollfomnmeren Bildungsgefehe des Sanjfrit 
genetifch behandelt. In demjelben Jahr erichien eine treffliche 
Commentatio de pronomine Graeco et Latinovon Mar Schmidt. 
Im Jahre 1827, 1831 umd 1838 gab Franz Wüllner (} 1842) 
drei Schriften heraus, welche ſich vorzugsweife mit dem Indo— 
germanischen Sprachitamm beichäftigen. Die beiden erften: “Die 
Bebeutung der fprachlichen Caſus und Modi’ und Ueber Ur: 
ſprung und Urbedeutung der ſprachlichen Formen’ enthalten man: 
ches fördernde, während in der dritten “Weber die Verwandtſchaft 
des Andogermanifchen, Semitifchen und Tibetanifchen, nebſt einer 
Einleitung über den Urfprung der Sprache’ die gefährliche Seite 
der jprachvergleichenden Methode hervortrat, über welche wir oben 
(S. 511 ff.) einige Andeutungen gegeben haben, und zwar in 
Verbindung mit myftiihen und jpeculativen Verkehrtheiten, die 
das Werk völlig unlesbar machen. 

Jene Seite machte fi) auch 1836 in einem übrigens höchft 
ſcharfſinnigen und geiftreihen Werfchen von Richard Lepfius 
(geb. 1810) geltend, dem Manne, welcher ſich jpäter einen fo 
großen Namen auf dein Gebiet der Aegyptifchen Alterthumskunde 
erworben hat und ſchon in diefer Schrift die Neigung zu tieferen 
Unterjuchungen über die Laut: und Schriftlehre Fund gibt, wel: 
her, außer vielen Cingelunterfuchungen, die Aufjtellung eines 
allgemeinen Alphabets (Standard Alphabet for reducing un- 
written languages and foreign graphic systems to a uniform 


1) Commentatio qua lingua Graeca et Latina cum Slavicis dialectis 
re grammatica comparutur. St. Petersburg 1826 und ‘das Sanffrit:VBerbum 
im Vergleich mit dem Griechifchen und Lateinifchen dargeftellt’ in Mem. de 
Acad. de St. Petersb. VI. ser. sc. pol. hist. et phil. T. IV, p. 1—122, 
fo wie ‘Die Einheit ber Sanffrit:Declination mit der griechiſchen und Tatei- 
nifchen’, ebdſ. VI. ser. T. VI. 233—284 u. aa. 
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orthography in European letters 1856, neue Ausgabe 1863) 
verbanft wird. Die Schrift, von welcher wir jest fprechen, führt 
den Titel: “Zwei jprachvergleichende Abhandlungen I. Ueber bie 
Anordnung und Verwandtſchaft des Semitifchen, Indiſchen, 
Aegyptifchen, Aethiopifchen, Altperfiihen und Altägyptifchen Al: 
phabets. II. Ueber den Urjprung und die Verwandtſchaft der 
Zahlwörter in der Indogermanifchen, Semitischen und Koptifchen 
Sprache'. 

Schon zwei Jahre vorher (1834) hatte E. G. Graff, ein 
Mann, welcher ſich große Verdienſte um die deutſche Philologie 
erworben hat und auch der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft ſchon 
ſehr früh ſeine Aufmerkſamkeit zugewendet hatte, die Veröffent: 
lichung ſeines großen Werkes Althochdeutſcher Sprachſchatz' begonnen. 
Es war ihm nicht beſchieden, die Vollendung deſſelben zu erleben. 
Er ſtarb 1841 während des Druckes des vorletzten Bandes; den 
jechsten und letzten gab Maßmann heraus. Trotz aller Mängel, 
an welchen das Werk leidet, war es ſchon durch das Material, 
welches darin geliefert war, dann aber auch durch die Vergleichungen 
und phonetiſche Beigaben des Verfaſſers für die weitere Entwid: 
lung der Eprachwiffenichaft von feiner unerheblichen Bedeutung. 

In dem Jahre 1836 und drei Jahre jpäter veröffentlichte 
Heinrich Dünger zwei fprachvergleichende Echriften; zumächlt 
"Die Lehre von der lateinifchen Wortbildung und Compoſition' und 
dann "Die Declination der indogermanifchen Sprachen nach Be- 
deutung und Form entwickelt'. 

Im Jahre 1837 erſchien die zwar kleine aber bedeutende 
Arbeit von Adalb. Kuhn De conjugatione in MI linguae 
sanscritae ratione habita'. Viele andere fprachwiffenfchaftliche 
Aufſätze und Kritiken Tieferte er in Zeitjchriften, insbeſondere in 
den beiden ſchon mehrfady erwähnten von ihm felbft herausgege: 
benen und in Schulprogrammen. Sie behandeln Gegenftände von 
allgemeinem jowohl als befondrem Charakter aus dein Gebiete der 
Indogermaniſchen Sprachen und haben zur tiefern Erkenntniß der 
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Grundſprache, aus welcher diefe fich befondert haben, fo wie der 
Einzeljprachen, vorzugsweife des Sanffrit, Griehifchen, Lateinifchen 
und Deutfchen bedeutende Beiträge geliefert. Much verdanken wir 
ihm den erften eindringenderen Verſuch, vermittelt Nachweiſes von 
Wörtern, welche ſchon der Grundſprache angehörten, den Zuſtand 
des indogermanifchen Volfes vor feiner Befonderung in bie be— 
fannten Zweige zu erforfchen, in dem Auffage: “Zur Alteften 
Gefchichte der AIndogermanifchen Völker’, welcher in Weber's 
Indiſchen Studien Bd. IS. 321—363 gewiffermaßen in zweiter 
Auflage erfchienen ift (zuerft war er als Schulprogramm gedruckt). 

In demfelben Sahre erfchien auch von Rudolf von Raumer, 
einem Sprachforfcher, welcher fich vorzuͤglich auf dem Gebiete der 
germanifchen Sprachen Verdienſte erwarb, eine kleine aber ein- 
flußreiche Schrift "Die Afpiration und die Lautverfchiebung. Eine 
ſprachgeſchichtliche Unterſuchung'. Dem Titel nad) gehört fie zwar 
zu der allgemeinen Sprachwifjenjchaft, fpeciell der Lautlehre im 
Allgemeinen’, allein da fie fich weſentlich auf die indogermanifchen 
Sprachen befhränft, auch ihr Einfluß vorzüglich für diefe von 
Bedeutung ward, habe ich mir erlaubt fie fchon hier zu erwähnen. 
Mit ihr beginnen die ernfteren Beftrebungen, auch den etymolo- 
chen Lautwechſel (vgl. S. 453) zu erklären. Dieſes gefchieht 
vorzugsweife durch forgfältige Beachtung, Beſtimmung u. |. w. 
des Weſens der Sprachlaute und der Art, wie fie fich diefem 
gemäß umzugeftalten fähig find. Auch in nachfolgenden Aufjägen 
bat fih R. von Raumer um diefe Seite der Sprachwiſſenſchaft 
verdient gemacht und bildet gewiffermaßen die Vermittelung zwiſchen 
der Tinguiftifchen und phHjiologifchen Behandlung ber Laute. Die 
bieher gehörigen Anffäge finden fich in feinen Geſammelten ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Schriften. 1863. 

Bon Agathon Benary (geb. 1807, gejt. 1860), einem 
höchft ſcharfſinnigen, forgfältigen und geiftuollen Forfcher erichien 
1837 der erfte und leider einzige Band bes einzigen bejonderen 
Werkes, welches er veröffentlicht hat: ‘Die römische Lautlehre, 
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iprachvergleichend dargejtellt’. Doch hat cr auperdem durch einzelne 
Auffäge und Kritifen, insbefondere in den Berliner Jahrbb. für 
wiſſenſch. Kritik, verdienftlid, gewirkt. 

Sm Sahre 1839 veröffentlichte Alb. Höfer "Beiträge zur 
Etymologie und vergleichenden Grammatif. Erſter Band: zur Yaut- 
Ichre’, in welchem fi mandhe werthvolle Beobadytungen und fördernde 
Anfichten finden. ine Fortfegung ift nicht erjchienen, dagegen 
manche einzelne hieher gehörige Aufjäge in Zeitjchriften, insbeſondre 
in der von ihm redigirten für die Wiſſenſchaft ver Eprace. 

In demfelben Jahre erjchien der erjte, 1342 der zweite Band 
von des Nerfajjers diefer Gefchichte Griechiſchem Wurzellexikon', 
in welchem der Verſuch gemacht wurde, vermitteljt der ſprach— 
vergleichenden Methode dic fogenannten Wurzeln des griechichen 
Sprachſchatzes zu erforjchen und dieſen aus ihnen abzuleiten. Dabei 
war es nothwendig, die Gränzen der griehijhen Sprache nicht 
felten zu überfchreiten und die Unterſuchung auf die Gebiete der 
verwandten Sprachen auszudehnen, jo daß auch in diejer Arbeit 
jtatt des befondren Charakters, welchen man dem Titel gemäß 
erwarten follte, mehr ein allgemeiner hervortritt Die andern 
Arbeiten, welche er in Bezug auf die indogermanischen Sprachen 
im Allgemeinen veröffentlicht hat, tragen wejentlich denſelben 
Charakter und bejtchen fajt nur aus vielen einzelnen Auffägen und 
Kritifen, welche in mehreren SZeitjchriften, insbefondere den Göt- 
tinger Gelehrten Anzeigen und ter von ibm herausgegebenen 
Orient und Occident' und aa. DD. erfchienen find. Leber “Einige 
Tluralbildungen des Indogermanifchen Verbum' hat er eine Ab: 
handlung in denen der k. Ge). d. Wiſſ. zu Göttingen Bo. XIII 
1867 erjcheinen lafjen. 

Im Jahre 1842 veröffentlichte G. Eurtins eine ſprachver— 
gleihende Echrijt über die Bildung der Griechiſchen Nomina (De 
nominum Graecorum formatione ratione linguarum cognata- 
rum habita) und im Jahre 1546 "Sprachvergleichende Beiträge 
zur griechiichen und Tateinijchen Grammatik. 1. Theil: Die Bildung 
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ber Tempora und Modi. Daran jchloffen fich viele einzelne Auf: 
fäge in Zeitjchriften u. |. w. und 1858 —62 (2. Auflage 1866) 
ein, insbeſondere durch die darin hervortretende im Ganzen be- 
fonnene Kritik des für griechifche Etymologie früher geleifteten, 
bedeutendes Werk in zwei Bänden, welches den Titel “Grundzüge 
der Griechiſchen Etymologie’ führt. In den Berichten der k. fächlifchen * 
Geſellſchaft der Wijfenfchaften it von ihm ein werthvoller Aufjag 
"über die Spaltung des A-Lautes im Griechijchen und Lateinifchen 
mit Vergleihung der übrigen europäiſchen Glieder de8 indogerma= 
nischen Spradhjtammes’ (1864, ©. 9 ff.) und in den Abhandlungen 
berjelben 1867 eine" Zur Chronologie der imdogermanifchen Sprachen’ 
veröffentlicht, in welcher ev die Stufen ihrer Entwicklung zu ver: 
anfchaulichen jucht. Durch die Abfafjung einer Gricchifchen Gram— 
matik, weldye im Geifte der Sprachwijienichaft ausgearbeitet und 
auf die Refultate derfelben gebaut ift, hat er diefen Eingang und 
bedeutenden Einfluß auf die Behandlung der claſſiſchen Sprachen 
in Schulen und auf Univerfitäten verjchafft, und fich überhaupt 
durch Vermittelung der Philologie mit der Sprachwiffenjchaft 
viele Verdienſte erworben. 

Adolf Holkmann, ein ehr Icharffinniger Forſcher, deſſen 
wir ſchon gedacht haben und auch weiterhin Gelegenheit haben 
werben, zu gebenfen, gab 1846 eine kleine Schrift "Ueber den 
Ablaut’ heraus, welche für die Erfenntnig der vofalifchen Umwanb: 
(ungen in den indogermanifchen Sprachen von der größten Bedeutung 
war, und zwar insbejondere dadurch, daß ſie den Einfluß des 
Accents auf die Wortgeftaltung in einem der wichtigften Fälle, 
der fogenannten Gunirung, geltend machte und daraus den deutjchen 
Ablaut erklärte). 

Lorenz Diefenbach, ein geiftvoller Schriftiteller, \welcher 
ji) auf vielen und fehr verfchiedenen Gebieten menfchlichen Den: 
fens und Geſtaltens bewegt, vor allem aber auf dem der Sprachen, 


!) Vgl. Rumpelt “Deutfhe Grammatik' $ 56 fi. 
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wo er fi eine Fülle von Kenntniffen erworben bat, wie fie 
wenigen zu Gebote fteht, veröffentlichte in den Jahren 1846 — 1851 
fein Vergleichendes Wörterbuch der Gothifchen Sprache. 2 Baͤnde, 
welches durch zahlreiche Zufammenftellungen für die indogermantijchen 
Sprachen überhaupt von Wichtigkeit ift. Seine früheren ſprach— 
wifjenfchaftlichen Arbeiten befchäftigten fich theils mit allgemeinen 
Fragen (Ueber Yeben, Gefchichte und Sprache” 1835), theils mit 
den romanifchen Sprachen (Ueber die jegigen romanischen Schrift: 
ſprachen' 1831), theils endlich mit den Celtifchen (in feinem hiſtoriſch⸗ 
linguiftifchen Werke: "Celtica, Verſuch einer genealogifchen Geſchichte 
der Celten'). Später hat er mehrere alte, insbeſondre lateinifch: 
deutfche Gloſſare veröffentlicht (1857. 1867), dann cin ethne: 
logifches Werk (Origines Europeae. Die alten Völker Europas 
mit ihren Sippen und Nachbarn. Studien.’ 1861), welches ji 
vorzugsweiſe mit indogermanischen Völkern und demgemäß natür: 
(ih auch mit ihren Sprachen befchäftigt; von Wichtigkeit ift darin 
ein Lexikon der won den Alten anfbewahrten Sprachrefte der Gelten 
und ihrer Nachbarn, insbefondere der Germanen und Hiſpanier'. 
Sein letztes größeres Werk ift eine Vorſchule der Völkerkunde 
und der Bildungsgefchichte” (1864), in welchem fich auch manche 
beachtenswertbe Nuscinanderfeßungen über Sprache überhaupt und 
indogermanische Sprachen insbefondere befinden. Außer jeinen 
umfafjenderen Werfen hat er auch mehrere wertbvolle Kritiken 
veröffentlicht. 

Im Jahre 1847 machte Louis Benloew den Verfuch, das 
Rrincip der indogermanifchen Accentuation und feine Anwendung 
nachzuweiſen in feinem Werfe de l’Accentuation dans les langues 
indo-europeennes tant anciennes que modernes. Par. 1847. 
Später (1855) gab er im Berein mit H. Weil eine Theorie 
generale de l’accentuation latine heraus; 1858 cin Apergu 
general de la science comparative des langues; 1861 eine 
Schrift sur llorigine des noms de nombre japhetiques et 
semitiques. 
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1847 veröffentlichte W. Sonne Epilegomena zu Dr. Th. 
Benfey's griechiſchem Wurzelleriton’; feine fpäteren Arbeiten auf 
dem Gebiete der VBedenerflärung und vergleichenden Müthologie 
haben wir jchon Gelegenheit gehabt anzudeuten (S. 416). 

In den Jahren 1848—1850 trat zuerft mit zwei Abhanb- 
ungen auf, welche eigentlich dem Gebiete der allgemeinen Sprad): 
wifjenjchaft angehören, Auguſt Schleicher (geb. 1821"). Doc 
erlaube ich mir fie fchon hier zu erwähnen, theils weil fie ſich 
zum größten Theil mit indogermanifchen Sprachen bejchäftigen, 
theil8 weil jie den Anfang einer Thätigkeit bilden, welche fich jpäter 
vorzugsmeife diefen zumandte umd für fie von großem Einfluß 
ward. Sie führen den gemeinfchaftlichen Titel: Sprachvergleichende 
Unterfuhungen. Die erfte mit dem beſondren Titel Zur ver: 
gleichenden Sprachengefchichte" ſucht im Allgemeinen den Gedanken 
auszuführen, daß die Sprachen in bifterifchen Zeiten abwärts 
gehen, eine Anficht, deren Nichtigkeit nur für einzelne Momente 
derjelben und für einzelne Sprachen zugegeben werben fann, im 
Ganzen aber jchwerlidy zu billigen if. Dann behandelt fie die 
Entjtehung von gequetjchten Lauten, durch Einfluß eines folgenden 
i oder j, welche der Verf. mit dem Namen des Zetacismus be— 
zeichnet. Die zweite Abhandlung führt den befondren Titel “die 
Sprachen Europa’s in fyftematischer Meberficht’, in welcher bie 
indogermanifchen natürlic, [hen an und für fich die wichtigfte Stelle 
einnehmen. Später bat fi) Schleicher zunächit große Verdienfte 
durch die Behandlung der firchenflavischen Sprache (1852), fo wie 
des Litanifchen (1856) erworben. Im Jahre 1859 folgte aus 
dem Gebiete der allgemeinen Sprachwilfenfchaft cine Abhandlung 
Zur Morphologie der Sprache’ in den Mömoires der Petersb. 
Akademie; 1865 eine Über "die Unterfcheidung von Nomen und 


) Mit Schmerz füge ich hinzu, daß er vor wenigen Wochen in ber 
Blürbe feiner Kraft und Thätigfeit, den 6. Dec. 1868, durch einen für bie 
Wiſſenſchaft viel zu früh eingetretenen Tod ung entriffen if. 
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Verbum in der Iautlichen Form’ in den Abhandl. der Leipziger 
Geſellſchaft der Wilfenfchaften (phil.bift. El. IV Nr. V). Im 
Jahre 1860 bat er ein Werk "die deutfche Sprache” veröffentlicht, 
in welchem er das Verfahren und die Ergebniffe der Sprad: 
wiffenjchaft jedem Gebildeten zugänglich zu machen und zugleid 
das Weſen der deutjchen Sprache in feinen Hauptzügen barzu- 
legen fucht. Im folgenden Sahre erfchien fein Compendium ber 
vergleichenden Grammatik der indogermanifchen Sprachen’ (in zweiter 
Auflage 1866), eine der verdienftlichiten Arbeiten auf dieſem Ge: 
biet, durch welche das Studium dieſes Wiſſenszweiges außerordent- 
lich erleichtert und gefördert ift. Außerdem hat er eine Anzahl von 
Aufſätzen über Gegenftände deſſelben Bereiches, dem feine größeren 
Werke gewidmet find, in Zeitjchriften veröffentlicht, insbeſondere 
in der fogleich zu erwähnenden, welche er mit Kuhn vereint 
herausgab. 

Zwei Jahre vorher, 1845, begann die erjte der drei Zeit: 
jchriften zu erfcheinen, welche theils der Sprachwiſſenſchaft im 
Allgemeinen, theil8 der Durchforſchung der indogermanifchen ins: 
befondre gewidmet find. Es war biek die “Zeitfehrift für bie 
Wiffenichaft der Sprache‘, herausgegeben von Alb. Höfer. Yünf 
Jahre danach, 1851, folgte, zuerft unter Redaction von Aufrecht 
und Kuhn, dann unter der des Letzteren allein die “Zeitfchrift für 
vergleichende Sprachforfhung auf dem Gebiete des Deutjchen, 
Griechiſchen und Lateinischen‘. EI Jahre ſpäter trat dazu unter 
Nedaction von Kuhn und A. Schleiher: "Beiträge zur ver: 
gleihenden Sprachforfhung auf dem Gebiete der arifchen, celti- 
hen und flavifchen Sprachen’. Außerdem eröffneten auch mande 
andre Zeitfchriften ihre Spalten Auffägen, welche zur Aufhellung 
der indogermanischen Sprachen im Allgemeinen und Befondren 
dienten; insbeſondre fand dieß in folhen Statt, welche dem Orient 
gewidmet waren. Die Auffäge, welche in den erwähnten und 
anderen Zeitjchriften erſchienen, erſtreckten jich faft über alle Theile 
der indogermanischen Sprachwifjenjchaft, jeltner natürlich über 
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allgemeine Fragen, die ſich ja eher zu einer zufammenhängenden 
Behandlung in einem befondren Werk eignen; wohl aber waren 
bier Monographien über begrängtere Gegenftände willlommen und 
eine Stätte war gegeben, wo jelbjt das jcheinbar Unbebeutendfte, 
wenn in einer die Wiſſenſchaft fürdernden Weife behandelt, ficher 
war, zur Deffentlichfeit und zur Beachtung gelangen zu Fünnen. 
Faſt alle Sprachforjcher und Indologen, welche wir bisher genannt 
haben, haben auch insbefondre für die beiden Zeitfchriften Beiträge 
geliefert, an deren Spike Kuhn ſteht und die meijten ber neu 
hinzutretenden jüngeren Kräfte haben in ihnen zuerft ihre Schwingen 
verjucht. 

Biele und werthvolle Auffäge lieferte Ernſt Wilhelm %. 
Förftemann (geb. 1822), welcher feine jprachwifjenfchaftliche 
Laufbahn mit einer Dissertatio de comparativis et superlativis 
linguae graecae et latinae 1844 eröffnet hatte und im Jahre 
1851 die Ehre hatte, auch die Zeitjchrift für vergleichende Sprach: 
forfchung zu eröffnen. Den Aufjag, womit biejes geſchah, “Ueber 
beutfche Volksetymologie', jo wie einen im zweiten Hefte erjchie- 
nenen "Numerische Lautverhältniffe im Griechifchen, Lateinifchen 
und Deutjchen’, hebe ich wegen ihrer eigenthümlichen Nichtung 
hervor. Bon den übrigen beziehen fich viele vorzugsweife auf 
unsre Mutterfprache, um welche er fich auch Durch andre Arbeiten, 
insbefondere durch fein “Altveutfches Namenbuch' Bd. I. 1856, 
3b. II. 1859 und "Die deutjchen Ortsnamen’ 1863, verdient 
gemacht hat. 

Aufreht und Kirchhoff, welde ſich durch ihr gemein- 
ichaftlich bearbeitetes Werk "Ueber die Umbrifchen Sprachbeuf: 
mäler’ 2 Bde. 1849—51 ein unvergängliches Denkmal im Ge- 
biete der Sprachwiſſenſchaft gefeßt haben, trugen durch einzelne, 
in diefen und andern Zeitichriften erjchienene Monographien fo- 
wohl zur weiteren Aufhellung der altitalifchen Sprachen, als 
insbefondere der claffiichen, des Sanſkrit und der germanifchen 
bei. Bon Aufrecht erfchienen feit feiner Ueberſiedelung nad) 
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England, nicht wenige auch in englifchen Zeitjchriften, insbeſon⸗ 
dere in den Transactions of the philological Society. 

Nur, ſoviel mir befannt, in Zeitjchriften, insbeſondere den 
Kuhn'ſchen, hat Heinrih Schweizer-Sidler (geb. 1815) Pro: 
ben feiner ausgebreiteten Kenntniffe und insbeſondere ſeines be 
ſonnenen £ritifchen Urtheils gegeben, aud) die indogerm. Sprad) 
wifjenfchaft durch manche werthvolle Bemerkung, vorzüglich im 
Gebiet der vergleichenden Syntar, bereichert. 

Auch Ebel begann hier neben etyınologifchen Unterfuchungen 
über die claſſiſchen Sprachen feine ausgezeichneten Arbeiten über 
das Celtiſche u. aa. 

Hier veröffentlichte ferner der geniale Weftphal unter an: 
dern feinen bahnbrechenden Aufſatz über das Auslautsgejeb des 
Gothiſchen'. 

Eine nicht unbeträchtliche Anzahl höchſt ſcharfſinniger Mo— 
nographien lieferte W. Corſſen, dem man insbeſondere für die 
tiefere Kenntniß italiſcher Sprachen ſo viel verdankt. 

Ebeuſo finden ſich hier treffliche Arbeiten von dem ausge: 
zeichneten Bearbeiter der griechifchen Dialekte, L. Ahrens. 

Wöſte und Zyro brachten Mittheilungen zur Kenntniß 
der deutjchen Dialekte. 

Hier veröffentlichte, jo viel mir befannt, auh Mar Müller 
die erjte und faſt alle feine deutjch abgefaßte Arbeiten aus dem 
Gebiete der vergleichenden Grammatif der indogermanijchen 
Spraden, nämlich “Ueber die fiebente Konjugationsform im 
Griechiſchen', im 4. Hefte des IV. Bandes, ©. 270 ff. 1854 
und jpäter dann mehrere andere. Schon früher, 1848, war eine 
englifch abgefaßte erfchienen in the Report of the British asso- 
ciation for the advancement of science for 1847 ©. 319 fi. 
und handelt On the relation of the Bengali to the Arian 
and Aboriginal Languages of India. Die größren Arbeiten 
dieſes ausgezeichneten Linguiſten, insbefondere feine Lectures on 
the Science of language 1861 und Second series 1864 ge: 
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hören zwar dem Titel nach dem allgemeinen Theil der Sprach⸗ 
wiſſenſchaft an, find aber ganz insbejondere für die indogerma- 
nischen Sprachen von Bedeutung. Einigermaßen ähnlich verhält 
es ſich mit dem 1854 erjchienenen Eleinen Werkchen Suggestions 
for the assistance of officers in learning the languages of 
the seat of war in the East (des Krimkrieges). With an 
ethnological map, drawn by Aug. Petermann. Allgemein 
jprachlichen Charakters dagegen ift feine geiftvolle jüngjt erſchie— 
nene Vorlefung On the stratification of language; ihm nähert 
ji) aud) die 1854 veröffentlichte on the Classification of the 
Turanian languages. 

Auch Leo Meyer, geb. 1830, veröffentlichte in Kuhn's 
Zeitjchrift feine erften Arbeiten (jeit 1854) und zwar innerhalb 
des Kreijes, in welchem er jid) jet noch vorzugsweiſe bewegt, 
nämlich Gothiſch, Griechisch und Lateiniſch; jpäter hat er aud 
mehrere hicher gehörige Auffäge in den Nachrichten von der k. 
Geſellſchaft der Wijjenfchaften in Göttingen, in der von dem 
Berfafjer diefer Gejchichte herausgegebenen Zeitſchrift Orient und 
Decident’ und jonjt erfcheinen laſſen. Daneben hat er einzelne 
werthvolle Abhandlungen und in den Jahren 1861 und 1865 
die beiden erjten Bände feiner Vergleichenden Grammatik ber 
Griechiſchen und Lateinifchen Sprache" herausgegeben, woran jich 
eine Gedraͤngte Vergleihung der griechifchen und lateinischen 
Declination’ 1862 ſchließt. Diefe, wie alle feine ſprachwiſſen—⸗ 
Ichaftlichen Arbeiten, unter denen auch eine Abhandlung Weber 
die Flexion der Abdjectiva im Deutſchen' 1863 hervorzuheben ift, 
gewähren neben fritiicher Benugung der Reſultate feiner Bor: 
gänger viele ſelbſtgewonnene und charakterijiren jich durch eine — 
ich möchte fagen — veinliche, klare und nüchterne Darftellung. 

Sm Sabre 1855 trat in Kuhn's Zeitjchrift der geijtvolle 
und kenntnißreiche Lottner auf; unter den Aufſätzen, die er 
bier veröffentlichte, tritt vorzüglid) der “Weber die Stellung ber 
Italer innerhalb des indoeuropäifchen Stammes’ (VII. 1. ©, 18 
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und 3. ©. 161) und der Ueber die Ausnahmen in Bezug auf 
die Zautverfchiebung’ (XI. ©. 161 ff.) Hervor. Später über: 
fiedelte er nach Srland und hat manche treffliche Arbeiten — 
auch über die afrikanischen Sprachen — in englifcher Spradk, 
insbefondere in den Transactions of the philologieal Society, 
ericheinen laſſen. 

Ferner finden ſich in diefen Zeitfchriften verbienftvolle Ar- 
beiten von ©. Legerlog; ©. Bühler, weldher eine Difjertation 
über das Gricchifche Secundärfuffir zn5 1858 veröffentlicht Hatte, 
ipäter mehreres auch in dem Drient nnd Occident' erjcheinen 
ließ und feit feiner Berufung nach Indien ſich vorzugsweije der 
Sanjfrit:Philologie widmet; dann von Sof. Budenz, welder 
1858 eine Differtation über das Suffir xos gefchrieben hatte 
und fich feit feiner Weberfieblung nach Ungarn erhebliche Ber: 
bienfte um die Ural: Altaifchen Sprachen erwarb; von G. Ger 
land, welder 1859 eine fcharfimnige Abhandlung über ben 
griechiſchen Dativ, zunächft des Singular, veröffentlicht hatte und 
bier deren Fortfegung folgen ließ (IX. 1. 36); fpäter bejchäf- 
tigte er jich auch mit Fragen der allgemeinen Sprachwijjenichaft, 
und Tieferte darauf Bezügliches in GSteinthal und Lazarus 
Zeitſchrift für Völferpinchologie und Sprachwiſſenſchaft', u. aa.; 
ferner von A. Lud wig, welcher im Jahre 1867 eine werthvolle Ab: 
handlung: “Die Entjtebung der A. -Declination u. ſ. w. ver: 
öffentlichte (in den Sigungsberichten der k. Ak. d. Wiſſ. in Wien, 
pbil.=bift. Kl. 1867, Januar). Hier, jo wie in ben "Beiträgen 
zur indogermanifchen Sprachwiſſenſchaft', der Zeitjihrift von Stein- 
tbal und Yazarus, dem “Orient und Occident' u. aa., vor allen 
aber in den Sikumgsberichten der Wiener Akademie lieg ferner 
arietrih Müller eine Menge Heiner, jehr Har gedachter und 
gejchriebener Aufſätze über ſehr riele Gegenſtände der Eprad: 
willenjchaft evicheinen. Vorzugsweiſe beichäftigen ſie ſich zwar 
mit den erauiſchen Sprachen, doch beziehen ſich einige aud auf 
die ſanſkritiſhen und andre des indegermaniicen Stammes, 
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andre auch auf jemitifche, wenige auf afrifanifche und amerifa- 
nifhe Sprachen, und mehrere auf Fragen aus dem Gebiete ber 
allgemeinen Sprachwiſſenſchaft. Im Jahre 1867 veröffentlichte 
er eine Bearbeitung bes Iinguiftifchen Theiles der Novara Reife, 
in welcher er eine dem jetigen Standpunkt der Wilfenfchaft ent: 
fprechende kurze Ueberſicht der Afrikaniſchen, Indiſchen, Auftra- 
liſchen und Malayo-polyneſiſchen Sprachen giebt. Ferner brach— 
ten die Kuhn'ſchen Zeitſchriften Aufſätze von Stier, L. Kobler, 
Kielhorn, Roth, Weber,. Bollenſen, Haug, Stein— 
thal, Müllenhoff, Th. Kind, Leo, Maßmann, Wein— 
höld, Mannhardt, Graßmann, Berthold Delbrück, 
welcher ſich ſpäter der vergleichenden Syntax zugewendet hat; 
Ludw. Hirzel, der fpäter über den äoliſchen Dialekt ſchrieb; 
K. Walter, Birlinger, A. Dietrih, Mifteli, Pauli, 
G.Mihaelis, Joh. Schmidt, Virgil Grohmann, Froͤhde, 
Schnitzer, Zeyß, Strehlke, R. Roͤdiger, und aa. In 
den Beiträgen erſchienen Aufſätze von Fr. Spiegel, deſſen Ver— 
dienſte um die Linguiſtik, insbeſondere der eraniſchen Sprachen, 
wir weiterhin erwähnen werden, von Fr. Micloſich, dem großen 
Slaviften; von M. Schmidt u. aa. Bon jüngeren Kräften 
traten hier auf 3. Bekker mit einer Behandlung celtifcher In⸗ 
ſchriften (in Bd. 3 und 4); oh. Guſt. Cuno mit Studien 
über das Verhältnig des Keltiichen und Stalifchen zu einander - 
(in Bd. 4); Lorenz mit dem Verſuch einer methodifchen Durch: 
forſchung des Etrusfiichen, in welchem er ſich bemüht, diefe dunkle 
Sprache als eine indoyermanifche, der Lateinischen verwandte zu 
erweifen (Bd. 4. 5.); C. T. Pfuhl (Sprade der Polaben); 
und Leskien (Zur neueften Geſchichte der flavifchen Sprach: 
forſchung). Auch betheiligten fich an dieſen Zeitfchriften mehrere 
Ausländer, insbejondere der überaus, vielleicht zu fcharflinnige 
Ascoli, Bugge, Breal, Pictet und Whitley Stofes, der hervor: 
ragende orfcher auf dem Gebiete des celtiſchen Sprachzmeigs. 


Ich habe das Stelldichein, welches ſich die neueren Sprach: 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 38 
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forfcher mit wenigen Ausnahmen in den Kuhn'ſchen ‚Zeitjchriften 
gegeben haben, benugt, um zugleich deren Hauptthätigkeit ber: 
vorzubeben. Wir find damit ſchon mehrfach bis zu dem Jahre 
gelangt, in welchem diefe Gefchichte abgejchloffen ift und es bleibt 
deßhalb nur noch weniges übrig, was ich rüdfichtlich der Be 
handlung des indogermanifchen Sprachftamms im Allgemeinen 
nachzutragen babe. 

Im Sahre 1852—59 ließ Mori; Rapp eine Art Ver: 
gleichender Grammatit in drei Bänden erjcheinen, welche jedoch 
nicht vollendet if. Ohne der Arbeit einen gewilfen, wenn aud 
ſehr befchränkten, Werth abjprechen zu wolfen, darf ich doch nicht 
unerwähnt laffen, daß fie der übrigen fpracdhwifjenjchaftlichen 
Entwidelung fern, faſt ganz ifolirt ſteht. Schon vorher hatte 
Rapp in den Jahren 1836—1841 vier Bände mit dem Haupt- 
titel Verſuch einer Phyſiologie der Sprache nebft hiſtoriſcher 
Entwidelung der abendlänbifchen Idiome nad) phyſiologiſchen 
Grundfägen’ veröffentlicht. Die drei erjten und faft die Hälfte 
bes vierten bejchäftigen ſich nur mit der Laut: und Berslehre, 
von benen jene für die damalige Zeit nicht ganz ohne Verdienſt 
it; ©. 149—154 des 4. Bandes wird dann auf ſechs Seiten 
eine MWeberficht der übrigen Theile der Grammatif, Etymologie 
und Syntar gegeben. 

1860 erjchien eine fchöne Arbeit von 2. Schwabe über 
die griechifchen und lateinischen Deminutive mit Vergleichung 
andrer verwandter Sprachen. 

1861 veröffentlichte Ferdinand Juſti, geb. 1837, jeine 
erjte Arbeit, eine wenn gleich den Gegenstand nicht erjchöpfende, 
doch treffliche Abhandlung “Ueber die Zufammenfeßung ber No: 
mina in ben Indogermaniſchen Sprachen‘. Darauf folgten Ki: 
tifen und Aufjäße in Zeitfchriften u. aa. Sammelwerlen, unter 
denen id) nur den “Weber die Sndogermanen’ in Raumer's hifte: 
riſchem Taſchenbuch 1862 hervorhebe. Seine Hauptarbeiten wanbten 
fich aber dem eranifchen Gebiet zu, wo er ſich um das Alt: 
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bactriſche und Pahlavi bebeutende Verbienfte erivorben hat, deren 
wir weiterhin gedenken werben. 

F. C. Auguft Fick hat feine erften Arbeiten, alle etymolo: 
gifchen Inhalts, im Orient und Occident' erfcheinen laſſen. Im 
Jahre 1868 gab er ein Wörterbuch der indogermanifchen Grund- 
iprache in ihrem Beſtande vor ber Bölfertrennung’ heraus, in 
welchem er den erjten Verſuch gemacht hat, den Wortſchatz feft- 
zuftellen, welchen das Indogermaniſche Urvolf vor feiner Spaltung 
in die gejchichtlich bekannten Stämme beſaß. Trotz mancher ge- 
wagten Annahmen liefert e8 eine Grundlage, weldye, durch Berich- 
tigungen und Ergänzungen mehr befejtigt und erweitert, ben 
Ausbau bdiefes jo jehr wichtigen Theiles der indogermanijchen 
Sprachforſchung in Ausjicht ftellt. 

Bei diefer Gelegenheit will ich eine, ebenfalls in den Kreis 
derartiger Unterfuchungen gehörige, Fleine, aber werthuolle Abhand- 
lung von Oberdied, "Etymologie_von Obftnamen’, erwähnen, 
welche in einem Breslauer Schulprogramm 1866 erfchien und 
mir nur durch Zufall bekannt wurde. So wie mir bieje faft 
entgangen wäre, werde ich auch manches andre überjehen haben, 
wofür ich um Entſchuldigung bitte. 

Im Jahre 1868 erjchien ein werthvolles Werk von Wilhelm 
Scherer, “Zur Gedichte der deutſchen Sprache’, welches fo 
viele dem allgemeinen Theil der Indogermaniſchen Sprachiwiljen- 
Schaft angehörige Momente bejpricht, daß wir c8 nothwendig ſchon 
hier erwähnen müjjen. 

Scylieglih find noch zwei Abhandlungen der Anführung 
wertb, eine aus dem Gebiet der vergleichenden Lautlehre von - 
Georg Schulze Ueber das Verhältniß de8 Z zu den entjpre- 
chenden Lauten der verwandten Spradyen’ 1867; bie andre aus 
. dem der vergleichenden Syntar von Georg Autenrieth: Ter— 
minus in quem Syntaxis comparativae particula‘. 1868. 

Bereinigt man die Nefultate der allgemeinen mit den gleich: 
zeitig gewonnenen ber befonderen indogermaniſchen Sprachforſchung, 
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fo wie der allgemeinen Sprachwiflenichaft überhaupt, fo wirb es 
möglich, durch weitere Entwidelung und Anwendung berjelben, 
ein Schon fast Lückenlofes Bild der gejchichtlihen Entfaltung des 
indogermanifchen Sprachſtammes aufzurollen. Der Xheil ine 
beſondre, welcher mit der Geftalt beginnt, die die Grundſprache 
zunächft vor der Zeit der Sprachenabtrennung beſaß, und bis zu 
den neueften Ummandlungen reiht — aljo die untere Geſchichte 
unfres Sprachftammes — würbe fi, nach Ausfülung der in 
der That bis jebt noch Maffenden Lücken), die aber mit zwar 
großer ertenjiver, aber verhältnigmäßig geringer intenfiver Arbeit 
geichloffen werden könnten, zu einer, die meiften Forſcher befrie- 
bigenden Form abrunden laſſen, jo daß die Entftehung und 
Entfaltung der alten, mittleren und neuen Phafen ber aus der 
Grundfprache hervorgetretenen Sprachzweige — des ariſchen (d. h. 
ſanſkritiſch-eraniſchen), griechifchen, italifchen, celtifchen, germani- 
ſchen und letto⸗ſlaviſchen — ſowohl in lautlicher, als begrifflicher 
(Wortbildung und Wortverbindung betreffender) Beziehung in 
einer in allen wejentlichen Punkten unanfechtbaren Weije blos— 
gelegt zu werden vermöchte. 

Mas die Grundfpradhe betrifft, fo wird, und ward fchon 
zum groͤßern Theil, die Geftalt, welche fie zu der angedeuteten 
Zeit hatte, dadurch gewonnen, daß man das allen dieſen Sprad; 
zweigen, oder den von einander entlegenften oder jehr entlegenen 
gemeinfame ausfondert. Von folchen ſprachlichen Erſcheinungen 
läßt fihd — mit wenigen Ausnahmen — als fiber annehmen, 
daß fie nicht nach der Zeit der Abjonderung von der Grundſprache, 
unabhängig von einander, in den verjchiedenen Sprachzweigen 
entftanden find, ſondern ſchon zu jener Zeit beitanden und als 
gemeinſchaftlicher Belig in die neue Heimath der bejonderten 
Sprachzweige mitgenemmen wurden. Wenn 3. B. nachgewieſen ift, 
daß in allen dieſen Sprachzweigen die erjte Ferien des Einyular 
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im Präfens Activi meift auf mi auslantete, und feftfteht, daß dieſes 
mi Repräfentant, aber nicht die urſprüngliche Form des Pro— 
nomens ber erſten Perfon war, ſondern eine phonetiiche Schwächung 
derfelben für ma, fo daß fchon darum und wegen ber Menge von 
analogen fällen an eine von einander unabhängige Bildung diefer 
Form nach der Abfonderung nicht gedacht zu werden vermag, fo 
ift nicht zu bezweifeln, daß fie fchon vor der Trennung biefer 
Sprachzweige von einander in ihrer Grundfprache vollendet war 
und als gemeinjchaftliche Sprachform in die neuen Site mitge- 
bracht ward. Eben fo ift unzweifelbar, daß, da das Latein, das 
Germanifche, Grichifche, Litauifche und Arifche das Pferd mit 
einem Worte bezeichnen, welches ihren Lautgeſetzen gemäß fich auf 
eine Grundform akva (mit einem eigenthümlichen k) vebuciren 
läßt, diefes Wort weder von ihnen unabhängig von einander 
gebilvet, noch von einander entlehnt fein kann, fondern ebenfalls 
ſchon vor ihrer Trennung in der Grundſprache beftanden und aus 
ihr als gemeinfchaftlicher Beftg mitgenommen fein muß. 

Durch die Refultate derartiger Unterfuchungen, welche id) 
in grammatifcher Beziehung in Schleicher’8 Compendium ber 
vergleichenden Grammatik der Indogermanifchen Sprachen’ (2. Ausg. 
1866), in leritalifcher in Fick's Wörterbuch der Indogermaniſchen 
Grundſprache' (1868) im Allgemeinen überjehen laffen, jteht ces 
feft, daß die Grundfprache zu ber angedeuteten Zeit eine in ihrer 
gramntatifchen Geftalt vollftändig ausgebildete und in ihrem Wort- 
ſchatz fo reich entwickelte war, daß diefer zugleich ein vollgiltiges 
Zeugniß dafür ablegt, daß zu eben diefer Zeit von dem Bolfe, 
welches fich diefer Sprache bediente, ſchon eine verhältnigmäßig 
hohe Eultur erreicht war. Sch habe einige der dafür entfcheidenden 
Momente in meinem Vorworte zu dem erwähnten Fick'ſchen Werke 
zufammengejtellt, und erlaube mir weniges daraus hier hervorzuheben. 

“Die Indogermanen hatten jchon damals Häufer und ummallte 
Burgen oder Städte. Sie lebten von Ackerbau und bauten we: 
nigftens zwei Getreidearten, wahrfcheinlih Weizen und Gerfte. 


598 Geſhſchichte ber neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifchen 


Sie trieben Viehzucht; hatten als Hausthiere Pferde, Rinder, 
Schafe, Ziegen, Hunde, Gänfe und Enten; webten, machten jic 
Kleidungen, Gürtel; kannten drei Metalle wenigftens, deren eines 
noch zweifelhaft (fein Name fr. ayas, lat. aes, goth. aiz bedeutete 
vielleicht einft Metall' überhaupt, fpäter "Erz, Eifen’), die beiden 
andern fiher Gold und Silber waren; hatten Beile, fogar ein 
Inſtrument zum Bartfcheeren (|. Fick unter ksura); fie befaßen 
Waffen, fpeciell Pfeile; malten und dichteten; bauten Wagen und 
Schiffe mit Rudern; fie wurden von Königen regiert, deren rauen 
als Königinnen’ bezeichnet wurden und demgemäß wahrfcheinlich 
an ihrem Rang theilnahmen. Ihre Religion war fchon fcharf 
ausgeprägt; ſie hatten mehrere Götter mit feitgewordenen Namen, 
bejtimmte religiöfe Formen und felbjt Formeln. Als Beweis 
feines geringen Grades von Eultur bürfen wir es jeßt — wo 
wir wiffen, wie mangelhaft bei vielen Völkern, ſelbſt auf einer 
feineswegs jehr geringen Eulturftufe, die Entwickelung der Zahl: 
wörter ift — anſehen, daß fie fchon vor ber Trennung das De: 
cimalſyſtem feftgeftellt hatten, eben jo bie einfachen Zahlwörter 
von eins bis neun, die Zehner bis fünfzig und das Zahl: 
wort für Hundert. Daraus, daß die einzelnen Zweige in Bezug 
auf die übrigen Zahlwörter bis erclufive Taufend’ nicht ſtrict mit 
einander übereinftimmen, obgleich fie dieſelben wejentlich aus den: 
jelben Mitteln bilden, können wir nur folgern, daß ſich aus den 
verfchiedenen erlaubten — das heißt verjtändlichen — Bezeichnungen 
noch feine — mit Verbrängung der übrigen — als einzig ge: 
bräuchliche für fie feftgefegt hatten. Endlich hatten fie die Zeit 
Ihon in Jahre und Monate getheilt.’ 

So gingen die indogermanischen Sprachzmeige nicht aus einem 
ſprachlichen Zuftande hervor, welcher ihnen nur Glemente ber 
Sprachbildung — etwa fogenannte Wurzeln und Yormations- 
erponenten — darbot, jondern eine im Wefentlichen fertige Sprache, 
die fie nur in ihrer Befonberheit weiter zu entwiceln nöthig hatten; 
bie indogermanifchen Stämme, bei ihrer Abtrennung vom Grund: 
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jtod, nicht aus einen wilden, jondern einem verhältnigmäßig 
hochgebildeten Volke. 

Diefe Sprachzweige ftehen demnach zu ihrer Grundſprache in 
einem, wenn auch grabuell niebrigeren, doch wejentlich gleichen 
Verhältnijje, wie die romanischen Sprachen zu dem Latein. Auch 
dieſe lebt nur in den Sprachzweigen fort, ähnlich wie das Latein 
ih in feine Töchter aufgelöst Hat, erſtorben ift, um in erneuter 
Geftalt in diefen zu erblüben. Ja es iſt nicht unmöglich, fogar 
nicht unmahrjcheinlich, daß fie urfprünglich ſelbſt in einigermaßen 
ähnlicher Weife, wie das Latein, ſich verbreitete und theilweis 
umgeftaltete, nämlich burd) colonieartige Abzweigungen vom Grund⸗ 
volk, weldye fremdſtämmige Völker unterwarfen, fich mit ihnen 
mifchten, ihmen, jo weit fie fie nicht ausrotteten, die eigene Sprache 
aufdrängten, diefe aber dann in der neuen Heimath nicht ganz 
ohne Einfluß von jenen weiter entwidelten. 

Ein Hauptunterfchied zwifchen dem Verhältniß der indoger- 
manifchen Sprachzweige zu der Grundſprache und den romanijchen 
zum Xatein liegt jedoch natürlid, darin, daß wir das Latein, wenn 
glei es ausgeftorben iſt, durch die darin erhaltene Literatur 
kennen, daß wir bie Zeit wijjen, wann bie romanifchen Sprachen 
fih aus ihm herausgeftalteten, und die Rocalitäten, wo e8 leben⸗ 
dig war. 

Die Urbeimath der Indogermanen wird gewöhnlich nach Aſien 
verlegt, wefentlich weil man — befangen in alten Ueberlieferungen 
— Alien überhaupt für die Urheimath der Menjchheit hielt, welche 
ih erft vor verhältnigmäßig ſehr kurzer Zeit von da über bie 
übrige Erde verbreitet hätte. Jetzt, wo man weiß, daß die Ver: 
breitung der Menfchen auf der Erde viel älter ift, als man früher 
glaubte, daß jpeciel Europa ſchon feit urältefter Seit bewohnt war, 
wird derjenige, welcher jene Annahme aufrecht halten will, ganz 
andere Gründe dafür beibringen müjjen, als bisher genügend 
ſchienen, und, ehe dieſe beigebracht jind, ift die Bermuthung eben 
jo berechtigt, daß der Urjig der Indogermanen in Europa war, 
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die Frage nach ihm auf jeden Fall zu eimer offenen geworben. 
Der Berfajfer diefer Gejchichte hat fich durch mehrere Momente, ins: 
bejondre durch den Mangel von Urnamen für die großen Raub: 
thiere Afiens, 3. B. den Löwen, welcher befanntlich noch in 
biftorifcher Zeit in Griechenland eriftirte, alfo wohl jo gut wie 
ber Bär, der Wolf hier und in Indien einen etymologiſch iden- 
tifchen Namen führen würde, wenn ſich cin ſolcher in der Grund: 
ſprache befunden hätte!), beſtimmen laſſen, die Urheimath ber 
Indogermanen in Europa zu ſuchen und wird darüber an einem 
andern Orte eingehender handeln. 

Was die Zeit der Trennung betrifft, jo ift faum zu be 
zweifeln, daß der öftlichjte Zweig ſchon um 2000 vor unferer 
Zeitrechnung am Indus hauste; zu berjelben Zeit ſaßen hödit 
wahrſcheinlich auch jchon die Griechen in ihren hiftoriichen Wohn⸗ 
ſitzen; denn ſchon im vierzehnten Jahrbundert erſcheinen die Achäer 
als Seefabrer und Kämpfer zur Ste auf einem ägnptiichen Mo- 
nument. Schon dieſes und anderes jpricht Dafür, daß die Abtrennung 
der Andogermanen von ibrem Urftamm in eine jchr entfernte zeit 
fält; am meitten aber Der Umstand, daß ich die alten Voölker 
dieſes Stammes, ipeiiel Die Inter, Griechen, Germanen für 
Autochtbonen in ibren diitoriſchen Zigen balten und von einer 
Einwanderung dieſer ſewodl IAs Der ührigen, der Italer, Celten 
und Yare:Slaren ar fene Erinnerang erdalten iſt 

Was ar den Mangel der Sruntiprahe bemm, je wird 
didier Mrlänsis erregt var De Tortrigmafen ver alten Fhaten 
der ınduermaniaun Zrraär, made Ne Steconitrudion derſelben, 


TE ne dem Srmtone dor du Inde der vier burd ein Bert 
niader wide Ten ce nz mbnazmaräcer Burze aebildet il, 
dr Griedern at nidenior Sera se Sıumorı hart man ifhfichen. daR 
ei che or De Vrdvmat dar rıdl Ssrrit vondert ihr ect nad ibrer 
Entiernunc wor I Frvor ıserrrnoyns Zur hc mahrıheimiuh don Namen 
eben mt well no mm. Deotsh mihnasmantichr Mplerr befanni 
XX 
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wenn auch nicht in allen, doch im den wejentlichen Momenten 
tbeils jchon ermöglicht Hat, theils jicherlich noch ermöglichen wird. 

Für die Erkenntniß der Art, wie jich die verfchiedenen 
Sprachzweige aus der Grundfpradye entwickelt haben, ift ſchon 
fehr viel geſchehen; eben fo iſt die Geſchichte derfelben bis auf 
unfere Zeit in vielen mit großem Erfolg bloßgelegt, jo in den ger: 
manifchen durch Grimm, in den Töchtern des Latein durch Fr. Diez; 
für die Gefchichte der eranifchen, welche fich durch viel längere 
Zeiträume und durch mehrere. hiftorifche und bialeftifche Phafen 
verfolgen läßt, ijt viel, „‚Insbefonbere von Tr. Spiegel, geleijtet; 
einiges auch für bie in diefer Beziehung noch Ichrreicheren fans 
ffritifchen. 

Minder übereinjtimmend jind bis jebt die Ueberzeugungen 
und Anfchauungen der Forjcher über den oberen Theil dieſer 
Gejchichte, die Art, wie fich die Grundfprache entwidelt hat, ihr 
urjprüngliches Verhältniß zu andern Sprachſtämmen u. ſ. w., 
und ed wird wohl noch vieler eindringender Forſchungen — ins— 
befondre über die Bildung der Wurzeln oder primären Berba 
derfelben — bedürfen, ehe auch bier eine größere Sicherheit und 
ihr folgende Webereinftimmung erzielt fein möchte, 


B. Pehandlung der befonderen Zweige des Indogermaniſchen Sprachflamms. 


I. Arifcher Zweig. 


Wir beginnen mit demjenigen Zweige, welcher nicht bloß 
für die indogermanifche, fondern für die Sprachwiſſenſchaft über: 
haupt bis jetzt den eigentlichen Schlüffel bildet, dem Arifchen. 
Diefer theilt fich in zwei Aeſte, den öftlichen, welchen wir, nad) 
der in ihm am bedeutendften hervortretenden Sprache, den fan: 
feritifchen nennen, und den weftlichen oder eranijchen. Ueber 
das Verhältniß beider Zweige zu einander gibt e8 zwar noch 
feine methodifche und ausführliche Darftelung, doch iſt dazu 
von ben Bearbeiten beider Aeſte eine Fülle von Beiträgen 
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geliefert, welche gefammelt und mit einer methodiſchen Berglei: 
chung derfelben verbunden, wenig Zweifel über die Art ihrer 
innigeren Zuſammengehorigkeit zurücklaſſen würde. 


a. Zanflritijger it. 


Was die alten Phafen der Sanffritjprachen betrifft: bie 
Vedenſprache, das Sanffrit felbjt, das Paͤli, die Sprachen ber 
älteren Infchriften und Münzen und die Präfritifchen, jo find 
die darauf bezüglichen deutjchen Arbeiten fchon oben (S. 379 ff.) 
furz angedeutet. Es bleiben uns nur noch die neuindiſchen Spra: 
den übrig, Da fie für Deutfchland faft gar Feine praktiſche 
Beteutung haben, fo find fie von praftiichen Gejichtspunften 
aus von Deutjchen faft gar nicht beachtet und wer fie für ber: 
artige Zwecke oder überhaupt kennen lernen will, ift insbejondre 
auf die Arbeiten von Engländern angewieſen; dagegen iſt man: 
ches für ihre theoretifche Behandlung gefchehen. 

Die neuindifhen Sprachen fanffritiihen Stammes füllen 
— abgefehen von einigen Aboriginerfprachen — das ganze Ge 
biet zwijchen dem Himalaya im Norden und der Südgränge ber 
Mahratten, jo wie dem Indus im Weiten und dem Brahma- 
putra im Oſten; doch erſtrecken fie jich fowohl nach Norden als 
Oſten und Weiten ſporadiſch nod) weiter"). 

Ueber ihren Charakter und ihr Verhältniß zu den älteren 
Phaſen im Allgemeinen verdanken wir Laſſen (in den Institu- 
tiones linguae Pracriticae ©. 46 ff. und in ber Indiſchen 
Altertdumsfunde IV. 791 ff), M. Müller (in dem ſchon oben 
S. 590 angeführten Aufjag), Fr. Müller (in dem Linguiftifchen 
Theil der Novara = Erpedition ©. 109 ff), Pott (Eiym. For: 
chungen II®, 1, 119 ff.) und ven Arbeiten von Trumpp viele 





1) Darauf machte 1839 und 1845 ber Verfaffer diefer Gefchichte auf: 
merffam in den Gött. Gel. Anz. 1839 ©. 1532; 1534 ff. und 1845 
S. 229; in Bezug auf bie Käfirs vgl. man jeßt die weiterhin zu erwäh- 
nende Arbeit von Trumpp. 
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Aufklärung. Fr. Müller insbeſondre gibt eine Ueberſicht der 
Grammatik dieſer Sprachen, in welcher das Urdu (Hinduſtaniſch, 
bie in Indien allgemeinſt verbreitete Sprache), Bangäli, Sindhi, 
Guzaräti, Maräthi, Pang‘äbi, Nipäli und Assamf in einer 
belehrenden vergleichenden Meife zufammengeftellt find. 

Was Specialbehandlungen diefer Sprachen durdy Deutſche 
betrifft, fo hat $. D. Prochnow Anfangsgründe einer Sram: 
matif der hindoftanifchen Sprache’ 1852 herausgegeben. 

Ueber die Bengalifche Sprade hat M. Müller den jchon 
erwähnten Aufſatz veröffentlicht. 

Die BSindht ift vortrefflich bearbeitet von E. Trumpp in 
einer Abhandlung, welche ſich in der Zeitjchrift der Deutjchen 
Morgenl. Gef. Bd. XV und XVI findet. Derfelbe hat auch ein 
Sindhi Reading Book, jo wie ein Sindhi-Gebicht Sörathi aus 
dem Diwän des Bayyid Abd-ul-Lätif veröffentlicht (letzires in 
der eben erwähnten Zeitſchrift Bd. XVII) und 1866 Sindhi 
Literature. The Diwän of Abd-ul-Lätif Shah known by the 
name of Jhäha jö Risälö (mir nur dur Buchhändleranzeige 
befannt) folgen lafjen. 

Eben demfelben verdanken wir zwei Abhandlungen über bie 
Sprache der fogenannten Käfirs im indischen Gaucafus, deren 
erfte ſchon 1861 im Journal of the Royal Asiatie Society, 
bie andre im 20. Bande der Zeitſchr. d. D. Morg. Geſellſch. 
erfchienen ift. 

Ueber die Sprachen des weltlichen Himalaya hat Leitner, 
Direktor der höheren Schule in Labore, 1868 eine Schrift ver: 
öffentlicht unter dem Titel: The races and languages of Dar- 
distan, welche mir jedoch bis jet nur durch die Anzeige von 
Haug in der Augsburger Allgem, Ztg. 1868 ©. 2107 befannt 
ift; doch erfieht man daraus, daß die Ghilghiti, Astöri, Arnjia 
und Kaläsha-Spradhen ſich entjchieden als janffritifche kund 
geben. Ä 

Zu den fanffritifchen Sprachen gehört bekanntlich (vgl. 
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©. 275) auch die Sprache der Zigeuner. In dem Zeitraum, 
welchen wir bier befprechen, bejchäftigten ſich mit ihr Graf 
funder 1835 (vgl. über deſſen Buch Pott "die Zigeuner u.|.w. 
1. 22. 23) und vor allem wie ſchon (S. 578) erwähnt Bott. An fen 
ausführliches Wert fchliegen fich manche Nachträge von ihm ſelbſt 
und Auffäge von andern, insbefondre Böhtlingk. Erwähnens: 
werth ift auch eine Schrift von Richard Liebich: “Die Zigeuner 
in ihren Wefen und ihrer Sprache. Nach eigenen Beobachtungen . 
dargeftellt. 1863’ und eine “Anficht über die Herkunft der Zigeu⸗ 
ner’ von Trumpp in Zeitſchr. d. D. M. Gef. XV. 694. 


b. Eraniſcer Aft 


Die Voͤlker, welche jebt biefem Aſt angehören, erftreden 
fi), faft unvermifcht mit fremdftämmigen, vom Indus bis zum 
Tigris (Avghanen, Belutfhen, Perfer, Kurden), im Nordweſten 
tbeilweis über den Euphrat (Armenier) und find noch im Eau: 
caſus durch einen Heinen Stamm (die Iffeten) vertreten. Sie 
find demnach jetzt von den europäischen Indogermanen burd) eine 
Kluft getrennt, welche zwar im Norden durch die Ausdehnung 
der Ruſſen bald überbrüdt jein wirt, im Süben aber, insbejon: 
dere Durch die fremtipradige Bevölkerung in Vorberajien, vie 
weniger durch die fer europäiſchen Türkei noch meit geöffnet if. 
Man kann mit beber Wabrſcheinlichkeit annehmen, daß in älterer 
Seit dieſe Kluft. ſowodl im Süden alä Werten des Caucaſus, 
entweder gar nicht eriftirte, eder wentgitend viel geringer war. 
Viele Momente ſprecden für, Dur die Poroger nicht bloß zu 
den indogermaniicden Form ſoger ipeciell zu den eraniſchen 
Tieren gedorden andre Stimme Vorderañens wenigſtens zu den 
magtmartiint. NE ene anf au in dem unmütelbar gegen: 
ANY hama Mid Tier Fur Sagen und bier ebenfalls 
RIEMEN Uhr zu Noten Neuer Een ic baben es 
er meinung main ya sa Wällenbeif, tebr 
SUNNTEIND get NR Ne merziden Zune su den Era: 
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niern zu rechnen find, und demgemäß vielleicht ganz oder theil: 
weis die Kluft ausfüllten, welche die europäifchen und afiatijchen 
Indogermanen bier zu trennen fchien. 

Auf dem Gebiete der eranifchen Sprachen ift e8, wo bie 
Einführung des Sarijfrit in die europäifche Wiffenfchaft zwei 
ihrer größten Triumphe feierte, den einen unmittelbar, den an: 
dern durch diefen unmittelbaren vermittelt. 

Es Tagerten in Europa jchon längere Zeit zwei Schäke, 
ungehoben und, wie man mit Entfchiebenheit behaupten darf, 
vor einer genaueren Kenntniß des Sanſkrit, auch nicht erhebbar, 
wenigftens nicht in einer irgend wiffenjchaftlichen Weife. Kaum 
aber hatte bie Kunde des Sanftrit etwas größere Verbreitung 
erhalten, jo wurde auch fogleich der eine derfelben wenigjtens fo 
weit gehoben, daß er zur Hebung des andern verwerthet zu wer: 
den vermochte. 

Den eriten dieſer Schäße bildeten bie heiligen Schriften der 
Parfen, welche insbefondere durch die aufopferungspolle Thätig: 
keit Anquetil Duperron’s nach Europa gelangt waren; den zwei: 
ten die Keilinfchriften, von denen der berühmte Reijende Karftens 
Niebuhr (geb. 1733 im Lande Habeln, geft. 1815) die erjten 
zuverläffigen Abjchriften veröffentlicht hatte. Die Hebung biejer 
Schätze gewährte Documente, in denen die zwei Alteften Phafen 
des eranifchen Sprachkreifes in einem verhältnigmäßig nicht un: 
beträchtlichen Umfang bewahrt find. Sie lieferten dadurch nicht 
bloß die Grundlage für ein eindringenderes VBerftändnig aller 
mit ihnen fpeciell verwandten Sprachen, jondern auch feine ge: 
ringe Beiträge zu bem bes nächjtverwandten fanffritifchen Aftes, 
vor allem aber zu dem des indogermanifchen Sprachſtammes über: 
baupt und fomit aud, zur Aufhellung vieler Tprachwifienfchaft: 
licher Fragen von allgemeiner Bedeutung, 

Ueber die Gefchichte der eraniſchen Sprachen befigen wir 
einen kurzen und werthvollen Aufjag von Fr. Spiegel (in 
Kuhn und Schleicher Beitr. zur vergl. Sprachforſchung IL). 
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1. Gprade der älteen heiligen Sqriſten Der Warjen (Zend, Witbertriig). 

Die alten heiligen Bücher, welche die Urkunden der von 
Zarathuſtra (Zoroafter) gegründeten und im perfifchen Reiche 
herrichenden Meligion des Ahuramazbäo (Ormuzb) bilden, hatten 
feit der Zerftörung dieſes Reiches durch Alerander den Großen, 
während der lang dauernden Herrichaft fremder Fürſten, Rei: 
gionen, Gultur und Sprachen im Gebiete dejjelben, in Bezug 
auf ihren Umfang ſowohl als ihr Verſtändniß bedeutende Ein 
bußen erlitten. Erft feit der neuen Erhebung einer perfifchen 
Dypnaftie (der Safaniden 229 — 636) kam auch die heimiſche 
Religion wieder zur Macht und in Folge davon wurden all 
Reſte der heiligen Schriften, welche fidy bis dahin erhalten hatten, 
forglich gefammelt. Mit der Eroberung Perfiens durch die Araber 
aber wurde dieſe heimifche Religion geftürzt und faſt vollitändig 
ausgerottet; nur wenigen Getreuen gelang es, ihren Dienft im 
Mutterlande felbft in fich immer mehr verengenden (jeßt auf 
Yazd und Kirman befchränften) Kreijen fortzupflanzen, andren 
ihn über das Meer zu führen und ihm eine neue Stätte in 
Indien zu bereiten. Beider Orten bat er ſich bis auf unſre 
Zeit in einem ſebr beſchräukten Umfang und, bis zur Gründung 
der englijchen Herrſchait im Andien, in ſchwer gedrückter Lage 
erdalten. Was zur Seit der arabitden Ereberung an Beilige . 
Scrijten erütirte, ſcheinen dic Verebrer des Aduramazdaͤo gerettet 
und Me auf une Tage dewabrt zu baden. 

Tiee Nein find einerietts in der Sprade erdalten, in 
weht fie EprengtS aagiFaKt muren, un andreriene fäll 
auaradınas in ang Ser Keberregung Be ine Sprade um: 
pringu serien wert. Mena mir ae mie Geriäket 
zu enden ab I um met. IE Ne Nom Srdäden 
TINESNTOSSNTIINZNIINT srgedäiet yar ars made: 
u ME N Ne Serane ver Dumm zur Ne Spirzel 
wär ne Nom Wimmis zzyetügtt Jun Weuser zn füch 
N mr arte NAT era met ug mau) ın 
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der Name Zend, welcher vielmehr jene alte (commentivende) 
Ueberfeßung bezeichnet und durch Mißverftändniß auf den Ori- 
ginaltert übertragen ward; die Generation, zu welcher der Ver— 
faffer diefer Geſchichte gehört, hat ſich aber jo jehr daran ge- 
wöhnt, daß er fih unwillfürlich ftetS entgegendrängt und es 
ihr Mühe macht, fich wieder davon zu entwöhnen. Die Sprache 
der alten Ueberſetzung ift Hugvarefch, die Titeraturfprache des 
Pahlavi. 

Handſchriften ſowohl des Originals als der Ueberſetzung 
ſind in ziemlich beträchtlicher Anzahl in europäiſchen Bibliotheken 
vorhanden, namentlich in Paris, London, Oxford und Copen— 
hagen. Die Parifer werben dem Eifer Anguetil Duperron’s 
verdankt, welcher (geb. 1731, geft. 1805) als gemeiner Soldat 
nach Indien gegangen war (1754), -wefentlih um ſich diefer 
heiligen Schriften und ihres Verjtändnijjes zu bemächtigen. Sn 
Surat, einem ber Hauptfige der indiſchen Parjen, erhielt er 
Unterricht von einem ihrer Prieſter und ſammelte eine beträcht-. 
liche Anzahl von Handichriften. Nach feiner Rückkehr nad) Paris 
(1762) begann cr eine umfafjende literariiche Thätigkeit, welche 
fi vorzugsweife auf eben diefe heiligen Schriften, theils aud) 
auf Gegenftände des perjifchen und indifchen Alterthums bezog. 
Das wichtigfte Product derjelben war die franzöfiiche Ueberſetzung 
von jenen, welche unter dem Titel Zend-Avesta, ouvrage de 
Zorosstre u. ſ. w. Traduit en frangais sur l’original zend, 
avec des remarques et accompagne de plusieurs traitös 
propres & &claircir les matieres qui en sont l’objet im Jahre 
1771 erſchien. 

Sp fehr auch die Bedeutung diefes Werkes anzuerkennen 
ift, fo ftand es doch eigentlich außerhalb der Wiſſenſchaft. Denn 
wenn Wiffenjchaft wefentlich den Umfang defjen bezeichnet, was 
beweisbar ift, fo kann Leine Ueberſetzung Anſpruch auf einen 
wiffenjchaftlichen Charakter machen, deren Nichtigkeit nicht auf 
unwiderlegliche Weife begründet zu werben vermag. Für dieſe 
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Forderung hat aber Anquetil Duperron weber bei Herausgabe 
ver Weberjeßung, noch in feinem ſpätern Leben irgend etwas 
gelhan, was auch nur einigermaßen ins Gewicht fiel. Man 
hatte für die Glaubwürdigkeit berjelben weiter feinen Anbalts- 
punkt, als daß ihr Verfaffer den Unterricht von Männern ge 
noffen hatte, deren Neligionsbuch diefe Schriften bildeten. Wer 
haftete aber dafür, daß diefe eine wifjenfchaftliche Kenntniß ber 
in Betracht kommenden Sprachen: der des Originals und ber 
der Meberjeßung, des Pahlavi, oder eine fichere Tradition be 
jan? Machte dieß ſchon die Gefchichte der indifchen Parſen 
nichts weniger als wahrfiheinlich, jo hatte Anquetil Duperron 
jelbft nicht wenige Momente geliefert, welche es fehr zweifelhaft, 
‚ ja kaum möglich erjcheinen ließen. Der einzige Weg, darüber 
zur Gewißheit zu gelangen, war in ber Erforſchung ber Sprade 
des Originals zu juchen. Dafür hatte aber Anquetil Duperron 
äußerft wenig gethan; eine allgemeine Beitimmung der Laute ber 
 Schriftzeihen, die Mittheilung einiger Weberfegungen von Woͤr⸗ 
tern des Originals, insbefondere in das Pahlavi, fo wie bie 
Beiprecdhung einiger grammatifcher Formen war alles, was wir 
ıhm in diefer Beziehung verdanken. Wir wollen und dürfen 
ihn aus diefem Mangel Feinen Vorwurf machen; denn wir 
wiffen jegt, daß damals wohl Niemand im Stande gewejen wäre, 
mehr zu leiften; doch dürfen wir es nicht unerwähnt laſſen, du 
es zur Würdigung deſſen, was nachher auf dieſem Gebiete ge: 
ſchah, von Bedeutung ift. 


Was auf diefe Weife von der Sprache des Originals be: 
fannt geworden war, genügte jedoch, um die Verwandtſchaft 
derjelben mit dem Sanſkrit erkennen zu lajjen, welche denn aud 
zuerst von William ones 1789 ausgefprocdhen !) und dann von 
Paulinus a Stv. Bartholomaeo in einer Heinen Schrift weiter 


nn — — 


1) In Asiat. Researches II. 54, 
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ausgeführt und belegt warb '). Damit war der Ort nachgewie- 
fen, von wo die Entjcheidung jener Trage und überhaupt einer 
Einfiht in diefe Sprache, wenigſtens vorzugsweile, zu erlangen 
fein werde. Doch dauerte e8 noch faft ein Menfchenalter, ehe 
er mit Ernjt betreten ward. Dieß gejchah erft, als die Kennt: 
niß des Sanſkrit durch Bopp und Schlegel’8 Arbeiten ſchon 
ziemlich verbreitet war. 

Das Wichtigfte für eine erfolgreiche Behandlung diefer Sprache 
war natürlich eine Herausgabe der darin abgefaßten und erhaltenen 
Schriften. Damit wurde der Anfang in -demjelben Jahre (1829) 
von einem Deutfchen und Franzofen gemacht. Jener, Juftus Ol s⸗ 
haufen, welcher fich im Gebiet der eranifchen Sprachen noch durch 
Entzifferung der Bahlavi-Münzen ein unvergängliches Andenken 
erworben bat, feine bebeutenbdfte Titerariiche Thätigkeit aber im 
Kreife der femitifchen Sprachen entfaltete, begann mit der Heraus⸗ 
gabe des jogenannten Vendidad nad) Pariſer Handjchriften; doch 
erfchienen nur die drei erjten Abjchnitte und der Anfang des 
vierten. Glüclicher war der Franzofe, der berühmte Eugene 
Burnouf, welcher die hervoritechendften Gaben der deutfchen und 
franzöfifchen Gelehrten, Gründlichfeit und Reichthum an Geift, 
vereinigend, auf vielen Gebieten des arijchen Alterthums in einem 
leider nur zu kurzen Leben die glänzendſte Thätigkeit entfaltet hat. 
Durch ihn wurde von 1829 —1843 die Hauptfammlung des Ori- 
ginals der heiligen Schriften in der liturgifchen Ordnung, der 
Vendidad-Sade, lithographirt nach einer Parifer Handjchrift, 
veröffentlicht, daran fchlojfen jich ein umfaffender Commentar des 
erften Kapitels des Yacna, eine Anzahl Etudes in dem Journal 
asiatique, in welchen insbefondere faft das ganze neunte Kapitel 
berjelben Abtheilung behandelt wurde?), und mehrere Kritifen; 


1) De antiquitate et affinitate linguae Zendicae Samscrdanicae et 
Germanicae. Rom, 1798. 
2) Befonders abgebrudt unter dem Titel: “Etudes sur la langue et 
sur les textes zendes par E. Burnouf. Par. 1840-50. 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwiflenfchaft. 39 
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und diefe Schriften waren es vor allem, in denen ber eigentliche 
und fefte Srund für die Linguiftifche und philologifche Behandlung 
ber Sprache und des Inhaltes diejer heiligen Schriften gelegt wart. 

Hermann Brodhaus, defien Verdienfte auf eraniſchem Ge 
biete denen, welche er ich auf dem fanfkritiichen erworben hat, kaum 
nachjtehen, verfchaffte dem durch Burnouf herausgegebenen Texie, 
welcher wegen feines hohen Preiſes nur wenigen zugänglich war, 
eine größere und fehr billige Verbreitung durch Veröffentlichung 
deſſelben im Iateinifcher Zranfcription im Jahre 18501). Allein 
er beſchraͤnkte fich nicht hierauf, ſondern erhöhte den Werth feiner 
Arbeit durd) Hinzufügung der Varianten der Bombayer Ausgabe, 
der traditionellen Interpunction, eines ſehr jorgfältig gearbeiteten 
Fuder aller Wörter und eines Heinen Glojjars, welches die bis 
zu der damaligen Zeit von Burnouf, Bopp, dem Berfafler 
diefer Geſchichte u. aa. erklärten Wörter aufführte. 

Indeß hatte Fr. Spiegel, welchem wir die umfaſſendften 
Beiträge auf diefem wie überhaupt auf dem Gebiete ber era 
niſchen Spracen verbanfen, bie Früchte feiner darauf verwen: 
beten Arbeit zu veröffentlichen begonnen. Im Jahre 1851 fing 
er an, eine kritiſche Ausgabe der beiligen Schriften in Verbin 
dung mit der Huzvareſch- Ueberſetzung ericheinen zu laſſen, welche 
die jezt zum arokten Theil, aber nech nicht ganz vollendet ijt?). 
Dod ind wir indeß ven andrer Zeite in den Beig ſämmtlicher 
Reſte derſelden, welcde in der Sprache des Triginals abgefaßt 
ſind. geſezt mümlad durd den ousgezeicdneten düniichen Trien⸗ 
taliſten R. X Weſtergzanrd, welder ne in den Jabdren 1552 bis 
IS merdfteniliiize. 


ßſevuecaßs S. Dx iur Sarmor Zerisser, Vazı VS- 


perei un Vankda. And dr eye Yusuzer Ten Rur:d ı2 
Nut) mi. DIN str Bra wzaaante und Erndurd vıı 
INN 


Aw Tr C Lore m z 
Ruder wine. N: Dan SetigaTı Atiassunmer un De. Srıte 
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Kaum war die Veröffentlichung des Originals durch Ols⸗ 
haufen und Burnouf begonnen, jo trat allen denen, welche 
ih mit Sanjfrit bejchäftigten, die faft durdigängige grammatifche 
und die große Ierikalifche Uebereiuſtimmung der darin herrjchen- 
den Spradhe mit dem Sanffrit jo lebendig entgegen, baß bie 
Möglichkeit nahe gerückt wurde, eine wiffenfchaftliche Einficht 
in die Sprache durch die Vergleihung mit den Sanjfrit und 
den übrigen verwandten, unter Berüdfichtigung der traditionellen 
Erflärung, wie fie im Mefentlichen in der Anquetil Duperron’- 
jhen Ueberſetzung vorausgefeht werden durfte, zu gewinnen. 
Diefe Annahme bildete die Grundlage der ausgezeichneten Ar: 
beiten Burnouf’s, welde fo außerordentlich viel zu einem 
wijjenfchaftlichen Verſtaäändniß diefer Schriften beigetragen hatten 
und mußte natürlich auch die deutjchen Forſcher auf dem Gebiete 
der indogermanischen Sprachen anreizen, ihre Bemühungen mit 
den feinigen zu vereinigen. Unter diefen Arbeiten find zunächft 
bie von Bopp zu erwähnen; er veröffentlichte fie vorzugsweiſe 
in feiner vergleichenden Grammatik; fie betreffen die Lautlchre 
diefer Sprache, insbejondere das Verhältnig ihrer Laute zu denen 
des Sanjfrits, jo wie die Flexionslehre, und hilden im Weſent— 
lihen das Gerüjt ‚einer Grammatik derjelben. Dazu traten 
grammatifche und Ierikalifche Bemerkungen andrer Mitarbeiter 
auf diefem Gebiete, vorzugsweije jeitdem bie Veden angefangen 
hatten befannter zu werden, deren Sprache in einem nod) viel 
näheren Verhältniß zu der des Aveſta jtand, als die des gewöhnt: 
lihen Sanjtrit. 


Den erften Verſuch einer zufammenhängenden Grammatik 
biefer Sprahe — oder vielmehr der zwei “Dialekte derjelben, 
welche in diefen Schriften hervortreten — machte Martin Haug, 
deffen hoͤchſt verdienftvolle Arbeiten auf dem Gebiete der arifchen 
Sprachen wir theilweis ſchon erwähnt haben, theilweis noch 
weiterhin hervorheben werden. Er ift erjchienen in feinen Essays 

‘ 39° 
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on the sacred language writings and religion of the Parsees. 
Bombay 1862 ©. 52— 116. 

Zwei Jahre danach (1864) trat Ferdinand Juſti, deſſen 
treffliche Arbeit über die indogermanijche Nominalcompofition wir 
ſchon kennen gelernt haben, mit einem Handbuche ber Zendfprade 
auf, In welchem eine wegen ihrer großen Volljtändigfeit lobens⸗ 
werthe Sammlung falt aller für Conftitwirung einer Laut:, 
Themens und Flexions-Lehre biefer Sprache wichtigen Elemente 
gegeben ward (6. 357—402). 

Im Jahre 1867 hat endlih Fr. Spiegel eine Grammatik 
der Yltbactrifchen Sprache . . . nebjt einem Anhange über ven 
Gaͤthadialekt' erjcheinen laſſen, womit die grammatifche Erkennt 
niß diefer Sprache fo weit gediehen ift, daß fie, wenigftens in 
ftatiftiicher Beziehung, wohl nur noch einiger Ergänzungen und 
Berichtigungen im Einzelnen bedarf. 

Was einzelne Theile der Grammatik betrifft, jo bat Ric. 
vepſius eine lehrreihe Abhandlung “Das urjprüngliche Zend: 
alpbabet! unter denen der Berliner Akad. d. Wiſſenſch. 1863 
verdffentlicht, 

Su der lerikaliſchen Bearbeitung diefer Sprache waren er: 
bereitungen in den Erklärungen von Wörtern gegeben, die ſich 
in den Bearbeitungen der in ihr abachakten Schriften und in 
der grammatiſchen oder lerikaliſchen Bebandlung einzelner Sätze 
und Woörter durch Die anf dieſem eder benachdarten Gebieten tbä— 
tigen Foricher vorfinden: wir baben ſchen erwäbnt. URS. Brock⸗ 
daus eine Sammlung derſelden ſeiner Ausgade des Vendidaed— 
Erde deigetngt Date, Ten eriten umratanden Veran ons 
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Förderung des Studiums diefer Sprache gewährt; ber fich faft 
zur Vollſtändigkeit erhebende Reichthum an Belegjtellen, die Ver: 
gleichung der im arifchen Kreife entjprechenden Wörter geben 
einer Fülle von Artikeln eine volljtändige Sicherheit und dem, 
welcher jich mit des Verfaſſers Auffaffung nicht zu befriedigen 
vermag, die Möglichkeit, eine andere an ihre Stelle zu ſetzen. 
Natürlich Liefert das Werk nicht in jeder Beziehung VBollendetes ; 
ja es hätte manches vielleicht jelbft mit den ſchon befannten 
Mitteln bejjer ausgeführt werden können; allein in einem fo 
jungen Zweig des Wiſſens etwas fchon in jeder Beziehung voll- 
endetes zu fordern, würde unbillig fein, und das Verlangen nach 
dem Befjeren ift nicht jo weit zu treiben, daß man das Gute 
darüber verſchmähe. — Paul de Lagarde (früher Paul Böt— 
ticher), deſſen wir weiterhin jowohl im eranifchen als femitijchen 
Gebiet zu gedenken haben werben, hat 1868 brauchbare “Beiträge 
zur bactrifchen Lexikographie' veröffentlicht. 

In demſelben Handbuch hat Juſti auch eine Peine Chreſto— 
matbie geliefert und Laſſen hat fchon im Jahre 1852 die fünf 
erſten Capitel des Bendidad mit Benutzung der bis dahin veröffent- 
lichten Ausgaben (von Olshauſen, Brodhaus und Spiegel) zum 
Gebrauch beim Unterricht veröffentlicht '). Fir die Kritik, Eregefe und 
philologifche Bearbeitung diefer Schriften und ihres Inhalts über: 
haupt ijt das Umfaffendfte von Fr. Spiegel gejchehen, theils durch 
eine Fülle von Abhandlungen und Aufſätzen, welche in den Schriften 
der Münchener Akademie der Wiſſenſchaften, der Zeitjchrift der 
deutſchen Morgenländiſchen Geſellſchaft und ſonſt veröffentlicht find, 
theils in den Anmerkungen zu feiner Ueberſetzung derſelben?), 


— 





1) Vendidadi capita quinque priora emendavit Chr. Lassen ; val. 
Vorrede Quinque haec.... capita... . pluribus iam abhinc annis 
typis exscribenda eo consilio curaveram, ut quum ipse, tum alii in do- 
cenda lingua Zendica ad manum haberent librum a mendis ...... vin- 
dicatum .. . - 

2) Avefta: Die heiligen Schriften ber Barfen. Aus dem Grunbterte 
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welche vollenvet (1863), dem Commentar über bas Avefta, 
bejfen erjter Band (Vendidad) 1364, und der Ausgabe von 
Nerioſengh's Sanffritslleberfegung des Yagna, welche 1861 er: 
fhienen ift; ferner in feinen Werken, welche philologiſch-hiſtoriſche 
Gegenftinde diefes Gebiets überhaupt behandeln, der “Einleitung 
in die traditionellen Schriften der Parſen'. 2 Bde. 1856. 1860 und 
Eran, das Land zwijchen dem Indus und Tigris’. 1863. 

Nächſt ihm hat Martin Haug die meiften philologifchen 
Beiträge geliefert, theil8 in einer nicht geringen Anzahl von Auf: 
Sägen und kleineren Schriften, theils in feiner Ausgabe, Weber: 
jegung und Erläuterung der fünf Gathäs, 2 Bde. (1853 und 
1860) und den ſchon erwähnten Essays. 

Ganz vortreffliche Arbeiten auf diefem Gebiete verdanken wir 
ferner Friedrich Windiſchmann; außer feiner Abhandlung 
Mithra, ein Beitrag zur Mythengeſchichte des Orients’ (1357), 
welche eine Ueberjeßung und Erläuterung des Mihir Yascht 
darbictet, jind feine SZoroaftriichen Studien (1863), in denen ſich 
auch die Ueberſetzung eines Theiles des Farvardin- Yascht be: 
findet, jo wie nichrere Abhandlungen und Kritiken insbefondere 
für die veligiöje Seite diefer Schriften von großer Bedeutung. 

Nicht wenige Beiträge liefern in dieſer Beziehung auch die 
ſchon erwähnten Schriften, jo wie die Kritifen von Juſti. Be: 
merkeuswerth jind aud) einige Abhandlungen von Conſt. Schlott: 
mann (geb. 1519), weldyer auch den jemitischen und der türfijchen 
Spradye eine rühmliche IThätigkeit zugewendet bat. Auch manche 
andre, jowohl Sanfkritaner (wie R. Roth, Weber, der Verfaſſer 
diefev Geſchichte u. aa.), als Kenner der femitifchen Sprachen, 
ingbejondere M. J. Müller, haben ji mit bieher gehörigen 
Gegenſtänden bejchäftigt, doch würde es bier zu weit führen, 
wenn wir darauf näher eingehen wollten. — Um nicht ganz un: 





überfegt von Fr. Spiegel. Bd. 1. Vendidad. 1852. Bd. 2, Vispered und 
Yagna. 1859. 3b. 8. Khorda Avesta. Lpzg. 1868. 
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vollftändig zu fein, muß ich jedoch noch die Pietraszewski'ſche 
Ueberfeßung erwähnen. Es erjchienen davon 1857 zwei Lieferungen 
perfifch, deutsch, franzöfifc und polnisch und 1864 der erjte Theil 
einer Deutſchen verbefjerten Meberfeßung der Bücher des Zoroafter’. 

Meberjieht man die bisherigen Arbeiten im Ganzen, fo ift 
anzuerkennen, daß in den vierzig Jahren ſeit dem Beginn ber 
Veröffentlichung des Originals diefer heiligen Schriften die Gram⸗ 
matik ihrer Sprache im Wejentlichen vollendet und das Ber- 
hältniß derfelben zu der indogermanifchen Grundſprache, auch — 
wie wir weiterhin fchen werden — zu den übrigen bekannten 
. eranifchen, jo wie zu ihrer nächjt verwandten — dem Sanjfrit 
— ziemlich Mar vorliegt; nicht minder ift in den größeren Theil 
des Wortſchatzes eine wifjenfchaftliche Einficht gewonnen. Dagegen 
bleibt in Bezug auf Kritif, Eregefe und überhaupt pbilologifche 
Erläuterung und Bearbeitung noch vieles zu thun übrig. Allein 
es läßt ſich mit Zuverjicht erwarten, daß die Thätigkeit der zwar 
theilweis verfchiedenen Nichtungen folgenden und verjchieden be= 
gabten Männer, welche ſich auf diefem Gebiete bewegen, das noch 
herrfchende Dunkel immer mehr lichten und fortfahren werde eine 
Zeit vorzubereiten, in welcher die. Kunde der Sprache und bes 
Inhalts diefer Schriften allen gerechten Forderungen entfprechen wird. 

Bon philologijchen Arbeiten, welche ſich auf Bactrien beziehen, 
find nur noch die Forjchungen von Laſſen, Carl Ludw. Grote: 
fend und K. DO. Müller über die Münzen der griechifchen 
Könige, welche dajelbjt herrichten, hervorzuheben ?). 


2. Die altperſiſche Sprade. 


Daß in Perjien Ruinen von alter Eunftreicher Architectur 
ſich befänden, war in Europa ſchon im 16. Jahrhundert befannt ; 


1) Laſſen zur Sefhichte der Griehifhen und Indoſtkythiſchen Könige 
n. f. w. 1838 und in der Indiſchen Altertbumsfunde II. 282 ff. 1352. — 
C. 8. Grotefend, Die Münzen ber griehifchen, parthifchen und indo⸗ 
ſtythiſchen Könige von Bactrien u. ſ. w. 1839. — K. O. Müller, in 
ben Gött. Gel. Anz. 1835, 1838, 1839. 
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der ſpaniſche Geſandte Garcias de Sylva de Figueroa iſt der 
erſte, welcher, nachdem er ſie 1618 beſucht hatte, eine Beſchreibung 
davon gab und insbeſondere der Keilinſchriften gedachte. Drei 
Jahre darnach (1621) beſtimmt Pietro della Valle ſchon, daß 
dieſe von ber Linken zur Rechten zu leſen ſeien. Nur ſehr lang 
fam jedoch nahm die Kenntniß diefer Inschriften in Europa zu 
und erſt wenige Sahre nachdem Angquetil Duperron mit feinen 
Avefta= Schägen beladen nach Europa zurüdgelchrt war, nahm 
Niebuhr im Jahre 1765 jo genaue und forgfältige Abfchriften 
von benjelben, daß dadurch eine vollftändige Entzifferung ermög: 
icht und im Wefentlichen auch verwirklicht ward. Veröffentlicht 
in feiner Reifebefchreibung nad) Arabien und andren umliegenden 
Ländern’ (2 Bode. 1774. 1778), trugen fie jo jehr das Gepräge 
der Berläfjigfeit an ſich, daß fie auch jogleih zu Eutzifferungs: 
verfuchen lockten. Doc, dauerte e8 noch viele Jahre, ehe bieje 
ihr Ziel erreichten. 

Niebuhr felbft bat jich noch das Verdienſt erworben, den 
Weg gewiejen zu haben, welcher diefem Ziel mit Sicherheit ent: 
gegenführte. Es zeigen ſich in den perfepolitanifchen Inſchriften 
brei zwar fehr verwandte, aber doch auch ſehr verjchiedene Arten 
der Schrift. Die darin abgefaßten Inſchriften machten es durd 
ihre Verbindung und Stellung höchſt wahrjcheinlih, daß die in 
diefen drei Keilfchriftarten zufammen jtehenden Inſchriften  jtets 
einen und denfelben Inhalt darftellen, jo daß die Entzifferung 
einer Sufchrift der einen Gattung den Schlüffel zu: den ent: 
Iprechenden beiden der beiden andren Gattungen liefern werde, 
Durch Vergleihung der in diefen drei Gattungen vorkommenden 
Zeichen erkannte Niebuhr, daß eine derjelben unverhältnigmäßig 
viel weniger Zeichen darbot, als die beiden andern, alfo jchon 
dadurch auch eine bei weiten größere Ausſicht auf Eutzifferung. 
Daß die in diefer Schriftgattung abgefaßten Infchriften auch in 
einer Sprache abgefaßt find, welche durch ihre Verwandtſchaft 
mit, wenn auch nicht ſchon befannten, doch der Kunde nahe lie- 
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genden, die Entzifferung in einem ganz ungeahnten Maaße für: 
dern werbe, wie fich fpäter herausftellte, Fonnte man damals aud) 
nicht entfernt vorausfeßen. Es war dieß eine Art Glücksfall, der, 
wie ſonſt bisweilen dem cifrigen und kühnen Forſcher, fo bier 
der willenjchaftlihen Forſchung überhaupt zu Theil ward. 

Trotz dem quälte ſich die methodiſche Entzifferung ohne be= 
jonderen Erfolg noch vier und zwanzig Sahre (von 1778 bis 
1802) ab und würde, wie die Gejchichte der von da bis 1836 
folgenden Verſuche zeigt, wahrfcheinlich noch viel länger im Zwie— 
licht oder felbft Dunkel herumgetappt haben, wenn nicht ein 
Mann, den die Natur mit einem ganz befonderen Entzifferungs: 
talent ausgeftattet hatte, durch einen wahrhaft genialen Griff 
einen fo gewaltigen Riß in den Schleier gemacht hätte, daß cs 
fortan faſt nur noch einer genaueren Kenntnig der verwandten 
Sprahen bedurfte, um die Hülle ganz zu entfernen. Dieſer 
Mann war G. F. Grotefend, geb. 1775, gejt. 1853. Aud) 
auf anderen Gebieten — insbejondre dem der italifchen und der 
beutfchen Sprachen — ift er nicht ohne Verdienſt; er beſaß viele 
Kenntniſſe und eine reiche, wohl zu veiche Gombinationsgabe, 
welche ſich nicht im die Feſſeln einer vuhigen Methode ſchlagen 
lajfen wollte. Unsterblichkeit hat er fi) durch den breiten Grund 
erworben, welchen ev für die Entzifferung der erſten Gattung der 
Keiljchrift Iegte, und Hohe Verdienſte auch durch die Behandlung, 
insbefondre der dritten, infoweit fie die Mittel zur Beſtimmung 
der Zeichen betrifft. 

Bis zu dem Augenbli, wo Grotefend fich den Keilinjchriften 
zuwendete, war nur für zwei Buchftaben und ein als Wort: 
theiler dienendes Zeichen der richtige Ausdruck gefunden; durch 
Grotefend erhöhte ſich die Zahl der ganz richtig gedeuteten auf 
elf Buchltaben und auch unter den minder richtig bejtimniten, 
näberen jich mehrere der Wahrheit; die Hauptjache aber war, 
daß ſich mit feinen ganz oder annäherend richtigen Beftimmungen 
ganze Wörter Iefen Liegen und damit die Ausficht gegeben war, 


618 Gecſchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und orientafifchen 


durch genauere Erkenntniß der Sprache, in welcher dieſe In— 
ſchriften abgefaßt waren, auch eine richtigere Lefung der Wörter 
zu erhalten, welche dann wieder eine genauere Beftimmung oder 
Rectificirung der Buchftaben nad) ſich ziehen und fo nach und 
nad) die Entzifferung dem gewünjchten Ziel entgegenführen würde 

Die Art, wie Grotefend mit einem einzigen Griff jeine 
Entdeckung machte, ſteht fo einzig in der Gejchichte der wiſſen⸗ 
jchaftlichen Entdeddungen da, daß ſie wohl verdient, auch bier 
furz berichtet zu werben. 

Es war von einer Zeichengruppe ſchon vermuthet, daß fie 
König' bedeute; dieſe Gruppe erfcheint bisweilen doppelt, aber 
in der zweiten Darftellung durch vier hinten binzutretende Zeichen 
vermehrt; danach nahm Grotefend an, daß dieſe beiten Gruppen 
den jeit alter Zeit bis auf den heutigen Tag in Perjien gebräud: 
lichen Titel Koönig der Könige” bedeuten werde. Non den un: 
mittelbar vor diefen Titeln erjibeinenden Gruppen lich ſich nad 
Analogie der von Silvestre de Sacy entzifferten Safaniden: 
Juſchriften vorausfegen, daß jie die Namen der durch die fol: 
genden als Könige' bezeichneten enthielten. Nun erjchien in einigen 
Inſchriſten eine Gruppe, wir wollen jie X nennen, vor König 
der Koͤnige', binter dieſen legteren folgte eine Gruppe, die wir 
D wennen wollen, mit folgendem König'. Dieſe Gruppe D er: 
jebten in andern Inſchriften an berjelben Stelle, wo in jenen 
X vortömmt, und zwar cbenfall® mit felgentem "König ter 
Könige‘, aber an der Stelle, we in jenen 'D König' folgt, folgt 
bier eine Gruppe, die wir V nennen wollen, cbne nachſtehendes 
Koͤnig';: mit andern Worten, es fand fich mehrfach: 

X König der Könige D König 
und 
D König ter Rönige V'. 

Danach vermutbete Grotefend, daß der an zweiter Stelle 
vorkemmende Name der Name des Vaters des am erfter Stelle 
genannten jetz alle tene Anfchriften den Zinn enthielten : 
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X König der Könige Sohn des Königs D. 

D König der Könige Sohn des V'. 
fo daß in diefen Inſchriften V, ohne König zu fein, Vater des 
Königs D war, D König und Vater des Königs X. 

Es fam nun nur noch darauf an, ein derartiges Verhältniß 
in einer perfiihen Königsreihe zu finden. Die war leicht ge: 
Ichehen, zumal da man jchon damals faft ausnahmslos überzeugt 
war, daß Bauten und Inſchriften von Perſepolis den Achäme— 
niden zuzufchreiben fein. Demgemäß konnte an Niemand fonft 
gedacht werden, als an Hydaſpes, Darius und Xerres. 

Hätte nun Grotefend die altperfifche Geftalt diefer Namen 
und des Wortes, welches König’ bedeutet, genau gewußt, fo 
würde er im Stande geweſen fein, eine beträchtliche Anzahl 
Buchſtaben ganz genau zu beftimmen Er fab, daß hier Hülfe 
in den alten Schriften der Parſen, im Original des Aveſta zu 
juchen fei und Half ſich jo gut c8 ging mit dem von Anquetil 
Duperron daraus mitgetheilten, ohne die Sache eben weiter zu 
bringen, als fie mit feinem erften Wurfe gedichen war"). 

Derjelbe Stand blieb im Wefentlihen bis 1836 unverän— 
dert; jo verdienſtvoll auch Saint: Martin’s Unterfuchungen 
(1820— 1822) auf diefem Gebiet waren, eine neue Buchjtaben: 
entzifferung Eonnte ev nicht hinzufügen. Dieß geſchah aber durd) 
den geiftvollen und tiefjinnigen dänischen Sprachforicher Nast 
(1826), welcher die Endung des Genitiv Pluralis eines Nomen 
anf a (änäm) nachwies und damit zugleidy nicht bloß zwei Bud): 
ftaben n und m beſtimmte, fondern aud) die innige Verwandt: 
ſchaft der in diefer erjten Gattung der Keiljchrift herrjchenden 
Sprache mit dem Sanjkrit aufzeigte, wo diefe Form genau eben 


1) Bol. G. F. Grotefend, Praevia de Cuneatis quas vocant in- 
scriptionibus Persepolitanis legendis et explicandis relatio.. Göttingen 
1802 ; ferner Sötting. Gel. Anz. 1803 S. 60; 593; 1161; enbli in einer 
Beilage zu Heeren's Ideen 1. 1. Aufl. 2. 1505 ©. 931 ff. Aufl. 3. 1815 
©. 563 ff. und Aufl.4. 1824 in Heeren’s Hiftor. Werke. Bd. 11. ©. 326 ff. 
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fo lautet. Damit war al$ zweites, neben der Sprache des Aveſta, 
zur weiteren Entzifferung und Erklärung dieſer Inſchriften zu 
benußendes, Hülfsmittel das Sanfkrit in den Vordergrund geſcho— 
ben. Sie ergaben fih nun als ein Theil des von denjenigen 
Indologen zu bearbeitenden Gebietes, welche ſich mit der Sprade 
des Avelta bejchäftigen. Doc dauerte e8 noch faft zehn Fahre, 
che fie diefem Rufe folgten. 

Eugene Burnouf, beffen gewaltige Bedeutung wir ſchon 
mehrfacd hervorgehoben haben, war auch der erjte, welcher diejem 
Ruf Schör gab, Kenner des Sanffrit und ausgezeichneter For— 
fcher im Gebiete des Avefta, war er wie fein andrer zur Auf: 
nahme und Weiterführung der Zorfchungen über die Keilinfchriften 
ber erſten Gattung ausgerüftet. Dennoch lieh er ſich von feinem 
genialen Freunde Ehr. Laſſen überholen. Ans den Briefen des 
legteren an P. von Bohlen wijfen wir, daß er mit den For— 
ſchungen Burnouf's wenigjtens im Allgemeinen befannt war. 
Auch er begann dann feine Unterfuchungen und veröffentlichte 
fie noch einen Monat (Mai 1336) vor denen feines Freundes '). 
Damit waren jo viele entjebeidende Nejultate gewonnen, daß jeine 
eignen ſowohl als die Arbeiten feiner Nachfolger auf dieſem 
Gebiete nur den Charakter der Anwendung, Ergänzung und 
Verichtigung ven Einzelnbeiten annebmen, ort natürlich von höchſt 
wichtigen, welde auch ihnen einen bereerragenden Werth ver: 
leiben. VLaſſen jelbit ergänzte und berichtigte feine Arbeiten in 
dem Artikel Perſepolis' in der Allg. Encvclopäãdie der Wiſſ. und 
Künſte (1342), in einer längeren Abbandlung in der Zeitjchrift 
für Die Kunde des Morgenlandes (Bo. VI. 1345) und in einem 
fürzeren eddi. Bd. VIL 1547. Wertbvoll warn aub die Bemer⸗ 


Ve meta ne, Jmibrten von Terfeselis. Friteerunz 30 
REISE und IÄSTUND NEO NINE NIE zıunuidiihen Erutizsungen 
üder Me vLage nen — sure Vereduirr un m one 
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tungen von Beer (1838) und vor allem eine Schrift von Ab. 
Holsmann ‘Beiträge zu Erflärung der Berfifchen Keilinfchriften. 
1845. 

In dem Jahre, welches der Veröffentlichung ver Burnouf'ſchen 
und Lafjen’schen Forſchungen vorherging, hatte ein hochbegabter ſcharf⸗ 
finniger Engländer, H. C. Rawlinfon, welcher fich damals in Ker- 
manſhah an der Weftgränge von Berjien aufhielt, jich ebenfalls dieſen 
Torfchungen gewidmet. Seinen eigenen Angaben gemäß wußte er 
nur, daß Grotefend einige Königsnamen entziffert hatte; deſſen 
Zeichenbeftimmungen waren ihm aber unbefannt. Es gelang auch 
ihm, den Namen des Darius, KZerres und Hydaſpes herauszu- 
bringen und dann rafche Fortjchritte in der weiteren Entzifferung 
zu machen. Die Nähe der bis dahin noc, nicht veröffentlichten 
großen dreiſprachigen Juſchrift von Bifutun bejtimmte ihn, fie 
abzufchreiben. Er erhielt dadurch einen Text, welcher weit um: 
fafjender war, als alle bis dahin bekannten Anfchriften zufammen, 
demgemäß nicht wenig einerſeits zur Ergänzung und Berichtigung, 
andererfeitS auch zur Beitätigung und Sicherung der früheren 
Unterfuhungen und vor allem zur Erweiterung des bisher be: 
kannten Sprachſchatzes und der altperfiichen Grammatik beitrug. 
Er veröffentlichte die in der erjten Gattung der Keiljchrift, das 
heigt, wie man feit Burnouf und Laſſen's Unterfuchungen wußte, 
in altperfifcher Sprache abgefaßte Abtheilung im jahre 1846 
und begleitete jie mit trefflichen philologifchen Erörterungen. Mit 
biefer ausgezeichnete Arbeit war die Forſchung auf diefem Gebiet 
im Wejentlichen abgefchlojfen. An Material — bisher unbekannten 
Inſchriften — ift jeit der Zeit zwar noch einiges, aber doch nur 
wenig, binzugetreten. Das Verftändnig war im Ganzen und, 
mit wenigen Ausnahmen, aud in allen Einzelnheiten gefichert 
und e8 fam nur noch darauf an, Sprache und Inhalt Linguiftisch 
und philologifch zu begründen. In diefer Beziehung haben Bopp 
(in der Vergleichenden Grammatit und den Monatsberichten der 
Berliner Akademie), Windifhmann (in den Münchener Gel. Anz.) 
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und Bollenfen"') Beiträge geliefert, und insbefondere Oppert?), 
jo wie Spiegel*) fid) große Verdienfte erworben; auch ver 
Berfajfer dieſer Geſchichte hat dazu fein Scherflein zu liefern ver 
juht?), N. Lapfius 1863 das Lautfyften der perfifchen Keil: 
Ichrift behandelt. 

Durch diefe Arbeiten war die grammatifche und Lericalifche 
Einfiht in eine Sprache gewonnen, welche in den Denkmäler, 
die aus Cyrus, Darius und Xerxes Zeit herrühren, einen Cha: 
rafter trägt, durch welchen ſie fich den alten Phaſen der inde 
germanischen Sprachen innigft anfchließt uud ſelbſt für die älteſten 
Zuftände derfelben belehrend wird. Cie ftellt zugleich die zweit: 
ältefte Phaſe der eranifchen und die älteſte dev perjifchen Sprachen 
dar und ift ſchon dadurch, fo wie durch bie in ihren fpäteren 
Documenten eintretende grammatifche Corruption für die Gefchichte 
derjelben von der allergrößten Bedeutung. 

Eben jo bedeutend ift der jachliche Inhalt diefer Documente. 

Nach beiden Seiten hin jind jie in den angedeuteten und 
andren Werfen — in gefchichtliher Beziehung in M. Duncker's 
Geſchichte der Arier — ſchon vielfach benubt; doch läßt fich er- 
warten, dag die Zukunft ihren linguiſtiſchen, philologifchen und 
hiftorischen Werth nod) immer mehr berausftellen wird. 

Was jpecicl philologijche Bearbeitung der Achämeniden= Zeit 
betrifft, jo jind bier, wie fonft in Bezug auf Gejchichte und 
Archäologie des Orients, die Schriften und Aufjike von Alfred 
von Gutſchmid jehr werthvoll; natürlich" auch die Schriften 


— — ··—·— — 


!) In Melanges asiatiques III. 316—347. 

e) Das Lautſyſtem des Alt: Verfifchen. 1847. — Memoire sur les in- 
Scriptions ach@menides congues dans l’idiome des anciens Perses im Journ. 
Asiat. 4” Serie. 1851. XVIL XVIII. — Ueber die Anjchrift von Naksh- 
i-Rustanı in Zeitſchr. d. T. M. Gel. XT. 135 fi. u. au. 

3) Die perfiihen Keilinfchriften im Grundtert mit Meberfegung, Gram: 
matik und Gloſſar. 1862, und ſonſt. 

) Die perſiſchen Keilinichriften mit Ucherjegung und Gloſſar. 1847. 
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und Abhandlungen von Spiegel, Oppert u. aa, Ueber die Münzen 
der Achämeniden hat Blau eine Abhandlung 1855 veröffentlicht. 
Ueber Entftehung der Keilfchrift Haben insbejondere Grotefend und 
Dppert Unterfuchungen angeftelt; auch W. Geijler in Studia 
palaeographica 1859; ein entjchiedencs Rejultat ftellt fid) jedoch 
noch nicht heraus. 


3. Pehlebi (Pahlaviı, Hajpäreik. 


Diefe Sprache gehört ihrem grammatijchen Charakter nach 
zu den eranifchen. Sie hat aber eine fo ſtarke Einmifchung 
jemitifcher Beftandtheile, bejonders im lexikaliſchen Theile, daß 
man im erjten Augenblick zweifelhaft fein Tann, ob man jie nicht 
eher als eine femitifche zu betrachten habe. Doc bildet bie 
grammatische Seftaltung einer Sprache das entjcheidende Moment 
für die Elafjificirung derjelben und diefe ift fo vorwaltend eranifch, 
daß man.fein Bedenken tragen darf, das Pahlavi als eine eranifche 
Sprache zu betrachten. Weber der Ort, wo, nod) die Zeit, warın fie 
ſich gebildet hat, find bis jeßt ganz fiher. Spiegel, dem wir auch 
auf diefem Gebiete die umfafjenditen Unterfuchungen verbanten, 
nimmt an, daß jie ſich an der weftlichen Gränze des perfifchen 
Reiches, wie e8 die Safaniben beſaßen, gebildet habe und daß 
die ſemitiſchen Beſtandtheile nabathäifch feien. Sie herrſchte etwa 
vom dritten Jahrhundert unfrer Zeitrechnung bis zum Untergang 
des Sajaniden- Reiches als Literatur- und Cultur-Sprache des⸗ 
jelben und wurde auch nachher in den Schriften gebraucht, welche 
fih auf die heimiſche Religion beziehen. Sie erjcheint in ber 
Ueberfegung des Aveſta fo wie in einigen andren religiöfen 
Werten, wie dem Bundeheſch (einem kosmogonifchen Werke), in 
einigen Injchriften und auf Münzen und Gemmen. Sie ijt fich 
nicht in allen dieſen Ueberreſten gleich, unterjcheidet fich jedoch 
nur durch die ftärfere oder geringere Vertretung arifcher durch 
jemitifche Elemente. 
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In den parfifchen Schriften wird die Sprache, in welche das 
Avefta überjegt ift, Huzväresch genannt. 


Bon Deutjchen wendete ihr zuerft M. Sof. Müller (geb. 
1809) eine forgfältigere Aufmerkſamkeit zu in einem Auffage, 
welcher im Journal asiatique 1835 Mars erfchien und insbe- 
jondre die Schriftzeichen behandelte. Viele von diefen find ſich 
nämlich fo ganz gleich, daß fie nicht unterfchieden zu Werden 
vermögen und daß man viele Wörter nicht eher richtig zu lejen 
. im Stande ift, als bis man ihre Bedeutung aus den Zufammen: 
hang richtig erkannt hat. Weiter gingen ſchon die grammatiſchen 
Bemerkungen, welche 1854 Martin Haug an eine Anzeige von 
Weſtergaard's Ausgabe des Bundeheſch knüpfte (in den Gött. 
Gel. Anz. und befonders abgedruckt). Hier machte er auch den 
erften Verſuch, mehrere Kapitel und einzelne Stellen dieſes Buches 
aus dem Pahlavi in das Deutfche zu überfegen. Im Jahre 1856 
veröffentlichte Spiegel, im erften Bande feiner ſchon erwähnten 
Einleitung in die traditionellen Schriften der Parfen’, eine zu— 
fanımenhängende Grammatit und hat fi dadurch das große 
Verdienſt eriworben, das methodische Studium diefer Sprache zu 
ermöglichen. Der zweite Band diefer Einleitung brachte eine 
beträchtliche Anzahl von Tertftelen und dazu ein kleines Gloſſar. 
Ein größeres, den ganzen Bundehefch umfaffend, hat Juſti in 
feiner 1868 erfchienenen von einer Ueberfegung begleiteten Ans: 
gabe des Tertes diefes Buches geliefert, Schon vor diefer Aus» 
gabe find an Texten von Spiegel die Huzväresch-Weberfegungen 
de8 Vendidad, Vispered und Yagna in feiner Ausgabe des 
Originaltertes (1853. 1858) veröffentlicht, außerdem 1857 das 
erfte Buch des Bundeheſch mit Ueberſetzung und Anmerkungen 
in der Zeitfchrift der Deutſchen Morgenländ. Geſellſchaft XI, 98. 


Die Ueberſetzungen, welche bis jetzt erjchienen find, habe ich 
ſchon größtentheils erwähnt. Es ift nur noch eine, die des 
Bundehejc von Windiſchmann, nachzutragen, welche ſich im 
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feinen, nad feinem Tod von Spiegel herausgegebenen Zoroaſtri— 
ſchen Studien’ (1863) findet. 

Einzelne ZTertesftellen erjcheinen in Spiegel's Commentar 
zum Avefta, in Juſti's Wörterbuch der altbactrijchen Sprache und 
andren fich auf das Original oder die Ueberfeßung des Anefta 
beziehenden Schriften. 

Um die Erklärung dev Pahlavi-Inſchriften hat ſich Spiegel 
bedeutende Verbienfte erworben; eben jo um die der Beifchriften 
auf Münzen und Gemmen; um Iegtere aud) Dorn in einer 
Anzahl Abhandlungen, welche im Bulletin der St. Petersburger 
Akademie der Wiſſenſchaften veröffentlicht jind und Mordtmann 
(in der Zeitjchrift der Deutfchen Morgenl. Gef.). Um die Münzen 
bat ſich J. Olshauſen am meijten verdient gemacht!); er ijt mit 
Recht auf dieſem Gebiete als zweiter Entdeder bezeichnet (der erfte 
war Silvejtre de Sacy). Namentlich gebührt ihm das Verdienſt, 
die Münzen der fpäteren Epochen zuerſt richtig gelejen zu haben. 
Nächſt ihm haben dies Feld von Deutfchen insbejondere Mordt: 
mann (in mehreren Abhandlungen und Aufjäßen in der Zeitjchr. 
d. D. Morg. Gel. von Band VII an 1854) und Dorn (im 
Bullet. de !’Acad. de St. Petersb. 9. Dec. 1853 und insbe: 
jondre vom 26. Januar 1859 und der Zeitſchr. d. D. Morg. 
Gel.) bearbeitet. 

In den bisher erwähnten Schriften finden jich auch viele 
das Bahlavi betreffende philologifche Tragen behandelt, eben fo 
in zwei Auffägen von M. %. Müller (in den Münch, Gel. Anz. 
1842 ©. 561 ff. und in den Abhandl. dev Mind. Ar. d. Wiſſ. 
philof.philol. EL. TIL. 615 ff.). 

Sn Bezug auf die Entftehung und Gelchichte der Pahlavi— 
Schrift find die Unterjuchungen von M. A. Levy in der Zeitjchr. 
d. D. Morg. Gef. XXI. ©. 445 ff. von Bedeutung. 


— — — 


1) J. Olshauſen, Die Pehlevi⸗Legenden auf den Münzen der legten 
Saſaniden, arabifhen Ehalifen u. j. w. Kopenb. 1818. 
Benfen, Sefchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 40 
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4. Park (Päzend). 

Diefe Sprache ftimmt in ihrem grammatijchen Charakter im 
MWefentlihen mit dem Pahlavi, weicht dagegen in dem lexikaliſchen 
infoferne von diefem ab, als fie ftatt der femitifchen Elemente 
eranifche hat. Man kann fie demnach als die Epradhe des per: 
fifchen Neiches betrachten, welche neben der Eulturjprache, dem 
Pahlavi, herlief, und, nad) dem Untergang des Säfäniden-Neiches 
mitfammt feiner Eultur und Literaturfprache, an die Stelle der 
leßteren trat. In diefer Stelle behauptete fie jich bis zur Aus: 
- bildung des Neuperfifchen. SInfofern fie zur Erläuterung der 
religiöfen Schriften dient, führt jie den Namen Päzend. 

Eine Grammatik diefer Sprache verdanken wir ebenfalls 
Fr. Spiegel. Sie erſchien 1851 und enthält zugleich mehrere 
Sprachproben. 

5. Neuperſiſch. 

Es ift dieß diejenige Form der Perſiſchen Sprache, welde 
etwa jeit dem elften Jahrhundert als Literaturfprache gebraucht 
wird. In den alten Erzengniffen ift fie noch ziemlich rein era 
nisch; daun füllt jie, in Folge der Annahme des Islam, ihren 
lerifalifchen Theil immer mehr mit arabifchen Wörtern, während 
das grammatifche Gerüfte rein eranifch bleibt. 

Ihre Keuntniß ift ſchon lang in Europa verbreitet. Zur 
Srweiterung berjelben ift in dem von uns berüdjichtigten Zeit: 
ranme etwa Folgendes gefchehen. 

Zunächſt haben fih von Hammer-Purgſtall (geb. 1774, 
geft. 1856) im Jahre 1820, Fleiſcher 1831 und 1838, Kraft 
1842, Pertſch 1849, Sprenger1854, Dorn 1865 und Aumer 
1866 durch Handfchriftenfataloge verdient gemacht, welche theile 
nur, theils in Verbindung mit andren, perſiſche Handfchriften auf: 
führen und ihren Inhalt und andres fie betreffende kennen lehren. 

Grammatiken der perfiichen Sprache jind im dieſer Zeit von 
Dombay 1804, Jr. Wilken 1804, Poſſart 1834, Joh. Aug. 
Bullers (2 Bde. 1840. 1850), Georg Roſen (geb. 1821) 1843, 
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A.H. Bleek 1857 (engliſch gefchrieben), Martin Schulte 1863 er: 
ſchienen. Es waltet jaft in allen der rein praktifche oder philologiſche 
Zweck vor. Ein lingniſtiſches Streben — vergleichende Erklärungs⸗ 
verſuche — verfolgen nur Pofjart umd insbefondre Vullers; ftärfer 
tritt diefes in Auffägen von Spiegel, M. Yo. Müller und 
Fr. Müller hervor. Einzelne Theile der perfifchen Grammatif 
bat auch Barb behandelt. 

Treffliche Anmerkungen hat H. L. Fleiſcher zu feiner Ueber: 
jegung und tbeilmeijen Weberarbeitung von M. Mirza Ibrahim's 
Grammatik der lebenden perfiichen Sprache 1847 gefügt. Ueber 
die perfiiche Sprache im Allgemeinen hat Othmar Frank 1809 
eine ſehr verkehrte Arbeit veröffentlicht. 

Kleine und größere Gloſſare finden fih in ben fogleich an— 
zuführenden Chreftomathien. Ein großes Leriton hat Joh. Aug. 
Bullers unter dem den Inhalt bezeichnenden Titel: Lexicon 
Persico-Latinum Etymologieum cum linguis maxime cognatis 
Sanscrita et Zendica et Pehlevica comparatum e lexicis 
persiee scriptis Borhäni Qätiu, Haft Qulzun et Bahäri agam 
et Persico- Tureico Farhangi Schufri confectum adhibitis 
etiam Castelli, Meninski, Richardson et aliorum operibus et 
auctoritate scriptorum persicorum adauctum. Accedit appen- 
dix dialeeti antiquioris Zend et Päzend dietae in zwei Bänden 
1855 und 1864 herausgegeben und bazu 1867 ein Supplemen- 
tum: Verborum linguae persicae Radices e dialectis anti- 
quioribus persicis et lingua Sanscrita et aliis linguis maxime 
cognatis erutae atque illustratae gefügt. 

Ehreitomathien haben Fr. Willen 1805; Vullers (aus 
dem Schah Nameh) 1833, ©. Roſen 1843; Spiegel 1816; 
Martin Schulge 1863; Barb 1864. veröffentlicht. 

Was die Herausgabe von Terten betrifft, jo hat Splieth 
1846 die Grammatik betreffende veröffentlicht. 

Voetifche Werke find von Julius von Mohl (geb. 1800), 
— Firduſi's Schah Nameh, ſechs Yoliobande 1838 -- 1868; 

40* 
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Alois Sprenger (geb. 1813) — Sa'di's Gulistan — 1861; 
K. H. Graf — Sa'di's Bustan und Diwan u. aa. — 1846 bis 
:1855 ff; — Herm. Brockhaus — Hafis — 1857 ff.; Fr. 
Rüdert — aus Ferideddin “Attär, DschAmi’ —; V. von 
Roſenzweig (geb. 1791, geft. 1865); Franz von Erdmann, 
Hain, Zwiedinet von Süden horſt herausgegeben und größ: 
tentheils mit franzöfifcher, deutjcher, oder Tateinifcher Ueberſetzung 
verjehen. 

Deutfche Ueberfegungen von perfiichen Poeften, mehr oder 
weniger frei, haben außer ben ſchon erwähnten veröffentlicht 
Görres; G. Fr. Daumer (Hafis); Hammer-Purgftall; A. Th. 
Hartmann; Dom; Rofenzweig; Victor Weiß Edler v. Starten: 
fels, Schlechta-Wſſehrd: Pins Zingerle, Widerhaufer; 
Georg Rofen; Neffelmann und vor allen Fr. von Schad. 

Die Nachbildungen in Goethes Weitsöftlihem Divan babe 
ich wohl nicht nöthig bejonders hervorzuheben. 

Proſaiſche Erzählungen betreffend, hat ſich H. Brodhaus das 
Verdienft erworben, "Die fieben weifen Meifter von Nachschebi’ zum 
erftenmal perjifch und deutjch zu veröffentlichen (1845). Hieher 
gehöriges haben überfegt len und Kojegarten 1822. 

Terte, welche die Religion der Parfen betreffen, haben Ols⸗ 
haufen und Mohl 1829, Bullers 1831 veröffentlicht. 

Geſchichtswerke und zwar Theile von Mirkhond, perſiſch 
mit Weberjegung, haben Wilken 1808, 1832 und 1835; €. 
Mitſcherlich 1814.1818, Vullers 1837, 1838 herausgegeben ; 
von Chondemir: Dorn 1850; von Schireddin u. aa. 1858; 
von Wassaf: von Hammer: Purgjtal 1856; über Iskender 
AMunschi hat v. Erdmann eine Abhandlung in der ‚Zeitfchr. 
d. D. Deorg. Geſ. (XV) veröffentlicht; Dichterbiograpbien Vullers 
1837; Ueberfegungen aus diefem Gebiete Troyer. 

Medicinijche Werke haben Alois Sprenger und Romeo Se- 
ligmann veröffentlicht; leßterer auch überfeßt. 

Unter den philologijchen Arbeiten im Allgemeinen nehmen 
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die . Bemerkungen zu Firduſi's Schah Nameh von Rüdert (in 
ber Zeitfchr. d. D. Morg. Gef. VIII. X) eine hervorragende 
. Stelle. ein. Auch haben Fr. v. Erdmann, Reiper, Tholud, 
Fleiſcher, Pertſch, Trumpp, Mühlau, Alfr. v. Gutſchmid 
und Blau Gegenſtände der perſiſchen Philologie behandelt. 

Was die Dialekte des Perſiſchen betrifft, ſo hat Dorn 
Mittheilungen über Materialien zur Erforſchung des Gilaniſchen, 
des Tat⸗ und Takyſch⸗Dialektes, jo wie des Maſanderaniſchen 
(Mazändaranifch) gemacht; den lebteren betreffend hat er aud) 
mehrere Texte veröffentlicht (insbeſondre die Gedichtfammlung des 
Emir-i-Pasewary:) und überjegt in “Beiträge zur Kenntniß der 
Sranifhen Sprachen’ Th. 1. 1860. Th. 2. 1866; Tinguiftifch 
bat ihn Fr. Müller kurz behandelt. 


6. Nebrige eraniſche Sprachen. 


Im Oſten der eigentlich perſiſchen Sprache gehören hieher 
bie Sprache der Afghanen (Aoghänen) und Belutfchen Ga— 
utfchen), im Welten die der Ofjeten, Kurden und Armenier. 

"Was das Avghaniſche (Pushtu, Pukhtu, vgl. Maxtvixr; 
bei Herobot und die vediſchen Paktha’s) betrifft, jo beginnt bie 
Kenntniß dejjelben erft in unjerm Jahrhundert und zwar durch 
einen Deutfchen, Jul. von Klaproth (geb. 1783, gejt. 1835) 
1810. 1828. 1820 bat fih aud Fr. Vilken mit diefer Sprache 
beichäftigt; ferner Heinr. Ewald 1839, welcher insbejondre bie 
Lautlehre und das Verbum behandelte‘). Dann folgen von 1840 
an die umfafjenden Arbeiten von Dorn, welche Xerte, insbes 
fondre in feiner Chrestomathy of the Pushtoo or Afghan lan- 
guage, Grammatik, grammatifche Erläuterungen und ein Gfoffar 
(in der Chreftomathie) Tieferten, im Verein mit der Grammatik, 
dem Lerilon und den DVeröffentlichungen von Texten durch den 
Engländer H. G. Raverty (von 1860 an) diefe Sprache faft 


—,— 





1) In der Zeitfchr. für die Kunde des Morgenlandes. Bd. II. 1839. 
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in ihrem ganzen Umfang in die europäische Wiſſenſchaft einführten. 
und eine tiefer. eindringende. linguiftifche Behandlung berfelben. 
ermöglichen. Dazu hat Fr. Müller den Anfang in- Meinen Ab: 
handlungen gemacht, welche in den Sikungsberichten der Wine 
Alkademie erjchienen jind (1862. 1863; 1867); in letzter Zeit 
hat fih auch Trumpp damit bejchäftigt"). 

Auch die Sprache der Balutſchen ift erft in unferm Jahr: 
bundert der Wiſſenſchaft zugänglich. gemacht und zwar 308: wie 
derum % v. Klaproth zuerft die Aufmerkſamkeit auf. fie, 
während. ein Engländer, Leech, 1838. genauere. Mittkeilungen 
darüber machte. Darauf: folgte cine ausgezeichnete ſprachwiſſen 
Ichaftlihe Behandlung derſelben von Laffen in der Zeitſchriſt 
für die Kunde des Morgenlandes II]. IV. 1841 fi. und ſpäten 
ein Auffag von Fr. Müller im “Orient und Occident' III. 
1864. 

Die Sprade der DOffeten, eines Heinen Stammes im 
mittleren Kaukaſus, ift zwar, ſchon von Güldenftäbt im vorigen. 
Sahrhundert beachtet, doch ift. eine Kenntuiß bderjelben erjt in 
dem unfrigen getvonnen. Ihre innige Verwanbtichaft mit den 
eranifchen Eprachen erfannte zuerjt wiederum Jul. von Klap⸗ 
roth?), dejjen Verdienfte um die Sprachwiljenichaft wegen feiner 
Mängel nicht fo hoch gejchäßt werden, als ſie es eigentlich. ſollten. 
Eine deutſche Grammatik diefer Sprache erhielten wir 1846 durch 
G. Roſen. Ueber die in ihr erfcheinende Lauwerſchiebung Tchrieb 
T. H. U. Marle (j. bei Germaniſcher Sprachzweig“'“. Durch 
viele Eigenthümlichkeiten und Alterthümlichleiten fand fie unter 
den indogermanischen Sprachforfchern Bopp, Pott, Schleider 
u. aa. eine beſondre Beachtung; vorzugsweife bejchäftigte ſich 
Ir. Müller damit, und hat in mehreren, theils in Kuhn, und 


1) In der Zeitfchrift der Deutſch. Morgenl. Gef. XXI. 
?) vgl. Abelung, Mithribates Bb. IV. 140 (1817). 
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in den Sigungsberichten ver Wiener Akademie erfchienenen Auf: 
fäben fi durch ihre Linguiftiiche Behandlung und insbejondre 
durch Nachweifung der Stellung, bie fie in den eranijchen 
Sprachen einrtimmt, verdient gemacht. Anton Schiefner hat 
Dſſetiſche Sprichwörter” veröffentlicht in ben Mélanges russes 
1862. 

Die Sprade der Kurden, welche erſt gegen Ende bes 
vorigen Jahrhunderts grammatifch und Ierifaliich behandelt war 
(j. S. 260), ward in neuerer Zeit zunächſt zum Gegenftand 
befondrer und eingehender Studien von Pott und Rödiger?!) 
gemacht; dann hat fih ‘Peter Lerch, außer Fleineren Auffägen, 
durch feine Forſchungen über die Kurden (1. Abtheilung: Kur: 
bifche Texte mit beutfcher Weberfegung 1857; 2.: Kurdifche 
Gloſſare u. |. w. [für ben Kurmändschi- und Zaza-Dialeft] 
1858) und die Veröffentlichung der von Saba gefamnelten Fur: 
bifchen Terte*) ſehr verdient gemacht. Schließlich verdanken wir 
Ir. Müller eine kurze linguiſtiſche Behandlung der erwähnten 
beiden Dialekte. 

Obgleich das Armenifche, deffen durch das Chriftenthum 
berporgerufene Literatur fchon im 5. Jahrhundert unfrer Zeit: 
rechnung beginnt und mehrere bedeutende Werke enthält, ſchon 
lange in Europa befannt war, gehört doch deſſen ſprachwiſſen— 
ſchaftliche Behandlung erjt unfrer Zeit an und hat fich einzig 
unter Einfluß des Sanffrit und der vermittelft deſſelben erfchlof- 
fenen älteften eranifchen Sprachphafen entwidelt. Der erfte, wel: 
her das Verhaͤltniß defjelben zu den verwandten Sprachen zu 
erfennen und vermittelft der Vergleichung mit ihnen die fprach- 


1) Bon beiden im Verein in ber Zeitfchrift fir die Kunde des Mor: 
genlanbes III. IV. V. VII und von Bott allein in Höfer’s Zeitfchrift 
für die Wiffenfchaft der Sprade LU. 

?) Recueil de Notices et Röcits Kourdes servant & la connoissance 
de’ la langue de la litterature et des tribus du Kourdistan, r&unis et 
traduits en Frangais par M. Alexandre Jaba. St. Petersb. 1860. 
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lichen Geſtaltungen deſſelben zu erklären ſuchte, iſt J. H. Peter⸗ 
mann, welcher durch ſeine beiden Grammatiken dieſer Sprache 
(1837 und 1841), deren letztre zugleich eine Meine Chreſtomathie 
mit Gloſſar enthält, jo wie durch mande Auffäbe in ben 
Monatsberichten der Berliner Akademie der Wifjenjchaften fich 
feine geringe Verdienfte um die Kenntnig und Crgründung ber- 
jelben erworben bat. Weitere Verdienſte erwarben ſich dann 
Windiſchmann, Goſche, Paul Bötticher und Bopp, wel: 
her, wie fchon bemerkt, auch die Armeniſche Sprache in feiner 
Vergleichenden Grammatik behandelt hat. Ueber die Lautverfchie- 
bung des Armenifchen ſchrieb T. H. A. Marle (j. German. 
Sprachzweig). Vom Jahre 1862—1865 hat au Fr. Müller 
mehrere belehrende Auffäte über jie veröffentlicht, unter andern 
einen “Ueber den Urfprung der Armenifchen Schrift’ (1865). Juſti 
bat in feiner Schrift über, die “Zufammenfegung’ aud das Ar: 
menijche berückſichtigt. Spiegel bat über das Verhältniß des 
Urmenijchen zum Huzväresch, Ewald über das zu nichtinde- 
germanifchen Sprachjtämmen jeine Anjicht ausgefprochen. 

Dieje Arbeiten gewähren fchon eine ziemlich Mare Einſicht 
in die Stellung des Armenijchen innerhalb des eranifchen Sprach 
freifes, auch eine annähernde in die Gejchichte deſſelben, ins: 
bejondre die Lautummwandlungen (ber alten harten in weiche und 
umge£chtt, 5. B. alt, bei den Römern, Tiridates, neu Dertad), 
durch welche die neuere Phafe diefer Sprache ſich von der älteren 
unterjcheidet. Petermann verbanfen wir auch eine Erörterung 
eines bejondern Dialekts derjelben !). 

Vhilologiiche Arbeiten auf dem Gebiete des Armenifchen 
jind dagegen bis jest fehr ſpaͤrlich durch Deutjche ausgeführt. 

Bon Windifchmann bejiken wir einen Aufſatz über die 


1) Sn den Monatsberichten der Berl. Al. der Wiſſ. 1867, ©. 727 
bis 741. Man vgl. bie Aufzählung ber armenifhen Dialekte nah Johann 
Erzenfagi (14. Jahrh.) und Patkanow (1864) bei Juſti in ben Gött. 
Gel. Anz. 1866 ©. 994 ff. 
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armenifche Literatur, 1835; von K. F. Neumann einen Ber: 
fuch einer Gefchichte der armenifchen Literatur’ 1836, “Beiträge 
zur armenifchen Literatur’ 1849 u. aa. Bon Yul. von Klap⸗ 
roth ift mit Hülfe eines Armeniers eine franzöfifche Ueberſetzung 
eines armenifchen Buches neueſter Zeit, aber begleitet von meh- 
reren alten armenifchen Inſchriften, 1818 geliefert; von K. Tr. 
Neumann eine englifche der Gefchichte von Vartan, von Elisaeus 
(einem Hiftoriler des 5. Jahrhunderts) im “Jahre 1830 und von 
Vahram (13. Sahrhundert) 1831 fo wie einiges andre. Peter: 
mann verdanten wir einen Aufjag über die Muſik der Arme: 
nier (in der Zeitfchr. d. D. M. G. V) und eine Armenifche 
Ueberfegung der Eufebius’schen Chronik (1860). 

Bezüglich alter längſt ausgeftorbener Sprachen des per: 
jifchen Reiches ift das Material in dem von uns betrachteten 
Zeitraum fehr, und was mehr jagen will, wefentlich vermehrt; . 
es find in Folge davon die Unterfuchungen über viejelben neu 
aufgenommen, aber zu ganz entjchievenen Rejultaten haben fie, 
troß ber Deeifter, welche fich daran betheiligten, noch nicht geführt. 

Was die Sprache der Meder betrifft, jo jprechen ſehr ent- 
jcheidende Umftände dafür, daß fie uns in den Keilinjchriften 
ber zweiten Gattung bewahrt ift, vor allem der, bag mehrere 
von bdiefen, ohne Begleitung von Weberjegungen in der erften 
und britten, im Bereich des alten Mediens gefunden find, und 
die faft fo gut wie fichere Annahme, daß die drei Gattungen der 
Keiljchrift, welche ſich gewöhnlich neben einander finden, den drei 
Hauptvölkern des perjifchen Neiches angehörten; da nun die erfte 
den Perſern angehört, die dritte affyrifch-babylonifch ift, jo kann 
die zweite ſchon darum nur mediſch jein. Ihre Sprache wird 
aljo auch die fein, welche in Medien herrjchte. Allein in Bezug 
auf diefe gehen die, welche ſich mit der Entzifferung derjelben 
beichäftigen, jehr auseinander. Die meijten nehmen an, daß fie 
mit ben ural=altaifchen verwandt ſei; diefer Anficht tritt auch 
Haug bei und judht fie in einer kleinen Schrift (1855) zu 
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erhärten;. dazu fcheint ſich auch Mordt mann zu befennen, nennt 
aber. die. Sprache die von Susa!). Holkmann dagegen, deſſen 
hoͤchſt ſcharfſinnige Arbeiten in der Zeitjchr. der deutſchen Morgenl. 
Gef. (V. VI. insbef. VIII. 329 ff.) auch auf diefem Gebiete 
Anertennung verbienen, erklärt fie für eine arijche, welche ſemi⸗ 
tiſche Beitandtheile aufgenommen habe. Den arijchen Charakter 
der mebifchen Sprache jucht auch Kiepert zu erweifen. 

Für die Sprachen Vorderaſiens find insbefondre die neu 
entdeckten phrygiſchen und Iycifchen Inſchriften von der größten 
Wichtigkeit. Daß die Sprache der Phrygier zu den indogermas 
niſchen, fpeciell den arifchen, gehörte, läßt ſich nach den Mitthei⸗ 
lungen der Alten insbejondre über die Beziehung der Armenier 
zu den Phrygiern, jo wie auf Grund einiger von ihnen bewahrter 
Wörter und der bisher angeftellten Unterfuchungen der Infchriften 
mit: der größten Wahrjcheinlichleit annehmen; doc, dürfen wir 
erwarten, aus den legteren genaueres über die Stellung berfelben 
zu lernen, jobald ihre Erflärung vollftändig gelungen fein wird. 
Damit haben fich beichäftigt ©. F. Grotefend, Chr. Laſſen?); 
Mordtmann?) und Goſcheh. 

Auch die bisherigen Entzifferungsverfuche der lyciſchen In⸗ 
Schriften ſprechen mit Wahrfcheinlichfeit für den eraniſchen Cha⸗ 
rakter ihrer Sprache. Sie find ebenfalls von ©. F. Grotefend 
begonnen und dann von Laſſen?) weiter geführt. Neu aufgenommen 
jind fie von Blau‘) und in neuefter Zeit von Mori Schmidt. 


— —— ——— — 


) Sn feiner Behandlung dieſer Inſchriften in ber Zeitſchr. d. ©. 
M. G.' XVI; in Band XIII, 704 ſpricht er auch über die Keilinſchriften 
von Van. 

?) In Zeitſchr. ber deutſchen Morgenl. Gef. X. 371 ff. 

3) In den Sigungsber. d. k. bayer. Af. d. Wiff. 1862 I. S. 12—38,. 
vgk. Fr. Müller in Or. und Dcc. IL 574. 

) Berbandlungen der Philologen : Berfammlung in Meißen 1863 
S. 82 fi. 

®) In Zeitſchr. der deutſchen Morgenl. Gef. X. 329 ff. 

6) ebuf. XVII, 649 ff. - 
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Dieſer hatı zumärhft: eine- ſehr forgfältig in&befünbre nach ven Ab: 
ſchriften des verftarkenen Aug. Sch ön born: veranftaltete Sammiung- 
aller Inſchriften und methodisch: geführte Unterſuchungen über bie 
Schriftzeichen und die Sprache; vorzugsweife mehrere grammatiiche 
Formen, veröffentlicht?) ; an:den- Iprachvergleichenden Unterſuchungen 
bat: ſich uch: Merz: betheiligt: 

Daß: die pontifchen Scythen und Sarntaten zu ben eranifchen: 
Völkern gehören, zeigt: Müllenhoff in den Womatsberichten: 
der. Berl. A: d. Will. 1866 ©: 549 ff. 

Ueber: die; alten Sprachen Kleinafiens überhaupt handelt Laſſen 
in. dem, ©. 634, Anm. 2 und.-5 angeführten Aufjag; über bie alten: 
artichen: Sprachen Baul Bötticher in feinen Ariea (1861), 
welche in den unter ſeinem jetzigen Namen Paul: de Lagarde cr- 
ichienenen Geſammelten Abhandlungen’ neu bearbeitet find (1866). 

Man wird aus deu Bisherige, erfehen,. daß es jchon nicht 
ganz unmöglich wäre, eine Gefanmtbetrachtung der eranijchen 
Sprachen anzuftellen, in welcher die fpecielfe Gefdyichte des Per- 
jifeyen vom Altperjifchen der Keilinjchriften an bis auf die jüngften 
Gejtaltungen des Neuperfifchen und die Vergleihung der übrigen 
Sprachen biefes Aftes untereinander und mit dem ſanſtritiſchen 
ſowohl für die tiefere Erkenntniß des eranifchen Aftes und des 
arifehen Zweiges, als auch für den indogermanijchen Stamm und 
bie Sprachwiffenjchuft überhaupt vielfache Belehrung gewähren würde. 

I. Gricchiſcher Zweig. 

Die griechifche Sprache begegnet uns im Anfange ihrer. 

Gefchichte auf, demjelben Raum, auf. welchen. fie nach dem Sturz 





3) In ‘Beiträge zur vergleichenden Sprachforſchung u. f.. mw.’ von. 
Kuhn und Schleicher V. 257 fi. und in The Lycian Inscriptions after 
the accurate copies of the late Augustus Schoenborn with a critical com- 
mentary and an essay on the alphabet and language of the Lycians. 
By M. Schmidt. Jena ‚1868. Fol. In dieſem Werk finden ſich auch bie 
Beiträge von Merz. Vgl. auch M. Schmidt in Kubn’s Zeitfchrift XII. 
212 ff. 
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des byzantinischen Reiches wiederum zurüdgeführt warb und im 
MWejentlichen noch jet befchränkt ift. Das eigentliche Griechen 
land und bie griechifchen Inſeln bildeten die Site derſelben. Weit 
entfernt von den zwar ftammverwanbten, aber charatteriftifch ver: 
jchiedenen Zweigen, dem arifchen auf der einen, dem italifchen auf 
der andren Seite und dem germaniſchen und letto-flavifchen im 
Norden, würde jie wie eine kleine Spracdhinfel da gelegen haben, 
wenn es nicht wahrjcheinlich wäre, daß verwandte Sprachen des⸗ 
jelben Zweiges jich unmittelbar in ihrer Nähe befanden. Doch 
fönnen von dieſen mit hoher Wahrfcheinlichleit nur zwei nam: 
haft gemacht werben, die alte Sprache der Macedonier, von der. 
uns jedoch nur wenig bekannt iſt!) und diejenige, won welcher bie 
heutige Sprache der Albanejen abftanımt. 


1. Gelenijhe (griehife) Gprane. 


Die Hellenifche Sprache zerfällt in gefchichtlicher Beziehung 
in drei große Perioden; die erfte wird durch ihre literarifche Ent: 
wicelung von den Zeiten der epifchen Poefie bis zur Geftaltung 
der gemeinfamen Sprache, der xoswn, gebildet: das Hellenifche der 
Hellenen. Die zweite umfaßt die Zeit, in welcher ſich dieſe xoswr; 
zu der Sprache faft aller cultivirter Völker und auf Cultur An: 
Ipruch machender Individuen erweiterte, und dann nad) und nad) 
wieder in bie alten Gränzen zurückgedrängt ward: das Hellenifche 
als Weltſprache; die Spige bildet hier der Moment, in welchem 
fie in diefem Sinn von ber Südküſte Frankreichs bis tief in 
Indien hinein herrſchte. Die dritte, welche mit dem Sturz bes 
byzantinischen Reiches beginnt, ift dadurch insbejondre charalteri- 
firt, daß die Macht, welche die Sprache der Gebildeten ven Volfs: 


1)y vgl. Über das Verhältniß ber Macebonier zu den Griechen 
K. D. Müller, Ueber die Wohnfige, die Abflammung u. |. w. des Mace: 
doniſchen Volkes 1825; Abel, Macebonien und König PBbilipp 1847 und 
Fid in ‘Orient und Occident' II. 718 fi. 
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'fprachen gegenüber geübt hatte, gebrochen wird, und bieje fich 
-immer mehr hervordrängen: das neugriechifche. | 
- Für- die tiefere Kenntniß der griechifchen. Sprache ift in 
unferm Jahrhundert auf deutfchem Boden durch die mächtige 
Entfaltung der Philologie und Sprachwilfenfchaft außerordentlich 
viel gejchehen. Faſt alle Werke, welche ſich mit der inbogerma- 
niſchen Sprachwiſſenſchaft im Allgemeinen bejchäftigen, haben 
ihr Hauptaugenmerk auf die Erläuterung des Griechifchen ge 
-richtet, fo Daß falt alles, was von diefem Gefichtspuntt aus oben 
-beroorgehoben ift, hier ins Gedächtniß zurückzurufen wäre. Doch 
berücfichtigen wir jet nur den fpeciell griechifchen Standpunkt. 
In diefer Beziehung ift zunächſt außerordentlich viel für die 
Iprachwifjenfchaftliche Erfenntniß des Griechiſchen gethan in allen 
ben trefflichen philologifchen Arbeiten — jowohl den Ausgaben 
von Schriftjtellern, Erläuterungen von Sufchriften, als Behand: 
lungen der Realia, — welche theils als beſondre Werke, theils 
als Auffäße in philologifchen Zeitfchriften und fonft erfchienen 
find. Es würden hier die Namen aller bedeutenderen Philologen 
zu nennen fein; mit biejen aber wird jich die Gejchichte ber 
claſſiſchen Philologie bejchäftigen, welcher in diefer Sammlung 
eine bejondere Abtheilung gewidmet ift, daher ich auf jie verweife. 
Wir heben hier nur einige der Arbeiten hervor, welche fpeciell der 
fprachwiffenfchaftlichen Seite des Griechifchen gewidmet find. 
Was die Grammatiken betrifft, jo treten zu den ſchon erwähnten 
von Buttmann und Thierfch, welche durch erneute und verbeſſerte 
Ausgaben, die eritre außerdem durch die Bearbeitung eines Theile 
derjelben?) von einem der ausgezeichnetften Sprachforfcher Ehr. 
Aug. Lobeck (geb. 1781, geſt. 1860), immer größere Brauch— 
barkeit und Vollendung erhielten, jeit 1807 die nach Vollftändig- 
keit jtrebende von Aug. Matthia?); ferner die mehr praktiſchen, 


!) Des 2. Bandes der Ausführl. Griech. Sprachlehre' 1839. 
?) Dritte und legte Auflage 1835. 
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aber fehr brauchbaren von Val. Chr. Fr. Roft feit 1816"), von 
Raphael Hühner 1884. 1835, in welcher der Verſuch gemacht 
iſt, ‚die Nefultate der Vergleichung zu benugen; die von K. 2, 
Krüger 1842. 1843; von F. Mehlhorn, ebenfalls mit Be 
nugung der vergleichenden Srammatil. Eimer ernſtlichen Anwen: 
dung ber Lebteren zur Bearbeitung der Griechiſchen Grammatil 
begegnen wir dann, wie jchon oben (S. 585) bemerkt, in G. Curtius 
Griechiſcher Schulgrammatif, imöbejondere iu den fpäteren Aus- 
gabe (6. 1864), mit den dazu gehörigen Erläuterungen (1863). 
Es find außerdem auch andre Schulgrammatiten erſchienen, 3. 8. 
son Bäumlein, Feldbauſch, F. Aten 1868 u. ſ. w. 

Einzelne Theile betreffend, jo ijt das griechiſche Alphabet von 
Bäumlein 1853, von A. Kirchhoff 1867 bearbeitet. Weber 
die Ausiprache ift ein umfaſſendes Werk von Guſt. Seyffarth 
1824 erfchienen; ferner Arbeiten von & Fr. Sal. Lisfovius 
1825, 3. 8. Gotthold 1836, Ellifjen 1853. 

Die Bautlehre ift won Wild. Chrift vom ſprachvergleichenden 
Standpunkt behandelt 1859. Weber das jogenannte v Egedxvorssaor 
bat Fr. Müller 1860, Wilh. Conr. Deventer 1863 gefchrieben. 
Ueber das Digamma Sachs 1856, Peters 1864, J. Savels: 
berg 1864 und 1867, U. Lestien 1866. Ueber den Hiatus 
Guſt. Ed. Benfeler 1841. Die Lehre vom Zeitmaß ift von 
Fr. Spibner 1823, von Fr. Pajjow 1826 behandelt. Der 
Accent insbejondre von Earl Söttling 1835, Geppert 1846, 
Rob. Winkler 1856. 

In Bezug auf die Lehre von der Bildung der Themen, wie 
überhaupt auf alle Theile der griechifchen Grammatik, finden ſich 
werthoolle Aufjäge in Kuhn's und andren Zeitfchriften. Bon 
jeparat erchienenen Schriften erwähne ich W. Bape, Etymologifches 
Wörterbuch, zur Weberficht der Wortbildung, 1836; G. Eurtiue 
über die Bildung der Nomina 1842, H. Hempel 1865; Sans 


!) Letzte Ausgabe der Schulgrammtatif 1856, ber Ausfuͤhrl. 1835. 
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fon über die Deminutiva 1856; Steinke über Patronymila ; 
Joſ. Budenz über die Nomina auf xos und &. Bühler über 
bie auf zus, Brandſtätter über die auf szns, alle drei 1858; 
Ernſt Eurtius, Beiträge zur geographijchen Onomatologie der 
griech. Spracdye 1861; Ber und Rich. Rödiger 1866 und 
Wilh. Clemm 1867 über die Compofition, 

Sn Betreff der flerivijchen Formen und ihrer Bedeutung — 
in leßterer Beziehung bisweilen in die Syntar hinüberragend — 
ift die Formenlehre mit Rückſicht auf die vergleichende Sprach⸗ 
forfchung von Ernſt Koch 1866; die Declination unb dazu ge 
böriges von Joh. Adam Hartung und Reimnig 1831; Ang. 
Grotefend 1835; Franz Carl Serrius 1839; Georg Ser: 
fand 1859; Uler. Kolbe 1863; ©. Capelle 1864, Franz 
Lißner 1865 behandelt; die Konjugation im Allgemeinen von 
A. Haade 1850 ff.; die auf s von Zub. Ahrens 1839; diefe 
und die Präpofitionen von Alb. Schwarz 1859, die Gienera 
verbi von Herm. Müller 1864; die Tempora und Modi hifte- 
riſch und vergleihend von U. %. Aken 1861; das Futurum von 
Aug. Franke 1861; ber zweite Norift von Ludw. Döderlein 
(geb. 179], gejt. 1863) 1857; der bomerifche Conjunctiv von 
Imm. Beder (in den Monatsber. d. Berl. Al. 1861); der 
Infinitiv von Berth. Delbrüd 1863, Golenski und F. San- 
der 1864. Ein Lerifon der Verbalformen hat G. Traut 1867 
geliefert. 

Die Syntar ift zufammenhängend behandelt von G. Bern = 
hardy 1829; einzelnes 1862; ferner ift eine Syntax erjchienen 
von R. Kühner 1829, von W. Sceuerlein 1846, Ger. 
Bladert (als Grundlage einer Gefchichte der griechischen Sprache) 
1857. Die des Verbum ift erörtert von Schmalfeld; bie der 
Tempora und Modi von Rudolph Diffen 1808; Herm. Schmidt 
1830—34 ; von Schwalbe 1839; der Aoriſt ift behandelt von Herm. 
Schmidt 1845; die Medi von, F.Nägelsbach 1843 und Bäume 
lein 1845; der Conjunctiv von Kühnaft 1851; der Optativ von 
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Klemens 1862; die Eafuslehre von Rumpel 1845; die Ge: 
nitivi und Dativi abfoluti von Ed. Wentzel 1827, die Nomi: 
native 1857; die obliquen Caſus und Präpofitionen von Aug. 
Fritſch 1835, “Partikeln und Präpofitionen 1858; die Präpoſi— 
tionen von X. Gottlob Schmidt 1829; H. Winnefeld 1859—60; 
die Partien von Joh. Ad. Hartung 1832. 1833; Bäumlein 
1861; über av jchrieb Sottfv. Hermann 1831, Aug. Geffers 
1832; über xev und av Ruhrmund 1863; über od und m 
G. F. Sayler 1836; über die Negatiopartiteln Fr. Franke 
1859; über ve und xad Ed. Große 1858; über ovr Roſt 1859; 
über xa Hugo Weber 1864; über abfolute Conftructionen und 
Anakoluthien A. von Wannomwsfi 1835; Ebhardt 1860; 
‚über Ellipfe Geijt 1858. 

Die bedeutendjten Vorarbeiten zu einer griehifchen Grammatik, 
wie fie diefer anerkannt vollendetiten aller Sprachen würdig wäre, 
hat Lobeck geliefert, insbeſondre in feiner Ausgabe des Phrynichus 
1820, den Paralipomena Gramm. gr. 1827, den Prolegomena 
ad Pathologiam 1843, der Pathologia I. 1853, II. 1862, jo 
wie dem Rhematicon 1846. Hoffentlich wird auf diefe, bie 
Refultate der vergleichenden Grammatif und eigene Forjchungen 
gejtüßt, jich bald ein Werk gejtalten, welches diefe, unzweifelbait 
bedeutendfte Lüde der indogermaniſchen Sprachwiſſenſchaft zu 
ſchließen geeignet ift. 

Bon Lericis ijt die neue Bearbeitung des Paſſow'ſchen durch 
Roft mit Beihülfe von Palm und jpäter auh Kreußler, 
Keil, Peter 1841 —1857 hervorzuheben; ein ausführliches hatte 
Roſt 1840 begonnen, aber faum über die Mitte von A geführt. 
Ferner jind brauchbare Lerifa erjchienen von W. Pape 1842, 
werthvoll insbejondre durd den dritten Band, welcher ein Wörter: 
buch der Eigennamen enthält; von Carl Ramshorn 1857: 
Jacobitz und E. Seiler 1861, Guft. Ed. Benjeler. Beiträge 
zur Lerifologie hat X. Wild. Lucas 1835 veröffentlicht; über die 
griechifchen Wurzeln bat W. Pape 1837, Savelsberg 1841 
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geichrieben; über einzelne Wurzeln J. H. Heinebach, Crece— 
fius 1860 u. aa. Ctymologifche Arbeiten jind mehrfach ver- 
öffentlich, z.B. von Hugo Weber 1861; E. Bernhardt 1862; 
jedoch vorwaltend vom vergleichenden Standpunft; dieje finden ſich 
größtentheils in Kuhn's Zeitjchrift für vergleichende Sprachforfchung. 
Unter denen, welche jich der älteren Weiſe zuncigen, nehmen die 
von Däderlein eine hervorragende Stelle ein. 

Lexika zu Kategorien von Schriftftellern und einzelnen Schrift- 
ftellern betreffend, jo ſind deren mehrere für Homer erjchienen, 
unter denen ih nur Döderlein’s homerifches Gloffar 1850 
beroorhebe; zu den Tragikern hat Gottfr. Fähſe 1832, zu dem 
Aeſchhylos Wellauer 1831. 1832, zu dem Sophofles Gottl. Carl 
Wilh. Schneider 1829. 1830, Fried. Ellendt 1835, zum 
Euripides Dan. Bed 1829 ein Leriton herausgegeben; zu Herodot 
Schweighäufer 1824; zu Xenophon Fr. W. Sturz und zu 
einzelnen Werten dejjelben aa.; zu Platon Aſt 1835—1838; zu 
Hnperives Ant. Weftermann 1860— 1864. 

Auch die Sprache von Kategorien von Schriften und eingel- 
nen Schriftftellern überhaupt wurde ganz oder theihweis behandelt, jo 
der bomerifche Sprachgebrauch von Joh. Claſſen 1867; von 
Gottfr. Hermann die Sprache des Pindar 18095 von Kühl: 
jtädt die ber Tragifer 1832; die des Aefchylus von Herm. Menge 
1863, Ri. Foͤrſter 1866; des Sophofles von Carl Scham: 
bach 1867; des Ariftoteles von Rud. Encken 1866; des Poly— 
bins von Alb. Lütge 1863. 

Die griechiſche Dialeltologie erhielt eine fefte Unterlage burch 
das von der Berliner Akademie herausgegebene Corpus ber 
griechifchen Inſchriften. Die Hauptarbeit bildet hier H. Lud. 
Ahren’s Wer! De graecae linguae Dialectis I. 1839 II. 1843. 
Ueber den äolifchen Dialekt hatte Alb. Gieſe fchon früher eine 
Arbeit abgefaht, welche 1837 nad) feinem Tode veröffentlicht 
wurbe; eine von Ludw. Hirzel erjchien 1862. Zur Kenntniß 


bes kretiſchen Dialekts hat Heinr. Bernd. Worebſ ch und Rich. 
Renfey. Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 
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Bergmann 1861 beigetragen; über den kypriſchen M. Schmibt 
gefchrieben (in Kuhn’s Zeitjchrift IX). Der epifche Dialekt if 
von Gräfenhan, Lucas 1837, von Berger 1839; deſſen 
Formenlehre von Ahrens zugleih mit ber bes Aitifchen 1852 
dargeftellt; über den ionifchen hat Juſt. Flor. Lobeck Unter 
fuchungen veröffentlicht 1850; über den des Herodot E. 2. Struve 
1829. 1830, Bredomw 1846; eine griechifche Grammatik des 
Attifchen Dialekts haben E. Kraſper und K. Dietfurt 1837 
herausgegeben; über den, deſſen fich die Bukoliker bebienen, bat 
Guſt. Ed. Mühlmann 1838 gefchrieben. 

Die Geftalt, welche die griechifche Sprache, während ber 
Periode ihrer großen Verbreitung, in ben verjchiedenen Localitäten 
und Zeiten annahm, iſt bis jet fehr unzureidyenb behandelt. 
Außer dem Macedoniſchen und Alerandrinifchen Dialekt, welchen 
Sturz 1808 dargeſtellt hatte, ift die Aufmerffamleit faft nur 
auf die Sprache gerichtet, welche in den biblifchen Schriften ge 
braucht if. In Bezug auf diefe haben fich insbefondere G. 2. 
Winer, von dejjen Grammatik des Neuteftamentlichen Sprad; 
gebrauchs 1867 die 7. Auflage von G. Lünemann beforgt. ift; 
Aler. Buttmann 1859; Schirlitz durd mehrere grammatiſche 
Unterfuchungen und jein Griechiſches Wörterbuh zum Neuen 
Teftament; K. H. Adelb. Lipfius und 8. C. Wilh. Grimm 
durch jein Lerifon zu dem Neuen Teitament 1868 verdient ge⸗ 
macht. Auch die älteren Lerifa: das zu der Septuaginta u. f. w. 
von Joh. Fr. Schleußner (5 Bünde 1820. 1821), fo wie 
das zu dem Neuen Tejtament von Carl Gottl. Bretſchneider 
1324, Wilfe 1340 wollen wir nicht unerwähnt laſſen. 

Mas die Neugriehifche oder Romalſche Sprache be: 
trifft, jo bat über ihre Entjtehung unter Einfluß fremder Zungen 
Joh. Mich. Heilmaier 1834 gefchrieben; über ihr Verhältniß 
zum Altyriebiihen 3. 3. Wiedemann 1852; über ihre Ber- 
wandtjchaft mit diefem und dem Deutihen H. K. Brandes 
1862, über ihre Bebeutung für das Altgriechifche und die ver: 
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gleichende Grammatif E. Curtius (mur in neugriechifcher Ueber: 
ſetzung erfchienen); eine furze vergleichende Grammatik deffelben 
bat Kriedemann 1825 herausgegeben. Neugriechijche Gram— 
matiken überhaupt find von J. N. &. Schmidt 1808, W. von 
Lüdemann 1826, Joh. Kranz 1832 und 1837, B. A. 8. 
Poſſart 1834, und insbefondre F. W. U. Mullach (geb. 1807) 
1856 abgefaßt. Wörterbücher von J. A. E. Schmidt 1825 und 
1837, A.M. Anjelm1842; Th. Kind 1842; eine neugriechifche 
Chreftomathie von demjelben 1835. Diefer hat auch einiges über 
neugriechifche Dialekte veröffentlicht (in Kuhn's Zeitihr. XV). 
Den höchft eigenthümlichen und alterthümlichen Dialekt der Za— 
tonen hat Kr. Thierſch behandelt 1837, wozu man Pott in ber 
Allg. Encyel. d. Wiff. u. Künfte IL. XVIIL 74 vergleiche. 


2. Albaneſiſche Sprache. 


Bopp's Abhandlung ber das Albaneſiſche in feinen ver: 
wandtfchaftlichen Beziehungen, erfchienen 1855, ift ſchon oben 
(S. 511) erwähnt. Er ſpricht darin (S. 1) die Meberzeugung 
aus, daß die Albanefifche Sprache zwar entfchieven der indo= 
europäifchen Familie angehört, aber in ihren Grundbeftandtheilen 
mit feiner der übrigen Sanſkritſchweſtern unfres Erdtheils' (d. h. 
Europa’s) “in einem engeren, oder gar in einem Abftammungs- 
verhältniffe ſteht.. Pott glaubt ſich im Urtheile über die Ein— 
‚ordnung derjelben in den Indogermanismus noch große Rückhaltung 
auflegen zu müfjen’!), während andre, wie Hahn, Reinhold 
und Samarda 1865 fie in enge Verwandſchaft zum Griechifchen 
jegen. Da Bolt und Sprache durch manche räthjelhafte Momente 
“ein nicht geringes Intereſſe erweden, fo haben ſich manche Forſcher 
gelegentlich damit befehäftigt”). Die Sprache und ihre verwandt: 





1) In ‘Die Sprachverfchiedenbeit in Europa an ben Zalwärtern nach: 
gewieſen'. 1867 ©. 14. 
?) vgl. Pott in dev Zeitfchr. der deutſch. Morgenl. Gef. XVII. 114, 
41° 
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Schaftlichen Bezichungen haben ausführlih behandelt von Xy⸗ 
lander 1834, von Hahn in “Albanefifche Studien’ 1854 und 
Carl Heinr. Th. Reinhold in Noctes Pelasgicae 1855; ein 
zelne darauf bezügliche Fragen Stier'), Th. von Heldreid 
(1362), Blau”) und Fallmerayer 1368 (Ueber Urfprung und 
Alterthum der Albanefen). 


IM. Halıfder Spredizeig. 


Zu diefem rechnen wir nur diejenigen Sprachen, welche wit 
ber lateinischen Sprache innig verwanbt find, wefentlich biejelben 
Befonderheiten haben, durch welche ſich diefe von dem übrigen 
indogermanifchen Spracdhzweigen, auch den ihr geograpbifch und 
morphologiſch nächftftehennen, dem griechifhen und celtifchen, 
unterjcheidet. 

Unter denen, welche in alter Zeit in Italien heimifch waren 
— nicht durch hiſtoriſch befannte Wanderungen dahin gebracht 
find, wie Griechiſch, Eeltifcy, fpäter auch Albaneſiſch — und uns 
durch Literarifch oder infchriftlich erhaltene Proben etwas genauer 
bekannt find, befinden fich aber mehrere — fpeciell die etruffifche, 
mefjapifche und iapygifche — welche dem Latein und feinen 
nächjten Verwandten jo fern ftehen, daß wir fie zu dem italifchen 
Sprachzweig in dem bemerkten Sinne nicht rechnen bürfen, wahr: 
jcheinlich, wenigftens theilweis, nicht einmal zu dem indogermanifchen 
Sprachſtamm. Ueber ihre nähere Beſtimmung gehen jeboch bie 
Meinungen noch fehr auseinander und es fieht fo aus, als ob 
die bisherigen Hülfsmittel dazu noch nicht ausreichen. 

Die etruffiiche Sprache ift von K. DO. Müller in feinem 
MWerfe über die Etruffer 1823 beſprochen. Im Jahrr 1858 
veröffentlichte J. ©. Stidel einen Verſuch, jie durch Erklärung 
von Inſchriften und Namen als femitifche nachzumeifen, worüber 


— — — — 


) ſ. a. a. O. 
?) In derſelben Zeitſchr. XVII. 649 ff., insbef. 666 ff.; 666. 
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man J. Gildemeiſter in ber Zeitfchr. der Deutſch. Morgenl. 
Gef. XII. 289 ff. vergleiche. In neuefter Zeit hat dann Lorenz. 
in jehr methodiſch gearbeiteten Auffägen in Kuhn und Schleicher 
Beiträge zur vgl. Sprachforſchung' IV, 1 ff., 474 ff. und V. 
204 ff. fih bemüht, fie in nähere Verbindung mit dem Latein 
zu bringen. Außerdem haben fi au X. Döpderlein'), 
L. Steub 1843. 1854, Ylor 1863 u. aa. damit Deichäftigt. 
Leber die nordetruftifchen Alphabete hat Tb. Mommſen 1355 
gehandelt. 

Was die Sprache der Meffapier und Japyger betrifft, jo 
ift da8 Hauptwerk für fie, wie für alle unteritalifche, das von 
Th. Mommfen über die unteritalifchen Dialekte 1850. Weit 
der erſtren baben fih auch Th. Bergk (1851 Zeitſchr. für 
Alteribumsw.), Stier (in Kuhn's Zeitſchr. VI) beichäftigt. 


1. Sprachen bed Italiſchen Sprachzweigs auker Dem Yatein. 


Die italiſchen Sprachen, weldye in inniger Verbindung mit 
dem Latein ftchen, find das Umbriſche, Sabelliſche, Oſtiſche, jo 
daß der italiſche Sprachzweig vor Ausdehnung des Latein durch 
die römische Herrſchaft — anf Mittelitalin — mit Ausnahme 
von Etrurien — und den nordweltlichen Theil Süditaliens be: 
ſchränkt gewejen zu fein jcheint. 

Mit dem Umbriſchen, das heißt wejentlich den darin ent: 
haltenen Inſchriften und ihrer Eutzifferung haben jich beſchäftigt 
Richard Yepfius (De tabulis Eugubinis) 1833 und 1541 
(Inscriptiones Umbricae et Oscae), &hriftian Yajfen?) 
1833 und 1834; Heim. Kacmpf 1831; ©. F. Grotefend 
1835 und 1839; X. Döderlein!) 1837, Th. Mommjen 
1846 (in Höjer's Zeitfchrift). Das bedeutendfte und im Weſent— 
lichen abjchliegende Werk lieferten im Verein TH. Aufrecht und 





1) Commeutatio de vocum aliquot latinarum, sabinarum, umbri- 
carum, tuscarum cugnatione graeca. Erlangen 1837. 
?) In dem Rhein. Muſ. I. 360 ff., IL III. 
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A- Kirchhoff: “Die umbrifhen Sprachdenkmäler un. j. w., 
‚ zwei Theile 1849— 1851. Viele einzelne Beiträge find feitdem 
in der Kuhn'ſchen Zeitjchrift veröffentlicht, von Ebel u. aa; 
ferner erjchienen darüber Arbeiten von €. Huſchke 1858, von 
A. F. Zeyß 1861 ff, Knötel 1862. Aug. Schleicher hat 
dieſe Sprache auch in feinem Compendium ber Bergl. Gramm. 
kurz dargeſtellt. 

Mit der Oſkiſchen Sprache beſchäftigte ſich eindringlicher 
zuerſt Cl. A. C. Klenze!); dann ©. F. Grotefend 1839, 
und überaus fördernd Th. Mommſen 1845. 1846. 1850 
(Oſkiſche Studien, Nachträge und “die Unteritaliſchen Dialekte), 
N. Kirchhoff und 8. Lange 1853; im Sahre 1856 hat aud 
E. Huſchke die oſkiſchen und fabellifchen Sprachdenkmäler bear: 
beitet. Xreffliche Aufjäte darüber find in Kuhn's Zeitichrift 
veröffentlicht, insbefondre von W. Corſſen (im XI. Bd. u. ſonſt), 
Ebel u. aa. Aug. Schleicher bat auch diefe Sprache in feinem 
&ompendium behandelt. 

Was die jabelliihen Sprachen betrifft, jo ſchrieb Zink: 
eijen Samnitica 1831, Aug. Henop über die fabinifche Sprache 
1837, und vor allen W. Corſſen zum fabelliihen Dialekt’ 
1861 und 1866 (in Kuhn’s Zeitfchrift X und XV). 

Derjelbe yeröffentlichte 1858 auch eine Schrift über die 
Sprache der Volsfer. 

In Bezug auf die italiſchen Sprachen überhaupt find 
noch die Aufjfäße von Aug. Schleicher im Rheiniſchen Muſ. 
Neue Folge XIV 329 ff. und U. Kirchhoff in Allg. Vlonats- 
ſchrift j. Wiſſ. u. Liter.’ 1852 ©. 577 ff. u. 801 ff. zu erwähnen. 


2. Loteiniſch. 


° Tas Lateinifche ijt, gleichwie das Griechiſche, von allen, 
welche jih mit Vergleichung der indogermaniſchen Sprachen be; 


') Philologiſche Abbandlungen, beranegegeben von K. Yachmann 1839. 
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Ichäftigt haben, ganz vorzugsweife berüdfichtigt, jo daß aud) hier 
die meiften Arbeiten in Betracht kommen, welche oben angedeutet 
find. In fpecieller Beziehung möge bier zunächſt Ludw. Roß' 
Schrift Italiker und Griechen’ 1858 gebacht werden, da jie in 
Bezug auf das Verhältniß des Lateinifhen zum Griechifchen 
Beachtung verdient; 1852 ſchrieb M. W. Heffter eine Gejchichte 
der lateinifchen Spradye während ihrer Lebensdauer; ferner ver- 
weifen wir auf ©. 423, wo bie trefflihe Schneider’fche Gram— 
matik fchon hervorgehoben ift und erwähnen noch die von ©. F. 
Srotefend 1817, von &. ©. Zumpt 1818, von L. Rams- 
born 1824, Otto Schulz 1826, Zr. Andr. Neufcher 1828, 
Aug. Srotefend 1829. 1830, umgearbeitet von G. T. A. Krüger 
1842; KR. Reifig’s Vorlefungen über lateiniſche Sprachwiffen- 
Schaft 18395 G. E. Mühlmann, die Wiffenfch. der lat. Spr. 
1839, Ant. Schmidt, Organisnfus der lat. Spr. 1846; Kritz 
und Berger, Schulgramm. 1848, Lor. Englmann (5. Aufl. 
1861), Fr. Bauer, vie" Clemente der lat. Formenlehre', mit 
Rückſicht auf die vergleichende Grammatif 1865. 

Diefe Grammatiken befchäftigen ſich faft alle nur mit der 
klaſſiſchen Sprache; um die ältere, für die Entwidelung des Latein 
fo überaus wichtige Phaſe bis zum Ende der Republik kennen zu 
lernen, hat man ſich insbejondre an die ausgezeichneten Arbeiten 
von Fr. W. Ritfchl (geb. 1806), W. Eorffen, Frz. Bücheler 
zu wenden; außerdem verdienen mehrere Auffäte in den Zeit— 
fchriften, insbefondre der Kuhn'ſchen, fo wie Lübbeck's Gram- 
matifche Studien Beachtung. 

Einzelne Theile der Grammatik betreffend, jo behandeln die 
Ausiprache Ulr. Fr. Kopp 1834, Karl Ed. Geppert 1858 und 
vor allen W. Eorjjen Ueber Aussprache, Vokalismus und Be: 
tonung der lat. Spr.’ 2 Thle. 1858. 1859, 2. Ausg. 1868. 
Ueber die Lautlehre ſchrieb Ag. Benary 1837; über Wofale 
Dietrich; über F im Anlaut Fröhde 1862; über den Accent 
Pet. Langen 1353; Weil und Benlöw im Verein 1858; 
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Beiträge zur Gefchichte des Lateinifchen Alphabets Liefert F. Ritſchl 
1869 (im Rheinischen Mufeum); zur Orthographie, welche durch 
die Infchriftenbearbeitungen (von Ritſchl und Th. Mommfen) und 
forgfältigere Benugung der alten Handjchriften einer durchgreifen: 
den Umgeftaltung unterworfen wird, Jledeifen 1861, Wilh. 
Brambach 1868. 

Die Lehre von der Wortbildbung ift von Düntzer 1836, 
Döderlein 1839 bearbeitet; über die Deminutiva jchrieb Guſt. 
Müller 1865; über die Eigennamen Th. Mommſen 1864; 
über Compofition P. Uhdolph 1868; über die Formenlehre 
Neue 1866. 1867; über die Gonjugation und Declination 
Struve 1823; die Deklination in ausgezeichneter Weije Frz. 
Bücheler 1866; über einzelne Pronomina Zr. Ofann 1845; 
Sägert 1860; über die Sonjugation Ludw. Ramshorn 1830; 
Nölting 1859; ©. C. Richter 1857. 58. 60; G. Eurtius 
(Reſte eined Aorift) 1857; Larl Bauli 1865; Ed. Lübbert 
1867; W. Weißenborn 1844; Ludid. Lange (nf. Präf. Paſſ.) 
1859; Fr. Sander 1864; über ‘Präpofitionen Alb. Schwarz 
1859; Conjunctionen Th. Wiſſowa 1858; über que ©. %. 
Schocmann 1865. Für die Formenlehre überhaupt find Corfien'e 
kritiſche Beiträge 1863 und Fritifche Nachträge 1866 von hohem 
Werthe. 

Die Syntax überhaupt und einzelnes daraus haben behan⸗ 
be G. T. A. Krüger 1820—27 und 1842; Holtze 1861 — 62; 
8. F. Scheuerlein 1865; Herm. Schmidt 1830— 34; 9. 
ED. Müller 1832; Wilh. Weipenborn 1846; C. Fr. Chr. 
Wugener 1817; Fr. Tiburtius 1822; Mid. Weber 1826. 
1828; die Wortftellung Zr. Rafpe 1844; Fr. Schwab 1857. 

Zu den Altern Yericis traten die von W. Jreunt,.4 Bänke, 
1834 — 1840, K. Ernſt Georges jet 1343, mit dem von ©. 
Mühlmann fortgejegten Ihefaurus 1854, und Reinh. Klotz: 
ein etvmologiſches lieferte Conr. Shwend 1827, ein Feines 
Georges 1841. Etymologie und Synonymik bearbeiteten Dö⸗ 
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derlein (6 Thle. 1826 — 1836), Ludw. Hamshorn 1831 —1833. 
1838; E. L. Habicht 1829. 

Die Sprache von Kategorien der Literatur und einzelmen 
Schrifſtellern betreffend, behandelten die der Dichter F. A. A. Bach 
18418, R. U. H. Stern 1851, Eonr. Geo. Sacob 1839, 
W. H. Srauert 1840, Ferd. Lorey 1864; die ber Rechtsquellen 
Jul. Mertel 1836; der Hiftoriler U. Dräger 1860; des 
Tacitus Carl Ludw. Roth 1829, Dräger 1868, Un. Zernial 
1864 und in einem Lexikon Taciteum Wild. Bötticher 1830. 
Viele andre Lexika zu einzelnen Schriftftellern laſſe ich unerwähnt, 
da fie mehr bloße Schulzwecke im Auge haben. Eben jo übergebe 
ich die vielen Arbeiten, welche zum Unterricht oder Ucbung im 
Lateinfchreiben oder =fprechen dienen, obgleich ich weit entfernt bin 
zu verkennen, bag darunter mehrere find, welche auch die tiefere 
Einſicht in die Sprache fördern; doch bin ich mit nur fehr we— 
nigen genauer befannt und wage deßhalb nicht einige bejonders 
hervorzuheben. Bemerken will ic) nur, daß mir die hieher ge- 
börige Arbeit von C. Fr. Nägelsbach 1846 fehr werthvoll ſchien. 


5. Lateiniſche Bulgäriprade. 


Die Iateinifche Bulgärfprache (lingua rustica), welche an und 
für fih und insbefondre für die Entwicelung der romanifchen 
Sprachen von großer Bedeutung ift, wurde von v. S. Schweißer 
1839, W. Berblinger 1865 und PB. Böhmer 1866 behan- 
delt ; ihr Vokalismus von G. Schuhard 1866. 1868. Ahr 
Verhältnig zum Romaniſchen faßt insbejondere Bott in mehreren 
Abhandlungen in Kuhn's Zeitſchrift und in der für Alterthums⸗ 
wiffenjchaft in's Auge. 


4. Latein deß Mittelalters. 


Hieher gehörige Sloffare haben Lor. Diefenbach 1846, 
1867; Ed. Brindmeier 1850. 1855; Hildebrand 1854 
herausgegeben. 
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5. Romanijdhe Sprachen. 


Ueber die romaniſchen Sprachen im Allgemeinen mit Bor- 
bemerfungen über Entftehung und VBerwandtichaft derfelben hat 
2. Diefenbad 1831 eine Schrift veröffentlicht; über ihr. Ver⸗ 
hältniß zum Latein Aug. Fuchs 1849; ihre Gefchichte Fr. W. 
Reimnig 1835; Fr. Aug. Beger 1863; über den Einfluß 
des Arabifchen auf jie Fuchs 1845. In ausgezeichneter muſter⸗ 
giltiger Weife find fie grammatifch und etymologijch behandelt von 
Fr. Diez (geb. 1794) in feiner Grammatik, 3 Thle. 1836 — 1844; 
2. Ausg. 1856—1860; feinem etymologifchen Wörterbuch 18563, 
2. Aufl. 1861. 1862, und "Altromanifche Gloſſare' 1865. Werth⸗ 
volle Beiträge, die jedody mit Kritik zu benutzen, hat Aug. Fuchs 
bezüglich der Conjugation geliefert; ferner Ad. Tobler 1857 und 
Ad. Muffafia 1860; etymologifche Unterfuhungen C. A. F. 
Mahn 1853 ff. Mandye Beiträge finden fi auch in Auffäten, 
weldhe in Kuhn's Zeitfchrift, jo ‚wie in den von Herrig unb 
Ebert, jpäter Lemde, herausgegebenen erjchienen find. 

Was die einzelnen romanischen Sprachen betrifft, jo ift ihre 
Iprachwiffenfchaftliche Behandlung von Deutjchen bis jeßt weniger 
gepflegt als wünjchenswerthb wäre; am meiften noch die des Fran: 
zöfifhen und Staliänifchen. Da fie faft fämmtlih von Cultur⸗ 
völfern gejprochen werden, jo hat man diefe Seite mehr dieſen 
jelbft überlaffen. Die deutfchen Arbeiten, welche hieher gehören, 
dienen größtentheils rein praktifchen Sweden. Reicher ift ihre 
philologische Behandlung vertreten; bedeutend find jedoch auch hier 
nur die Arbeiten, welche ſich mit der älteren Literatur befchäfti: 
gen; für diefe find Diez, Mahn, Imm. Beder, A. Keller, 
Conr. Hoffmann (geb. 1819), N. Delius, W. Wader: 
nagel, J. 8. Ideler, U. Muffafia, E. Mätzner, K. 
Bartſch, Th. Müller u. aa. thätig geweſen. Was die neuere 
Literatur dieſer Sprachen, insbeſondre ihre Anfänge betrifft, ſo 
bat vorwaltend die ſpaniſche ‚Beachtung gefunden; am hervor: 
ragendjten find bier die Arbeiten von Ferd. Wolf; ferner waren 


Philologie in Deutfchland etwa feit bem Anfang des 19. Jahrh. 651 


bier thätig WA. Huber, von Münd-Bellinghaufen, Rapp, 
Ad. Helfferih. Auch die italiänifche Literatur, insbejondre 
Dante, fand forgfältigere Bearbeitung. Sonft war das Haupt: 
beftreben darauf gerichtet, Die hervorragenden Werke durch Ueber: 
jeßungen unſrer Mutterjprache anzueignen. Daß hier vielfad, höchſt 
Ausgezeichnetes geleiftet ift und nicht wenige Werke, in ihrer 
Geburtsftätte wegen ihrer alterthümlichen Sprache faſt autiguirt, 
im neuen wenn gleidy fremden Gewande zu frifcheın Leben erjtan: 
den find, ift jo befannt, daß wir feine Belege dafür zu erwähnen 
brauchen. 
a. Italiänifd. 

Ueber die Entftehung diefer Sprade aus dem Lateinifchen 
und ihr Berhältuig zu den übrigen romanischen Sprachen bat 
E. von Reinhardftötiner 1868 eine Heine Schrift veröffentlicht. 
Bon Grammatiken erwähne idy die von J. ©. Conradi, 
2 Thle. 1802—4; Ph. %. Flathe 18035 E.%. Fernow 1804; 
C.F. Francefon 1822; %. Balentini 18245 G. W. Müller, 
2 XThle. 1827. 18285 3. M. Minner 1830; 8%. ©. Blanc 
1844; Julius und Morig Wigger8 1859; Muffafia, 2. Aufl. 
1865, 3. 1868. Ueber richtige Ausſprache haben mehrere ge 
schrieben, Balentini 1824, M. Pablaſek 1842. 

Bon Wörterbüchern verdient die neuere Bearbeitung des 
Sagemann’jchen durh %. B. Bolza, 4 Bde. 1837. 1838, 
das von Valentini, ebenfalls 4 Bde. 1831—36 und das von 
F. A. Weber bemerkt zu werben. 

Die zahlreichen italiänifchen Dialekte find faft nur von Sta- 
liänern behandelt, doch findet fih auch manches in beutichen 
Arbeiten zerftreut, 3. B. über Oberitalifch in von Hormayr’s 
Geſch. von Tyrol, in Hörſchelmann Geſch. u. f. w. von Sars 
binien, bei Gregorovius u. aa. Eine beſondre Arbeit über 
den Neapolitanijchen Dialekt hat F. Wentrupp 1855 veröf- 
fentlicht; einen Beitrag zum Studium der Gallo-Stalifchen Dia- 
(ette bat Bolza der Wiener Akademie den 20. Mai 1868 vor⸗ 
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gelegt, doch Tenne ich ihn noch nicht weiter. Weber eine ältere 
dialektifche Schriftiprache Norbitaliens finden ſich ſehr werthvolle 
Berichte in Ad. Muffafia’s Documenti antichi di Dialetti 
Italiani 1864. ' 


b. Balachiſch (Blachiſch), limba romunesca, Romäniſch, RAumäniſch. 


Schriften über die Abſtammung dieſer Sprache vom Latein 
haben v. Murgu 1830, %. C. Schuller 1831 und U. Treb. 
Laureanus 1840 veröffentlicht; Studien über die franzölische 
und daco⸗romaniſche Sprache und Xiteratur P. Körnbadh 1850. 

Grammatiken des nördlichen, dako⸗romaniſchen Dialelts Anbr. 
Clemens zugleich mit einem Heinen WWörterbud,) 1821, 2. Aufl. 
1836; 3. Aleri 1826, Theolt. Blazewicz 1844; Anbr. Iſzer 
1846, 2. Aufl. 1855; J. Stahl 1860; des füblidhen ober 
Makedowlachiſchen M. &. Bojadſchi 1813. Zur rumänifchen 
Bokalifation hat Ad. Muffafia einen Aufjab geliefert 1868. 

Außer dem erwähnten Wörterbuch von Clemens ift 1850 
eines von Andr. Iſzer erfchinen und 1853 eines von ©. Ba: 
riß und ©. Munteanu. Eine Abhandlung über dic gricdhifchen 
und türkifchen Beitandtheile des Rumäniſchen hat &. Rößler 
1865 veröffentlicht; eine über die flavifchen Franz Mikloſich; 
jene findet ſich in den Situngsberichten (1865), dieſe in den 
Abhandlungen der Wiener Alademie XII, 1, 1 ff. 


0. Rhäto:romanifdh, Churwälſch, Romonfh, vadiniſch oter Engadinifd. 


Ueber den Urſprung und die Geſchichte dieſer Sprache hat 
P. 3. Andeer 1862 gejchrieben. Beachtenswerth ift auch 
2. Steub ‘über die Urbewohner Rätiens in ihrem Zufammen- 
bang mit den Etruskern' 1813; ferner W. X. Chriftmann 
Nachricht von der Romanifchen Sprache in Graubündten’ 1819 
und (im Morgenblatt) 1826; endlich (von Joſef Viani) "Gröden, 
die Grödener und ihre Sprache zum Studium der rhätolabinifchen 
Dialekte in Tirol. Von einem Einheimiſchen'. Bozen 1864. 
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Mas Terte betrifft, jo find in neuerer Zeit zwei alte Ge: 
dichte in ladiniſcher Sprache von A. v. Flugi 1865 und Schile 
ler's Wild. Tell rhäto-romanifh von %. A. Bühler in dem- 
jelben Jahre herausgegeben. 

Srammatifen find von M. Conradi 1820, Fr. Lauchert 
1845, Otto Cariſch 1852; Wörterbücher von Conradi 1823, 
Cariſch 1848 veröffentlicht. 


4 PBrovenzalifh, Waldenfifh oder Romaunt. 


Werthvoll in ſprachwiſſenſchaftlicher Beziehung find die Obser- 
vations sur la langue et la litt&rature provencales von A. 
WB. von Schlegel 1818; von größter Bedeutung grabe für dieſe | 
Sprache Diez ſchon erwähnte Arbeiten; andres in diefer Beziehung 
verbienftvolle Liefern die von Deutichen beforgten Ausgaben von 
Terten. Ein provenzalifches Leſebuch hat K. Bartſch 1855, 
eine Chreftomathie 1868 veröffentlicht. 


Das Waldenfifche, ein Dialekt des Altprovenzalifchen, tft 
bargeftellt von Grüzmacher in Herrig’8 Archiv u. |. w. XVL 
369—471; eine Probe ihrer, aus dem 12. Jahrhundert herrüh- 
renden, Blbelüberſetzung von demſelben in Ebert's Jahrb. u. |. w. 
IV. 372 veröffentlicht. 


e. Franzbdſiſch. 


Meber Entjtehung und Bildung bdeffelben hat M. Rinke 
1832 gefchrieben. 


Eine Grammatit des Altfranzöfiichen hat Eonr. v. Orelli 
1830 (2. Ausg. 1848) veröffentlicht, eine altfranzöfifche Chrefto- 
mathie mit Grammatif und Gloſſar K. Bartſch 1866. — Das 
Neufranzöfifche ift in einer Fülle von Sprachlehren bearbeitet; 
ich erwähne nur die von Joh. Geo. Yang 1839; L. Hirzel 
in der Ausgabe von Orell 1840; ©. L. Stäbler 1843; 
Aus der Ohe 1850; insbejondre Ed. Mätzner (mit befondrer 
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Rückſicht auf das Latein) 1856; J. A. Chr. Burkhard 1865. — 
Ueber Orthocpie fchrieb A. Steffenhagen 1841. Ueber Wort: 
bildung (im Berhältnig zum Latein) ©. A. Kloppe 1850. 
Ueber einzelnes der Formenlehre Ed. Buſchmann 1833; Heinr. 
Kurz 1843; A. Scheler 1847; E. Aug. Bach 1845; A. 
Plifke 1864. Ueber Syntar und Theile derjelben Phil. Schiff: 
lin 1840; Ed. Mätzner 1843—45; Herm. Ale. Müller 
1849; ©. 4. Kopp 1842; Aug. Seiß 1843; J. F. L. Hem- 
pel 1851. Ueber die germanifchen Elemente in ber franzöjifchen 
Grammatit hat Felix Atzler 1867 cine Schrift veröffentlicht. 
Bon den von Deutjchen abgefakten Wörterbüchern erwähne ich 
das von %. %. Schaffer 4 Bde. 1834—38 und das ber neu: 
franzdfischen Wörter von A. Diezmann, fo wie das fehr lobens⸗ 
werthe Dictionnaire d’ötymologie von A. Scheler 1862. 
Ueber die germanifchen Wörter im Franzöfiihen haben Fran: 
cefon 1832, Ludw. Schacht 1853, H. K. Brandes 1867 
gefchrieben. Eine vergleichende Synonymif der franzöfifchen und 
engliſchen Sprache mit Berüdfichtigung bes Latein hat Bernh. 
Schmit 1868 zu veröffentlichen begonnen. 

Eine Ueberficht der franzöfifchen Volksſprachen, patois, hat 
J. 3. Schnafenburg 1840 verfaßt. 


fl. Spanijd. 


Spanifche Grammatifen haben verfaßt: % G. Keil 1814, 
C. 5. Francejon 1822, J. B. Fromm 1826, C. Lüdger 
1828, P. A. F. C. Poſſart 1836, A. Fuchs 1837, E. Brind: 
meier 1844, H. W. A. Kotzenberg 1855, Jul. Wiggers 
1861. Leber den Urjprung des Gonditional’s im Spanifchen 
und Portugiefiihen hat Eberh. Wiens 1839 gefchrieben. — 
Wörterbücher haben verfaßt 3. D. Wagener (4 Bde. 1801—5) 
und Th. J. K. ©. % von Sedendorf 1823 ff. Booch⸗ 
‚Arkoſſy 1858. Weber die arabifchen Wörter im Spanifchen 
findet jich eine Abhandlung von von Hammer: Purgjtall in den 
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Denkichr. der Wien. Akad. XIV. 1854 und von J. Müller 
in ben Sitzungsber. der k. bayer. Afad. 1861 II. 


g. Portugieſiſch. 

Eine humoriftiiche Charakteriftit diefer fonderbar klingenden 
‚Sprache gab 2. Tieck in der Urania 1837 S. 202; auch ber 
frühere Kaifer von Mexiko, Marimilian, in feinen Reiſeſtizzen 
Bd. II. 

ö Grammatiten find von J. D. Wagener 1802; Gabe 
1812; €. J. Hipp 1825. Wörterbücher von J. D. Wagener 
1811.. 1812 und 4. €. Wollheim 1844 veröffentlicht. 


IV. GCehifcher Sprachzweig. 


Die Celtiſchen Sprachen find fchon in den früheren Jahr: 
hunderten vielfach, insbeſondre von Franzojen und Englänbern, 
berüctfichtigt und eine Menge Wörter derfelben mit denen andrer 
‚Sprachen, insbefondre auch den jetzt indogermanifche genannten, 
zufammengeftellt. Cine methodiſche Nachweiſung der Verwandt: 
ſchaft oder vielmehr Zufammengehörigfeit mit biefen ift erft in 
unferm Jahrhundert und zwar zunächſt, wie jchon oben (S. 510) 
‚bemerkt, von zwei Ausländern, J. C. Prichard 1831 und U. 
Pictet 1837 begonnen und wejentlich auch in überzeugender 
Weiſe ausgeführt. Die eigenthümliche Entwidelung dieſes Zweiges 
ließ -jeboch über das fpecielle Verhältniß beijelben zu dem inbo- 
germanischen Sprachſtamm noch vieles im Dunkeln. Diefe Dun⸗ 
fefheiten zu einem großen Theil weggeräumt zu haben, ift vor- 
zugsweife das Verbienft von Deutfchen, zunächft Bopp's, deſſen 
Abhandlung Schon S. 510 erwähnt ift; dann aber vor allem 
des ausgezeichneten Forſchers Joh. Caſpar Zeuß, geb. 1806, 
- geft. 1856. Dieſer wurde durch jeine ethnologiſche Unterfuchungen: 
Die Deutfchen und ihre Nachbarftämme 1837, ‘Die Herkunft 
"ber Bayern von den Markomannen’ 1839 auf eine genauere 
Erforſchung des Geltifchen geführt. Die Frucht diefer umfafjenden 
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Arbeiten war eine “Grammatica celtica’, weldhe 1853 m 2 
Bänden erſchien und auf die Alteften Documente ber irifchen 
Sprade, jo wie der britifchen Dialekte und die Weberreite bes 
Altgalliichen gebaut iſt. Dieſes Werf bildete von da an, nicht 
am wenigjten in olge der genauen Behandlung der Lautlehre, 
bie Grundlage aller Forfchungen auf diefem Gebick. Es erfcheint 
jest in einer neuen Auflage, von H. Ebel beforgt, einem Sprach⸗ 
forjcher, welcher ſich durch einzelne Auffäte, wie auf andern, fo 
auch auf biefem Gebiete") bedeutende Verdienſte erworben hat"). 

Schon vor Zeuß hat auh 2. Diefenbadh werthrolle 
Beiträge zur Kenntniß bdiefes Sprachzweigs in feinen Celtica 
(2 Theile 1839. 1850) geliefert; das darin gegebene kritiſche 
und eregetiiche Verzeichniß der bei den Griechen und Römern 
vorkommenden altceltiichen Wörtes ift 1861 in einer natürlich 
fehr verbefjerten Bearbeitung in das Lexikon aufgenommen, wel: 
che8 den Origines Europeae bejjelben Verfaſſers angefügt if. 

Außer den angeführten haben ji um Altceltifches insbe: 
fondre J. Bekker (über bie alteeltifchen Inſchriften), €. Rott: 
ner, 9. Schleier, Siegfried, Chr. Wilh. GLüd (geb. 
1810), 1857. 1865, $r. Stark Berdienfte erworben. Auch Mahn, 
Leo, Holgmann, F. 3. Mone 1851, Wil. Obermäller 
1866, K.Meyer u. aa. find auf dieſem Gebiet thätig geweſen. 

Für die Kenntniß der noch lebenden Sprachen biefes Sprach: 
zweigs ift — abgefehen von K. Meyer (vie noch lebenden cel: 
tischen Sprachen und Literaturen u. ſ. w.’ 1863) — von beut: 
ſcher Seite wenig gefchehen und auch diefes wenige beſchraͤnkt ſich 


’) Eie find in Kubn und Scleiher’s Beitr. zur vgl. Sprachforſchung 

und einer (de verbi Britannici futuro et conjunctivo) im Jahresbericht 
des Progyninafium in Schneidemübl 1866 erfcienen. 
2) Es if indeß das erfte Heft erfchienen unter dem Titel: Gramma- 
tica Celtica e monumentos vetustis tam Hibernicae linguae quam Biri- 
tannicarum dialectorum Cambricae Cornicae Aremoricae comparatis Gal- 
licae priscae reliquiis construxit J. C. Zeuss. Editio altera. Curavit H. 
Ebel. Fascic. I. Berol. 1868. gr. 8°. 
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auf den einen, den gabhelifchen Aſt, welcher Iriſch, Gaelifch . 
(in Schottland) und bie Sprache der Inſel Man umfaßt; eine 
Grammatik der erjten und dritten Sprache hat Leo 1847 in 
feinen erienjchriften, bzw. Bd. IT u. I, gegeben; eine gaclijche 
Chr. W. Ahlwardt (in Vater's Vergleichungstafeln der Europ. 
Spr.) 1822. Weber den andren, den kymriſchen Aft, weldyer 
noch in der Sprache von Wales und der Bretagne fortlebt, ift 
außer dem, was gelegentlich bei den angeführten Schriftftellern 
und fonft vorkommt, jo viel mir belannt, feine Arbeit erſchienen. 


V. Germaniſcher Sprachzweig. 


Wir dürfen zwar keineswegs verkennen, daß in 'unſrem 
Sahrhundert, außer von den oben (S. 426) erwähnten Männern, 
auch von andren ſchon vor Grimm’s Auftreten manches für diefen 
Sprachzweig geſchehen ift, was einer genaueren Beachtung nicht 
unwertb ift; fo 3. B. in ben Arbeiten von K. W. Kolbe 
(1757—1835), J. Gottl. Radlof u. aa.; allein die bei diefen 
berfchende Richtung, ihre Auffaffung der fprachlidyen Thatſachen, 
ift fo grumbverfchieden von der durch Grimm und die Entwidelung 
der Sprachwijjenfchaft hervorgetretenen, daß ſich vor der heutigen 
Kritit nur fehr weniges von dem, was ihnen für ausgemacht 
galt, würde aufrecht halten laſſen. Außerdem find durch die 
immer mächtiger erſtarkte germanifche Philologie für die umfaffen- 
dere, tiefere und richtigere Erfenntniß ber dazu gehörigen Sprachen 
jo viele neue Quellen erfchloffen, fo viele jchon bekannte in gründ⸗ 
licherer Weife bearbeitet, daß auch dadurch zwijchen den älteren 
und jüngeren fprachlichen Arbeiten auf diefem Gebiet Feine jchmale 
Kluft gebildet wird. Sch werde mir daher die Erlaubniß erbitten 
müffen, vieles diefer Art ganz übergeben zu dürfen, zumal da aud) 
fo ein fo überreicher Stoff verbleibt, daß ich fürchten muß, nicht 
felten Schriften zu überjehen ober zu übergehen, die ich bei weiten 
eher verpflichtet gewejen wäre zu erwähnen. 


Eine Fülle von einzelnen Auffägen, welche hir die germa= 
Benfey, Gefchichte der Sprachwifienfchaft. 
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nifchen Sprachen faft in jeder Beziehung von Wichtigkeit find, 
finden ſich nicht blos in den jchon mehrfach erwähnten u. aa. 
Ipradywiffenjchaftlichen Zeitjchriften, fondern aud in ben der 
deutfchen Philologie gewidmeten älteren, wie den Abhandlungen 
bes Frankfurter Gelehrtenvereins für deutſche Sprache’ und neueren 
von Haupt, Pfeiffer, Höpfner und Zacher u. aa. Im Pfeiffer’s 
Germania' VIII. 3. 3. findet fich eine Gefchichte ber deutſchen 
Sprachwiſſenſchaft von K. Bartſch. 

Im Allgemeinen iſt "Die deutſche Sprache’ von Aug. Schleicher 
1860 und zwar zum größern Theile höchſt verbienftlich behandelt ; 
die meifte Aufmerkſamkeit ift hier dem Mittel: und Neuhochdeutfchen 
zugewendet. 

Die Gejchichte der deutjchen Sprahe von %. Grimm tft 
jchon oben (S. 451 ff.) betrachtet. Beiträge zu eimer ſolchen hat 
Leo in feinen Ferienjchriften 1847 geliefert; M. Woher 1848. 
Unterfuchungen über Rautlehre und Kormenlehre gibt Wild. Scherer 
in feinem combinationsreichen Werke: “Zur Geſchichte der beut: 
jhen Sprache! 1868. 

Eine vergleichende Grammatik der Germanifchen Spraden 
hat 3. Kelle 1863 begonnen!) und in dem Augenblid, wo 
diefes Blatt zum Drud abgehen joll, erhalte ich die eben erjchie: 
nene Philojophiich-hiftorifche” von R. Weftphal. 1869. "Beiträge 
zur beutfchen Grammatik' hat Th. Jacobi 1843 veröffentlicht. Als 
ein vergleichendes Wörterbuch darf man das ſchon erwähnte go- 
thifche von Lor. Diefenbach, 2 Bde. 1846—1851, betradyten. 

Die Lautlehre betreffend, ift die Afpiration und Lautverſchie— 
bung von Rud. v. Raumer 1837 behandelt (neu abgebrudkt 
in Geſammelte fprachwifjenfg. Schriften’ 1863). “Ueber den Ur: 
fprung und die Entwicelung der Lautverjchiebungen im Germa: 

1) Vergleihende Grammatik der Germaniſchen Spraden Band I.: 
Vergl. Grammatif des Gothifhen, Hochdeutſchen, Nicderdeutfchen, Angel: 
ſächſiſchen, Englifhen, Niederländifchen, Friefiichen, Altnorwegifchen, Yelän: 
diſchen, Schwedifchen, Däniigden. Nomen. 
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nifchen, Armeniſchen und Offetiichen’ hat X. H. A. Marle 1863 
gehandelt; erwähnt find ſchon Lottner's Unterfuchungen (oben 
©. 437). Ueber den Vokal und die Wurzeln deutſcher Wörter 
bat Ed. Olawsky 1849 gejchrieben. Der Ablaut ift befonders 
behandelt von Holtzmann 1844, von C. W. M. Grein 1862 
(zugleih über Reduplication und jecundäre Wurzeln der ftarfen 
Berba u. ſ. w.); "Erweiterung ber Wurzelſylbe dur Nafale’ 
von Rubolphi 1864. 

. Bezüglich der Themen und Flerion bemerfe ih Carl Pauli 
Meber bie deutſchen Verba Präteritopräfentia’ 18635 Ad. Moller, 
“Die rebnplicirenden Verba im Deutjchen als abgeleitete Verba' 
1865; Leo Meyer, “Ueber die Tlerion ber Adjectiva im 
Deutjchen’ 1863. 

Was einzelne Wortclaffen betrifft, jo find mit bejonberer 
Borliebe die Eigennamen behandelt. Im einigen Werken find 
nur die beftimmter Zeiten unb Localitäten erörtert; ohne bieje 
Verſchiedenheiten zu beachten, führe ich hier fogleich alle die Männer 
auf, deren Thätigfeit auf diefem Gebiete mir befannt ift und erwäh— 
nenswerth fcheint. Wit Namen überhaupt haben fih Ernft 
Förftemann (geb. 1822, "Altdeutjches Namenbuch', 2 be.) 
1856, G. Mannhardt 1357, Mor. Heyne (Altnieberdeutjche) 
1867 und Schröer 1867 bejchäftigt; mit Ortsnamen Ludw. 
Steub 1844. 1850. 1854; Alb. Schott (geft. 1847) 1837 
und 1843; Joſ. Bender 1846; K. Roth 1850-53; Wler. 
Buttmann 1856; J. K. Schauer 1858; Victor Jacobi 
1859; &. Kattner 1861; Ernſt Förftemann 1863; J. Berg— 
mann; J. Sepp 1868; mit Familiennamen A. F. L. Vil mar 
1855; Gerold Meyer von Kronau; E. Förftemann 1855; 
Th. Elze 1860; Andrefen 1863; mit Perjonennamen über: 
haupt Tielemann Dothias Wiarda 18005 ©. W. F. Beneken 
1816; F. W. Viehbeck 1818; Fr. Canzler 1836; Wader- 
nagel (geb. 1808) 18375 Hoffmann von Fallersleben 1843 ff. 


(die Namen in Breslau, Hannover, Caſſel); Th. ©. von Ka— 
42° 
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rajan 1852; Otto Abel 1853; Ignaz V. Ziugerle; Froͤh— 
ner 1856; „1. Starf 1857; &. 3. Winter 1857; F. 1. 
Piſchon 1857; G. Buchner 1863; K. Straderjan 1864; 
mit Frauennamen im Mittelalter K. Weinhold 1851; mit 
Kojenamen 7513. Stark 1866; mit den Patronymicis L. Rup: 
recht 1864. 

Ueber die Umbeutjchung fremder Wörter bat W. Wacker⸗ 
nagel 1861 (2. Aufl. 1862) eine Peine aber ſehr werthvolle 
Schrift veröffentlicht. 

Es versteht ſich übrigens von felbft, daß für die Einſicht i in 
die gerinanifchen Sprachen im Allgemeinen zugleich die Arbeiten 
über den indogermaniſchen Sprachſtamm fowie die über die ein: 
zelnen germanischen Spraden und andre ſprachwiſſenſchaftliche 
überhaupt von größter Bedeutung find; nicht minder die Aus: 
gaben und Erläuterungen von Terten und die gefammte Xhätig- 
keit der deutſchen Philologie, welche wir hier ganz unberückſichtigt lafjen. 


1. Altgermaniſch. 


Unter dieſem Namen faßt Moritz Heyne das Gothiſche, 
Althochdeutſche, Altſächſiſche, Angelſächſiſche, Altfrieſiſche und Alt: 
nordiſche zuſammen und hat eine kurze Grammatik derſelben be: 
gonnen, deren erſter Theil, Laut: und Flexionslehre, 1862 er: 
ſchienen ift. 

Eine gothiſch-hochdeutſche Wortlehre hat Ab. Ziemann 
1834 veröffentlicht. 

Die altgermanifche (gothijche, angelfächfifche und nordiſche) 
Nunenfchrift, insbefondre die gothifche, ift in einer fruchtbringen: 
den Weiſe zuerft von Wil. Grimm 1821. 1823 unterfucht. 
Daran ſchloſſen fich die Arbeiten andrer, wie Maßmann, Mund, 
endlich insbejondre A. Kirchhoff's 1851 (2. Aufl. 1854), von 
Liliencron's und Müllenhoff’s 1852, Zacher's 1855 und 
Lauth's 1867. Bon Bebentung find auch die Entzifferungen 
von Runeninſchriften durch Frz. Dietrich 1861— 1866. 
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2. Gothiſqch. 


Die gothiſche Grammatik wurde von H. C. von der Ga: 
+ belenk und Loebe in ihrer Ausgabe des Ulfilas 1836 neu 
bearbeitet, die von Stamm findet jich ebenfalls in deffen Aus- 
gabe des Ulfilas (1858) und ift in der dritten von M. Heyne 
beforgten und 1865 erfchienenen Ausgabe jehr zu loben. Beide 
Werte enthalten auch Glofjare des Gothiſchen. Als befondres 
Wert hat Emft Schulze 1847 ein Gloſſar herausgegeben, welches 
1867 umgearbeitet als "Gothifches Wörterbuch’ erfchien und aud) 
eine Flerionslehre enthält. Die Ausfprache des Gothifchen hat 
Wild. Weingärtner 1858 und tief eingehend Frz. Dietrich 
1862 behandelt; das Adjectivum U.Wellmann 1836; den fon- 
taftifchen Gebrauch des Dativs Arthur Köhler 1864. Um das 
Gothiſche überhaupt, feine Grammatif und insbejondre feine 
Zautlehre haben fih Weſtphal (in Kuhn's Zeitfehr. ID, 
Schhweizer-Sidler und Leo Meyer in mehreren Auffätzen 
und Kritifen verdient gemacht. 


Ueber die Gothen in der Krim hat W. Mannhardt in 
Kuhn's Zeitſchrift V gehandelt. 

Möge e8 mir erlaubt fein, an diefer, wenn auch nicht ganz 
pajjenden Stelle zu bemerfen, daß wir über die Sprache ber 
Burgunden cine Abhandlung von W. Wadernagel 1868 
erhalten haben und im vorigen Jahr aud) Kleine Reſte des 
VBandalifchen entdedt find. 


3. boqpeutſch. 


Eine althochdeutſ he Grammatik hat K. A. Hahn aus— 
gearbeitet; deren 2. Auflage, von A. Jeitteles beſorgt, erſchien 
1866. Ueber die deutſche Orthographie des 10. Jahrhunderts 
ſchrieb D’Hargues 1862; über die Declination Frz. Dietrich 
1858. 1859; über Otfried's Verbalflexion J. Kelle in Haupt's 
Zeitſchr. XII. Werthvoll für Alt- und Mittelhochdeutſch iſt 
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W. Wadernagel’s Wörterbuch zu feinem deutſchen Leſebuche; 
erwähnenswerth auch das Altveutfche Wörterbuch von O. Schabe 
1866. Der fchr verdienftvollen Thätigfeit von E. ©. Graff, 
insbefontre feines Werkes Die althochbeutjchen Präpofitionen’ 1834, ' 
fo wie feines Sprachſchatzes ift ſchon gedacht. Ihm, Hoffmann 
von Fallersleben, Lor. v. Weftenrieder u. aa. verbanten wir 
auch Gloſſenſammlungen und Erläuterungen von Wörtern. Be: 
deutend ift Rud. von Raumer’s Werk “Die Einwirkung bes 
Chriſtenthums auf die Althochbeutfche Sprache” 1845. 

In Bezug auf das Mittelhochdeutſche überhaupt, fein 
Verhältnig zu den gejprochenen Sprachen der damaligen Zeit und 
feine Bildung fehwanfen die Anfichten noch. Beachtenswerth, 
obgleich nicht ganz zu billigen, ift die von Fr. Pfeiffer in ben 
Sigungsberichten der Wiener Akademie 1861 mitgetheilte Ueber 
“ MWefen und Bildung der höfifhen Sprache in mittelhochdeutfcher 
Zeit’. Eine grammatifche Einleitung bat A. Ziemann feinem 
Mittelhochdeutichen Wörterbuch 1838 vorausgejandt; eine Laut- 
und Formenlehre fo wie ein Wörterverzeihniß lieferte A. Wein: 
hold in feinem Mittelhochd. Lefebuch 1850; eine kurze Laut⸗ und 
Formenlchre F. W. Wahlenberg 1858; die Lauts und Flerione: 
Iehre des Mittels und Neuhochdeutſchen A. Koberjtein, geb. 
1793 (2. Ausg. 1862); eine höchft brauchbare mittelhochdeutiche 
Grammatik ift die von K. U. Hahn (1842), welche 1865 in 
neuer Bearbeitung von dem hochverdienten Germaniften Yranz 
Pfeiffer (geb. 1814, geft. 1868) herausgegeben ward. Ueber 
die Aussprache des Mittelhochdeutfchen ſchrieb Reinh. Becftein 
1858; über die Negation bei mittelhochdeutfhen Dichtern J. V. 
Zingerle 1862; über die Negations-Partifel ne W. Mader: 
nagel 1830. Ein umfajjendes Wörterbuch dat Wild. Müller 
(geb. 1812), ſpäter im Verein mit Sr. Zarnde (geb. 1825) 
veröffentlicht 1854— 1866. Außerdem gibt es zu mehreren mitte: 
bochbeutichen Gedichten — den Nibelungen, dem wein, Wigalois 
u. 00. — Glejjare, fo wie Ausgaben von Slojjen u. aa. Bert: 
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erflärungen von 9. Hoffmann von Fallersleben, Wackernagel, 
Lor. Diefenbach, A. J. Wallraf, Brinckmeier. 

Für Neuhochdeutſch gibt es eine Fülle von Werken, aus 
denen ich nur die mir wichtiger ſcheinenden hervorhebe. 

Ueber die Entſtehung der neuhochdeutſchen Schriftſprache aus 
der deutſchen Canzleiſprache, der allgemeinen Sprache, deren ſich 
Luther in ſeinen Schriften und ſeiner Bibelüberſetzung bediente, 
ſehe man die treffliche Arbeit von R. v. Raumer (zuerſt er⸗ 
ſchienen 1854, dann 1855 und zuletzt in den Geſ. ſprachwiſſ. 
Schriften 1863 S. 189—204 wieder abgedruckt). Durch Luther 
wurde ſie das geiſtige Band, welches die norddeutſchen mit den 
einſt im Süden faſt eben fo zahlreichen ſüddeutſchen Proteftanten 
verband. "Mean darf fie, wie J. Grimm in der beutfchen Gram⸗ 
matik I? Vorr. XI fagt, “in der That als den proteftantifchen 
Dialekt bezeichnen, deſſen freiheitathmende Natur laängſt fchon, 
ihnen unbewußt, Dichter und Schriftfteller des katholiſchen 
Glaubens übermältigte‘. 

Für die Bewahrung der Reinheit unferer Mutterſprache ift 
Mor Moltke’s Zeitjchrift Deutfcher Sprachwart’ fett 1857 thätig. 

Unter den Grammatilen nehmen die von J. Ch. U. Heyſe 
(S. 426) in der Bearbeitung feines Sohnes K. W. L. Heyfe, 
welcher ſich um beutjche und allgemeine Sprachwiſſenſchaft ſehr 
verdient gemacht hat, noch immer eine ehrenwerthe Stelle ein. 
Unter den folgenden von K. Bi. Schade 1822, Ch. F Michaelis 
1825, H. Bauer 1827—1833 (5 Bde), Mar W. Gökinger 
1827, C. Ferd. Beder 1828 ff. (mehr philoſophiſch als Tin: 
guiftifch, jedoch erwähnenswerth, weil feine Arbeiten lange von 
bebeutendem Einfluß waren und felbjt noch find), Sr. X Kerſch— 
baum 1835, F. W. Reimnitz 1838, Joſeph Kchrein (1842 
und für die Sprache des 15.—17. Jahrhunderts 1854 — 56), 
Zorenz Diefenbach 1847, 3. Edler 1847—1849 (zwar eben 
jo unwiſſenſchaftlich als unpraftifch, aber doch nicht ohne man- 
ches Bute), ift der von H, 3. Rumpelt 1860 eine hervor: 
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vagende Stellung zuzufprechen; doch iſt leider bis jetzt erſt ein 
Band derſelben erſchienen. Erwähnenswerth iſt auch die von 
G. Bornhak Th. 1. 1863. Th. 2. 1867 und die Schulgram⸗ 
matik von Th. Vernaleken 1867; über andre Schulgramma⸗ 
tiken verweiſe ich auf die Zeitſchr. für öſterr. Gymnaſien XI. 
715 ff. Lautlehre betreffend, erwähne ich F. H. G. Graßmann 
1828, K. A. Hahn 1848. Die Mängel der Orthographie haben 
viele Echriften und felbft Regierungsbejdlüffe über Umgeftaltung 
derfelben hervorgerufen; ich verweife darüber auf die Arbeiten von 
R. v. Raumer 1855— 57, welche in feinen Gef. ſprachwiſſ. 
Schr. wieder" abgevrudt find (S. 105 — 325). In Bezug auf 
Wortbildung find — abgejehen von K. Ferd. Becker's Arbeiten 
1824. 1833 — die von Th. VBernalelen 1858, Adalb. 
Keitteles 1865, Zinnow 1843 (die abgejtorbenen Wort: 
formen); über Declination Gayler 1835, Jul Schwenda 
1857; über die Partikel nicht’ &. Dlawsty 1853; über Syntar 
©. H. 4. Herling 1823 f., ©. Th. X. Krüger 1826, K. 
3. Etler 1826, U. Grotefend 1827 und insbefondere Th. 
Bernaleten 1861 zu bemerken; über Stil Herling 1837 
und K. Ferd. Becker 1848. 

Von Wörterbüchern könnte man neben dem ſchon beſproche⸗ 
nen Grimm'ſchen kaum ein einziges hervorheben. Da dieſes 
jedoch noch weit von ſeinem Ende iſt und einige der übrigen 
wenigſtens in einer oder der andren Beziehung einen gewiſſen 
Wert) haben, jo erwähne ih Euch. F. Chr. Oertel 1829 ff., 
Jac. H. Kaltfhmidt 1834 ff, W. Hoffmann 1852—1861, 
Dan. Sanders 1860 ff. Eine chrenwerthe Stelle nimmt aud 
hier da8 von Heyſe in ber Bearbeitung feines Sohnes ein. Sehr 
beachtenswerth jcheint das in diefem Jahre 1868 begonnene zu 
Luthers Deutjchen Schriften von Ph. Dieb zu werden. Unter 
denen, welche die Fremdwörter behandeln, ift wiederum dag von 
Heyfe, aber in der Bearbeitung von Mahn 1859 hervorzuheben; 
auch erjchien ein brauchbares von J. H. Kaltſchmidt 1856 in 
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4. Auflage. Mehrere behandeln technifche, bejonderen Künften, 
Wiffenfchaften oder Gewerben eigene Wörter. Auf Etymologie 
baben alle umfaffenderen Wörterbücher mehr oder weniger Rüd- 
ficht genommen; befonvers find ihr die Arbeiten von P. Beer 
1827, Konr. Schwend 1834 gewidmet. Für Synonymil find 
% A. Eberhard's (1738 — 1809) Werke in den neuen Bear⸗ 
beitungen (von Maaß, dann Gruber), ferner das von Ehr. 
Fr. Meyer (3. Aufl.-1856), Fr. Ludw. Carl Weigand 1843 
zu nennen. 


4. Rieberbeutii. 


Für Altfächjifch hat der ausgezeichnete Germaniſt Joh. Andr. 
Schmeller (geb. 1785, geſt. 1852) zu jeiner Ausgabe bes 
Höhand (1830) im Jahre 1840 eine Grammatik und ein Gloſſar 
geliefert; Mor. Heyne zu ber feinigen 1866 ein Glofjar; eben- 
fo zu feinen altniederbeutjchen Denkmälern 1867. Ein Wörter: 
buch zu feinem Alt: und Angelfächfiichen Leſebuch, nebſt altfrie- 
ſiſchen Stüden Hat Mar Rieger 1861 gefügt. 

In Beug auf Angelfächfifch (beſſer Altengliſch') hat 
Lubw. Ettmüller 1851 in feinem Angeljächfiichen Lerifon eine 
grammatifche Weberficht gegeben; Joſ. Kreß eine Abhandlung 
. über den Gebraudy des Inftrumentals 1864 veröffentlicht. Den 
Sprachſchatz der angelfächftfchen Dichter! hat C. W. M. Grein, 
welcher fi) auf diefem Gebiete überhaupt viele Verbienfte erworben 
bat, 1864 in ausführlicher Bearbeitung herausgegeben; ein er: 
klaͤrendes Verzeichniß angeljächfifcher Wörter findet ſich in H. Leo's 
Altſaͤchſiſchen und Angelſächſiſchen Sprachproben 1838; ein Gloſſar 
zu feiner Ausgabe des Beowulf hat Mor. Heyne 1863 (zweite 
Auflage 1868) gefügt; |. bei altſächſiſch. 

Ein Wörterbuch des Altfriefifchen hat K. von Richt— 
bofen 1840 veröffentlicht, vgl. auch bei altjächlijch. 

Für Mittelniederdeutjch find 1867 von Schiller in Schwe: 
rin treffliche Beiträge zu einem mittelniederdeutjchen Gloſſar ver- 
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öffentlich. Mittelengliſch betreffend ein hoͤchſt lobenswerthes 
Woͤrterbuch für das 13. bis 15. Jehrhundert von J. H. Strat: 
mann 1864 — 1867. 

Einen hiſtoriſchen Ueberblick der engliſchen Sprache hat M. 
Weishaupt 1850 veröffentlicht; eine Geſchichte derſelben Guſt. 
Schneiber 1863. Was Grammatiken des Neuenglifchen betrifft, 
jo find in diefem Sahrhundert mehrere in praftiicher Beziehung 
fehr brauchbare und in wifjenfchaftlicher fehr fördernde erſchie⸗ 

en; ich hebe darunter hervor die von C. Frz. Chr. Wagner 
1819, von %. ©. Flügel 1824, Chr. H. Pleßner 1828; 
Fölfing 1840; ac. Heuffi 1846; insbejondre die von Er. 
Fichler 1850 und vor allem die von Ed. Mätzner 1860 ff., 
fo wie bie biftorifche von C. Froͤr. Koch 1863 ff. Auch Karl v. 
Dalen’s Englifche Grammatik in Beijpielen 1860 ift, obgleid 
vein praltifch, wegen ber aus engliichen Schriften gejammelten 
Beiſpiele beachtenswerth. Leber bie englifche Ausiprache hat Er. 
Bufhmann 1832 eine wertboolle Schrift veröffentlicht. Bon 
Wörterbüchern erwähne ih das von 3 ©. Flügel und Meip: 
ner 1847, Hilpert 1857 und Grieb 1863), jo wie ui 
einmologijche von Ed. Müller 1864—1867; der Leute veröffent: 
lichte auch eine kleine Schrift “Zur englifchen Ewmologie 1865; 
Beiträge zur Etwmologie gab aub A. 3. Knapp in roots and 
ramifications etc. (enden 1857); Sopnonymit }. bei Franzoͤfiſch. 
wür die beiten Zweige des Neuniederländiſchen: Holländiſch 

und xlümich, ift nichts rein Sprachliches von Deutichen ver: 
õffentlicht, was über vie gemöbnlihen Hilfsmittel zur Erlernung 
einer Sprache berverragte; doch möge in Bezug auf beibe bei 
Schriftchen ven C. A. W. Kruje über belländiſche und vlämiſche 
Art. Sprache und Literaur 1854; für dad Helländiſche ch. 


Dee te 19 jtded 124 son Vexten Iderd Iurad I858—1868 
mir Nr ur Teriikker ;a ten ide. Tob ik ce in Dentidland 
WEICHEN. 
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Friedr. Fleiſchauer's Volljtändige Holländifche Sprachlehre 1826, 
Fr. Otto's Lehrbuch 1839 und U. E. Zwiger’s Clementar- 
buch 1857, jo wie K. %. Weiden bach's Wörterbuh 1803—8 
und das von Ludw. Troft und Gotifr. Overmann 18537 für 
das Flaͤmiſche W. Herr 1858 erwähnt werben. 


5. Gtandinabtih. 


Für die Kenntniß der Sprache, in welcher in Island bie 
älteften Denkmäler derſelben gefammelt find, der Altnorbifchen 
oder Altnorwegifchen, ift in befonderen Werfen viel geleiftet 
durch den fchon mehrfach erwähnten germanifchen und femitifchen 
Sprachforicher Frz. Ed. Chr. Dietrich, welcher 1844 ein alt: 
nordifches Lefebuch mit Grammatik und Sloffar (2. Aufl. 1864), 
und tiefe Unterfuchungen in einzelnen Auffägen, insbefondre in einem 
über eine Gothiſche Geftalt bes Altnordiſchen (in Höfer’s Zeitfchr. 
III, 32—66) veröffentlichte, manches auch durch Herm. Lüning, 
welcher 1859 feiner Ausgabe der Edda eine Grammatik und ein 
Sloffar beifügte, durch Fr. Pfeiffer, welcher 1860 ein Leſebuch 
mit Grammatik und Sloffar herausgab und durch Th. Möbius' 
Altnordiſches Gloffar, in welchem der Wortfhag einer Auswahl 
altisländiicher und altnorwegifcher Profaterte mit Tobenswerther 
Sorgfalt behandelt ift. 

In Bezug auf die Grammatifen und Wörterbücher der 
neueren Phafen diefer Sprachgruppe, des Dänifchen und Schwe: 
difchen, find nur Hilfsmittel zur praftifchen Erlernung von 
Deutfchen in unferm Jahrhundert veröffentlicht, dänifche Gram— 
matifen von ob. Ludw. Heiberg 1823, KR. H. Zobiefen 
1828, NR. M. PBeterfen 1830, %. S. Strodtmann 1830, 
von Schepelern 1831, Le Petit 18465 Wörterbücher von 
G. H. Müller, H.L. Amberg 1810; eine ſchwediſche Gram- 
matik von ©. F. Herrmann 1807. 
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Die Dialekte, dieſe literaturlofen, nur dem urfprünglichen 
Sprachzweck: der mündlichen Vermittelung, bienenden Eprad; 
phafen, gejtalten fich faft ganz unbeeinflußt vom individuellen 
Geiſt und können infofern als reinſter Ausdruc der ſprachlichen 
Thätigfeit eines naturbeſtimmten Gemeingeiftes betrachtet werben. 
Bon diefem Gefichtspunfte aus verbienen fie die allerhöchite De: 
achtung des Sprachforfchers und biefe hat insbeſondre feit dem 
zweiten Viertheil unfres Jahrhunderts und vorwaltend in de 
legten Zeit auch bei uns begonnen, ihnen in hohem Maße zu: 
gewendet zu werben. 

Was die germanischen Dialekte betrifft, jo find — wie es 
bie Natur der Dinge mit ſich bringt, da ihre Kenntniß fall 
jtet8 dadurch bedingt ift, daß man fie wenigftens faft als Mutter: 
Iprache zu gebrauchen vermag — von Deutjchen faft ausnahms: 
los nur Beiträge zur Kenntniß der [peciell deutjchen geliefert. 

Diejenigen, welche im vorigen und jelbjt im Anfange be 
jetzigen Sahrhunderts verfaßt find, bejchäftigten fich theils mit 
den Dialekten im Allgemeinen, gaben Proben, eigene Produktio⸗ 
nen und insbejondre theils allgemeine oder mehr oder weniger 
ipecielle Lerifa und Idiotika. Das, was für die Spradywijlen: 
Ichaft bei diefen Forſchungen faft das wichtigite ift, die Yautlehre, 
die Wortbildung und Wortbeugung — mit einem Worte: die 
Grammatik — trat faft gang in den Hintergrund und, wo & 
berüdfichtigt ward, ift die Behandlung für eine ſprachwiſſenſchaft⸗ 
liche Einficht faft ganz werthlos. In diefer Beziehung tritt ein 
Wendepunkt erſt mit den ausgezeichneten Arbeiten von Joh. Andr. 
Schmeller (jeit 1821) ein. Damit fam ein Mares Bewußtjein der 
Aufgabe und der Art, wie jie zu löfen jei, in die Wijjenjchaft. Seit: 
dem werden die audı von andern gelieferten Arbeiten auf dieſem 
Gebiet immer wijjenjchaftlicher und erheben jich in den in letter Zeil 
erſchienenen — tnsbefondre denen von Karl Weinhold — zu 
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einer hohen Stufe. Daneben werden zwar auch noch Arbeiten von 
geringem Werth veröffentlicht; doch ift die paſſive und active Theil: 
nahme an biefen Forjchungen immer mehr erjtarkt, vegt fidy in jehr 
vielen Zweigen auf eine im Allgemeinen hoffnungsreiche Weile, 
zibt ſich in einer nicht geringen Anzahl von Werken allgemeinen 
und fpeciellen Inhalts Fund und verjpricht eine für die Sprad- 
wiffenjchaft erjprießliche Zukunft. 

Sm Jahre 1854 haben 3. A. Pangkofer und ©. K. 
Frommann eine Zeitfchrift für die deutſchen Munbarten ge- 
gründet; eine Fülle von Beiträgen liefern auch andre deutjcher 
Philologie Yeöffnete und fprachwifjenjchaftliche Zeitjchriften, wie 
die von Tr. Pfeiffer, Kuhn. Eine kartographiſche Weberjicht der 
Mundarten mit hinzugefügter Erläuterung ihrer gegenjeitigen Abs 
zränzung bat K. Bernhardi 1844 verfucht; andre haben Berg: 
haus 1847, Kiepert 1848 gegeben, Eine höchft geiftvolle Arbeit 
Weber deutfche Dialektforfchung. Die Laut: und Wortbildung und 
die Formen ber fchlefifchen Mundart. Mit Rüdjicht auf verwandtes 
in. deutſchen Dialekten' veröffentlichte Karl Weinhold 1833. 

Unter den Arbeiten auf dem Gebiet des Hochdeutfchen 
oder Dberdeutjchen nehmen die des fchon erwähnten Schoͤ⸗ 
pfers einer wiſſenſchaftlichen beutjchen Dialektologie, Joh. 
Andr. Schmeller, noch immer eine hohe, faft muftergiltige 
Stellung ein. Die bebeutendften find ‘Die Mundarten Bayerns 
grammatifch dargeſtellt. Nebjt Proben’ 1821; fein Bayeriſches 
Wörterbuch” 1827—1837 (4 Bde., hat 1868 begonnen in einer 
neuen Auflage zu erjcheinen), und fein fogenanntes Cimbriſches 
Wörterbuch’, nad) feinem Tod von J. Bergmann 1855 heraus⸗ 
gegeben, in welchem ber Wortfchag der fieben und dreizehn Ge- 
meinden (sette und tredeci comuni im Bicentinijchen und Vero⸗ 
neſiſchen) behandelt wird; fchon vorher war. noch von ihm ſelbſt 
eine Abhandlung über fie und ihre Sprade in den Deukſchriften 
ber Münchner Akad. d. Wiff. 1838 veröffentlicht. Was das 
Baieriſche betrifft, jo ift 1867 ‚eine Grammatik defjelben von 
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K. Weinhold veröffentlicht, weldhe ben zweiten Theil jene 
Grammatiken der deutfchen Mundarten bildet. 

Für da8 Defterreihifche, insbeſondre deſſen lexikaliſche 
Seite, war im Anfange unfres Jahrhunderts Matth. Höfer (1800 
u. 1815) thätig; 1847 Carl Coritza. In Krain hat der Dialelt 
ber Gotfchewer ſchon v. Rudeſch's und jüngft (ich glanbe 
1861) Th. Elze’s, fo wie 1868 Schröer’8 (in Steungsber. 
der Wien. Akad. d. Wiſſ.) Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen. Für 
Tirol iſt 1862—1866 J. B. Schöpf's Idiotikon, vollendet 
von J. Höfer, erſchienen. Für den deutſchen Dialeft in den 
Ungarifchen Bergländern ift KR. F. Schröder 1858. 1864 
thätig geweſen; für das fähfifh-fiebenbürgifhe J. K. 
Schuller 1840. 

Für Schwäbiſch ift aus dem erften Drittheil unfres Jahr: 
hunderts Joh. Chr. von Schmid zu erwähnen, insbeſondre jein 
Ichwäbifches Wörterbuch 1831; einen Auffat über ſchwäbiſche 
Lautlehre (im Frommann's Zeitfchrift II), fo wie eine "Anleitung 
zur Sammlung des ſchwäbiſchen Spracdhjchates’ hat Abalb. von 
Keller 1855 erfcheinen laſſen; mit Iebterer zugleich eine neue 
Ausarbeitung eines folhen in Ausficht geftellt, welche fich ben 
Arbeiten biefes ausgezeichneten Germaniften ficher würdig an: 
ichließen wird. Für bie Kenntniß des Schwäbifchen im 15. Jahr: 
hundert ift das 1865 in den “Chroniken der beutfchen Stäbte 
3b. IV, 357—400 erfchienene Gloſſar zu Küchlin's Reimchronil, 
abgefaßt von Lexer, von großem Werthe, insbejondre auch 
wegen feiner Behandlung der ſchwäbiſchen Lautverhältniſſe. Schliek- 
(ich möge noch der Thätigfeit auf diefem Gebiet von M. Rapp 
1844 und A. Birlinger (über den Augsburger Dialelt 1862 
und 1863) gedacht werden. 

Für den alemannifhen Dialeft war insbefondre Karl 
Weinhold thätig; außer einer werthvollen Abhandlung in den 
Situngsberichten der Wien. Akad. d. Wiſſ. 1860 verdanken wir 
ihm eine alemannifche Grammatik 1863, welche den erften Theil 
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feiner Grammatiken ber deutjchen Munbarten bildet; 1868 tft 
von Ant. Birlinger ber erjte Theil eines Werkes erfchienen, 
weiches die alemannifche Sprache rechts des Rheins’ ſeit bem 
13. Jahrhundert behandelt. Ein Luſeriniſches Wörterbuch 
(Alemanniſch in Tirol) hat %. 8. Zingerle geliefert (Sitzungs⸗ 
berichte ber Wien. Alad. 1868). Aus den Elſaß hat X. Stö- 
ber einiges in Yrommann’s Zeitſchrift mitgetbeilt. 

Für die Eigenthümlichkeiten in der Schweiz ift F. 3. Stal⸗ 
der's (1807. 1813. 1819) und T. Tobler’s Thätigkeit 1837 
erwähnenswerth. In Bezug auf das Dentſche am Monte Rofa 
und in Piemont A. Schott 1840. 1842. 

Begeben wir uns mehr nad) dem Norden, fo find die Wörter 
an der Ober⸗ und Mittel Saar von Schwalb 1833 gejam- 
melt und erflätt; für den Surenburger Dialekt waren Klein 
31855 unb Gangeler thätig. r 

In Betreff Thüringens ift ob. Heinr. Keller, 1819 
Beträge zu einem Idiotikon), Brüdner (Heunebergifch) 1843 
(and in Frommann’s Zeitfehrift), Negel (in Kuhn's Zeitfchrift 
XI), A. Schleicher (Sonnebergijch) 1858: aus. der von ums 
berückſichtigten Zeit zu erwähnen. 

Biel beachtet. ift ſchon feit dem vorigen Jahrhundert die 
oͤſtlichſte Mundart Mitteldeutſchlands, die ſchleſiſche, in wel- 
cher ſich niederdeutſche, hochdeutſche und ſlaviſche Einflüſſe be⸗ 
gegnen. In neuerer Zeit waren außer, wie ſchon erwähnt, 
K. Weinhold, auch H. Hoffmann von Fallersleben, Fe. 
Pfeiffer und H. Rückert (in Hoyfner und Zacher JZeitſchr. D 
dafür thaͤtig. 

Boraxbeiten zu einem Idiotikon ber Lauſitz find von J. D. 
Schulze 1817 und K. G. Anton 1826-1839 geltefert. 

Das Deutſche im Poſen'ſchen hat Th. Bernd 1820 be- 
handelt. 

Die Niederdeutſchen (auch plattdeutſch genannten) 
Dialekte find in neuerer Zeit weder fo vieler noch fo ausgezeich— 
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neter grammatifcher und lexikaliſcher Bearbeitungen theilbaftig 
geworden, wie bie hochdeutfchen, obgleich grade fie vom fprad- 
wiffenfchaftlichen Standpunkt aus am meilten bazu auffordern; 
dein, abgefehen von andern Gründen, find ihre Geftaltungen wegen 
ihres überaus geringen literarifchen Lebens noch viel weniger 
vom individuellen Geift beeinflußt, viel urwüchfiger, und ihr Wort: 
chat ein überaus reicher und fehr eigenthümlicher. Doch fin 
auch auf diefem Gebiet manche ehrenwerthe Arbeiten in ber von 
uns berüdjichtigten Zeit veröffentlicht. 

Eine Meberfiht der heutigen plattdeutfchen Sprache (mit 
befonderer Rüdjiht auf Emden) bat Ed. Krüger 1843 ver: 
fucht; eine Grammatik des Plattveutihen mit befonberer Be: 
rückſichtigung der Mecklenburgiſchen Mundart 3. Muſſäns 
1829; ehrenwerth ift die von Zul. Wiggers 1856 (2. Aufl. 
1858). Ein Niederbeutfches Wörterbuch von Joh. Gottf. Ludw. 
Kofegarten, welcher fi auch durch Auffähe Aber Mundarten 
verdient gemacht Bat, ift in Folge des Todes bed Berfaflers in 
den erften Anfängen ftehen geblieben, 1856. Ein kurzgefaßtes 
it von J. C. Vollbeding ſchon 1806. abgejaht. Zu dem noch 
älteren Verſuch eines bremifch-niederfächjiichen Wörterbucdhe, wo: 
rin nicht nur die in und um Bremen, fondern faft in ganz 
Riederfachfen gebräuchlichen ... . Mundarten nebft den jchon ver: 
alteten Wörtern . . . gefammelt und ... erflärt find. Heraus⸗ 
gegeben von der Bremiſchen Deutſchen Geſellſchaft (5 Bänbe 
1767— 1771, vorzugsweije von Eberh. Tiling herruhrend) ift 
1868 ein Zuſaͤtze und Verbeſſerungen enthaltender Theil gefügt. 

Mas die Mundarten im Einzelnen betrifft, jo finden ſich 
die meilten, ja faſt auch bie bebeutenditen Beiträge in bem oben 
angebeuteten Zeitfchriften, 3. B. in der Frommannſchen von 9. 
Hoffmann von Fallersleben, Ar. Pfeiffer, R. v. Raumer, Woeſte 
(aud in Kuhn's Zeitſchr.) u au 

Die des Niederrbeing, insbeſondre Aachens, haben Sei. 
Müller 1335, und W. Weiz, mit jenem vereint, 1836 behandelt. 
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Die Cölnifche des 15. Sahrhunderts Fr. Pfeiffer; die von 
Kleve 3. Geerling 1843. 

Bezüglich Hannovers ift &. Schambach's Wörterbud, der 
Fürſtenthümer Göttingen und Grubenhagen 1858; H. Hoff: 
mann von Fallersieben Mundartliche Sprache in und um Fal—⸗ 
lersieben’ 1821 zu erwähnen. 

Für Frech find K. % Clement 1845, Cirk Heinr. 
Stürenburg (Oftfriefifches Wörterbudy 1857), Chr. Johan— 
fen (Nordfrieſiſche Sprache 1862) zu nennen. 

Ueber die Wangeroger Mundart hat Kojegarten, über 
die Helgoländer H. Hoffmann von Tallersichen gejchrieben ; 
in Bezug auf Ießtre ift von B.A. Delrichs ein Feines Wörter: 
buch 1846 veröffentlicht. 

Zur Kenntniß der Mundart von Lübeck im 15. Jahrhun⸗ 
dert ift Lübben's Gloffar zu feiner Ausgabe von Reinke de 
Vos 1867 von Werth. 

Demfelben Jahrhundert gehört die Sprache ber Kronik der 
Norbelvifchen Saſſen an, zu welcher in der Lappenbergiſchen 
Ausgabe ein Gloſſar gefügt ift. 

Für Holfteinifh ift EC. Müllenhoff's Gloſſar zu Claus 
Groth's Quickborn (3. Aufl. 1854) ſehr werthvoll. Ucberhaupt 
gibt es zu ben hervorragenderen dialektiſchen Conceptionen unſres 
Sahrhunderts, wie den alemannifchen von J. Pt. Hebel, den 
im Nürnberger Dialekt von %. K. Grübel und vielen anderen 
Gloſſare von verfchiedenem oft nicht geringem Werth, auf welche 
ich jedoch nur beiläufig und im Allgemeinen aufmerkfam machen 
fann. 

Für das Mecklenburgiſche Plattdeutſch ift eine Grammatik 
von %. ©. C. Ritter 1832 veröffentlicht. 

Sn Bezug auf Pommerſch hat Alb. Höfer das Verbum 
in der Mundart Neu-Vorpommerns behandelt (in feiner Zeitſchr. J.). 

Ein Wörterbuch der altmärkijch-plattveutfchen Mundart bat 


Sof. Fr. Danneil 1859 veröffentlicht. 
DBenfen, Befcichte ver Sprachwiſſenſchaft. 43 
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Was nicht ſpeciell deutſche Dialekte betrifft, jo erinnere ich 
mich nur der Behandlung eines ſchwediſchen Dialekt am ber 
Küfte von Eſthland durch K. Rußwurm (in Eibofolfe 1860). 


VI. Lasifß- (oder Cuauiſch·) Slaviſcher Spradizweig. 
1. Lettijher UP. 


Der lettifche, oder litauifche, oder, nah Nejjelmann’s 
Vorſchlag, baltifche Aſt diefes Sprachzweiges hat ein eigenthüm: 
liches Schidfal gehabt. Schon Prätorius, welcher ſich im vorigen 
Jahrhundert mit dem Altpreußifchen bejchäftigte, jo wie die alten 
Grammatiker des Litauifchen, Ruhig 1747, Miele 1800 u. aa. 
verfolgten feine Verwandtfchaft mit dem Griechifchen und Latei⸗ 
nifhen und ftellten dafür fonderbare Erklärungen auf (Leiten 
wären Nachkommen geflüchteter Griechen). In der Kindheit der 
Sprachvergleichung dagegen fette fich die Meinung feit, daß er 
aus einer Mifchung des Slaviſchen und Germanifchen, jelbft 
Tinnifchen beftehe, Höchjtens noch einen eigenthümlichen Kern ent: 
halte. Die neuere Sprachforfchung erwies dagegen, daß er bem 
Slaviſchen zwar auf das jnnigſte verwandt fei, aber einen ihm 
coordinirten, auf einer beiden gemeinfchaftlichen Baſis ruhenden, 
Aft bilde, welcher an Alterthümlichkeit ihn fogar weit überragt. 
Dieſes Refultat verdanken wir vorzugsweiſe ben Forſchungen 
Bopp’s!), Pott’8?), ©. H. F. Neffelmann’s?), A. Schlei— 
her’s?), U. Bielenftein’s?) u. aa. 


) In ber Bergl. Srammatif und in ber Abhandlung über bie Sprade 
der Altpreußen 1853, 

?) Insbeſondre in feinen beiden 1837 und 1841 veröffentlichten Ab: 
bandlungen, beren eine ben Titel führt: de Lithuano-Borussicae in slavicis 
letticisque linguis principatu; bie anbre: de linguarum letticarım cum 
vicinis nexu. Die erfte gibt S. 4 eine gefchichtliche Weberficht der Anfichten 
über dieſe Spradengruppe. 

3) f. unter Altpreußiſch. 

+) In ihren weiterhin anzuführenden Grammatiken. 
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Er zerfällt in bas feit dem 17. Jahrhundert allmälig aus: 
geftorbene Preußische, in die litauifche und lettiſche Sprache. 

Mit dem Altpreußijchen, welches einjt an der Preußiſchen 
Küfte von der Weichjel bis Memel herrichte, hat fich in unfrem 
Jahrhundert zuerjt etwas eingehender J. ©. Vater bejchäftigt. 
An feinem Werke “Weber die Sprache der alten Preußen’ 1820 
gab er zunächſt einen Abdruc des faſt einzigen Denkmals, welches 
in ihr erhalten ift, de8 1561 erjchienenen Katechismus, und fügte 
dazu eine Sprachlehre und ein Wörterbuch. Auf diefe Arbeit 
ftüßten fich diejenigen, welche ſich bis 1845 mit dem Altpreußifchen 
beichäftigten,. P. von Bohlen 1827 und ©. H. F. Neffel: 
mann in einem Auffate, weldyen er 1843 veröffentlichte. Allein 
die Ausgabe des Katechismus, weldye Vater geliefert hatte, war 
eine böchft unzuverläflige, da er nur die Abfchrift eines unvoll- 
ftändigen Exemplars befaß und mit vielen Druckfehlern ab- 
drucken ließ. ©. H. F. Neffelmann entdeckte noch zwei vollftändige 
Sremplare und erwarb ſich das Verdienft in feinem 1845 erfchie: 
nenen Werke “Die Sprache der alten Preußen an ihren Weber: 
reften erläutert” da8 Material zur Kenntniß dieſer Sprache in 
ziemlicher Vollftänbdigkeit und lobenswerther Zuverläfjigfeit weiteren 
Forfhungen zu Gebote zu ftellen und felbft durch manche Er- 
Yäuterungen aufzubellen. Damit war der fchon erwähnten Abs 
handlung von Bopp, fo wie den Arbeiten derer, welche fich mit 
den nächft verwandten Sprachen bejchäftigten, und babei auch auf 
das Preupifche Rückſicht nahmen, eine fefte Grundlage gegeben. 
In Tester Zeit hat Nejjelmann das Material weiter vermehrt durch 
die Veröffentlichung eines deutſch-preußiſchen Bocabularium aus dem 
Anfange des 15. Jahrhunderts nach einer Elbinger Handfchrift"). 

Das Litauiſche hat wegen feines überaus alterthümlichen 
Charakters, ſowohl in materieller — den Wortfchag betreffen: 


— — 
— u 


1) In 'Altpreußiſche Monatsſchrift'. 1868 Juli —September. ©. 465 
bis 520, 
45° 
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der — als formativer Beziehung ſogleich beim Beginne der neueren 
Sprachforſchung die Aufmerkſamkeit aller Forſcher, welche ſich mit 
Vergleichung der indogermaniſchen Sprachen beſchäftigten, im 
höchſten Grade beanſprucht. Bopp benutzte es als eine der Haupt⸗ 
grundlagen ſeiner Vergleichenden Grammatik und verdankt ihm einige 
feiner ſchöͤnſten Reſultate. In Folge davon wurden ihm auch 
beſondere Bearbeitungen von deutſcher Seite zu Theil. So ihrer 
Sprache u. aa. Beziehungen im Allgemeinen von P. v. Köppen 
1827, von 4. ©. Kraufe 1834, der Verwandtfchaft derjelben 
mit dem Sanfkit von PB. v. Bohlen 1830; die trefflichen Ab⸗ 
bandlungen von Pott haben wir fchon oben erwähnt. Höͤchſt 
verdienftliche “Beiträge zur Kunde der Iitauifchen Sprache’ ver: 
öffentlichte 3. Kurſchat 1843 und 1849; ein Wörterbuch, auf 
Benutung der älteren von O. Szyrwid, Haad, Ruhig, Mielde 
und handſchriftlichen Meittheilungen, fo wie einer Anzahl Volks⸗ 
lieder und Sprichwörter beruhend, ©. %. H.Nejfelmann 1851. 
Das bebeutendfte Mittel zu einer genaueren Einſicht in biefe 
Sprache gewährte aber A. Schleicher in jeinem Handbuch der 
litauifchen Sprache, deſſen erjter Theil die Grammatik (1856), 
der zweite ein Leſebuch mit Glofjar (1857) enthält. Außerdem 
bat er 1865 Litauiſche Dichtungen mit Gloſſar erfcheinen Lajjen. 

Auch die Lettiſche Sprache, obgleih im Lautſyſtem und 
ihrer grammatifchen Geftaltung den Litauifchen an Alterthüm- 
lichkeit nachjtehend, ninunt durch ihre ganze ſehr Far hervortretende 
Entwicdelung und insbefondre durch ihren Wortſchatz eine bedeu⸗ 
tende Stelle unter den indogermanischen Spradyen ein. In un 
jerm Jahrhundert haben ſich um jie verdient gemacht DO. 3. ©. 
v. Rofenberger 1808. 1830. 1848 durch Arbeiten, welche die 
‚sormenlehre betreffen, Arn. Wellig durch Beiträge zur lettijchen 
Spradfunde 18285 H. Frey 1830, H. Heffelberg 1841. 1848 
dur cine Sprachlehre; vor allen aber durd) einc faft in jeder 
Beziehung — vorzugsmeife aber durch die Yautlchre und bie 
durchgreifende vergleichende Behandlung insbefondre mit dem fi: 
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tauifchen — höchft Tobenswerthe Grammatit A. Bielenftein 
1863. 1864 2 Theile. 


2. Slaviſcher UR. 


Auf diefem Gebiete begegnen uns unter ben hervorragenden 
Forſchern, welche fich fpeciell mit ihm befchäftigt haben, zwar 
wenige beutjche Namen; allein bie bedeutenden Männer flavifcher 
Abftammung, welche wir erwähnen werben, gehören beutfchen 
Ländern — denen der öfterreichifhen Krone — an und ihre 
wifjenfchaftlihe Entwicklung ift eine rein deutſche. 

Das Verdienst, eine flavifche Sprachwiffenfchaft begründet 
zu haben, gehört vor allen Joſehh Dobrowsky an (geb. 1753, 
geit. 1859), einem Deanne erfüllt von tiefem linguiftiichen or: 
fchergeift, welchen er in einer Fülle von ausgezeichneten Werfen 
bewährte; unter ihnen nimmt feine Bearbeitung bes Altjlavifchen, 
des in der alten Bibelüberjegung erhaltenen älteſten flavifchen 
Dialelts, die erfte Stelle ein. An ihn reihen fich zunächft zwei 
Männer von kaum geringerer Bedeutung für die Erkenntniß 
biefes Spracdhaftes, B. Kopitar, deſſen jlovenifche Grammatik 
epochemachend wirkte, und Paul Sof. Schaffarit (geb. 1795, 
geft. 1861), welcher durch gründliche Unterfuchungen über die 
ſlaviſchen Munbarten und die ethnographifchen Verhältniſſe 
biefes Stammes überhaupt eine hohe Stellung einnimmt, Weit 
überragt aber feine Vorgänger der jüngfte und jeßt größte Slaviſt, 
Frz. Mikloſich (geb. 1813), welcher mit den tiefjt eindringenben 
Specialforjchungen zugleich die jprachvergleichenbe Richtung ver: 
bindet und in Folge davon für die genauere Kenntniß des Ver: 
hältniſſes der ſlaviſchen Dialekte unter einander und ihrer Ge: 
fammtheit zu den verwandten Zweigen das Bedeutendſte geleiftet 
bat. Unter den Männern deutjchen Namens, welche ſich durch 
ipecielle Arbeiten um die Aufhellung des Stavijchen eine hervor: 
ragendere Stellung erworben haben, ift faſt nur U. Schleicher 
zu nennen, dem wir eine weſentlich vergleichende Grammatik bes 
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Altſlaviſchen verdanken. Doch haben faſt alle hervorragende 
deutſche Sprachforſcher auch das Slaviſche berückſichtigt und — 
insbeſondre Bopp und Pott — ſich um die Erkenntniß deſſelben 
ſowohl in grammatiſcher als wortetymologiſcher Beziehung bebeu- 
tende Verdienſte erworben. 

Was das Slaviſche im Allgemeinen betrifft, ſo waren dafuͤr 
die von J. P. Jordan gegründeten Jahrbücher für ſlaviſche 
Literatur, Kunſt und Wiſſenſchaft (1843—46 und 1852 —56), 
jo wie die Zeitjehrift von F. E. Schmaler 1862— 1864 thätig. 
Seine Verwandtſchaft mit Germaniſch, Griechiſch und Ratein hat 
Ch. S. Th. Bernd 1822, mit leßteren beiden Eh. Fr. %. Gräfe 
1826 behandelt. Für die Gefchichte defjelben und feine Mund⸗ 
arten find Dobrowsky 1814. 1815, Schaffarit 1826. 1842 

von Bedeutung. 

An Bezug auf die den Slaven fpeciell eigenthümlichen A: 
phabete, das Eyrilliiche bei denen des griechifchen Ritus, das 
Glagolitiſche in einigen Gegenden Sftriens, Litoral - Kroatiens, 
Dalmatiens und auf den benachbarten Inſeln find die Unter: 
ſuchungen Schaffari?8 Ueber den Urfprung und die Heimath bes 
Stagolitismus’ 1858 am bebeutendften. Außerdem bedienen ſich 
die Slaven des lateinifchen Ritus dem Lateinischen entlehnter 
Alphabete. 

Eine vergleichende Grammatik der Slavifchen Sprachen hat 
Frz. Mikloſich 1852 mit der Vergleichenden Lautlehre’ begon: 
nen, worauf 1856 ber 3. Band "Vergleichende Formenlehre' folgte. 
Er behandelt darin der Reihe nach Altflovenifch (die ſlaviſche 
Kirchenſprache), Neu-Sloveniſch, Bulgariich, Serbiſch, Kleinruſſiſch, 
Ruſſiſch, Cechiſch (Böhmiſch), Polniſch, Oberſerbiſch, endlich Nie⸗ 
derſerbiſch. Von dem 4. Bande Syntax' iſt im Jahre 1868 
ber Anfang veröffentlicht. “Weber die Verba imperſonalia im 
Slaviſchen' handelte er in den Denkſchriften ber Wien. Akad. 
1865; ebendafelbft 1860 “Ueber die Bildung der Perfonennamen‘; 
1864 "Ueber die Bildung der Ortsnamen aus Perfonennamen‘, 
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1867 “Ueber die Monatsnamen’ und “Ueber die Fremdwörter in 
den flaviichen Sprachen’. Ueber ſlaviſche Namen in Brandenburg 
bat Jettmar 1846, über ſolche im Erzgebirge R. Immiſch 
1866 gefchrieben. 

Ueber die Umwandlung zufammentreffender Confonanten in 
den flavifchen Sprachen hat Hattala werthvolle Unterfuchungen 
in ben Acta ber böhmijchen Gef. d. Wiſſ. 1865 —67 veröffent- 
licht. Die Formbildung der ſlaviſchen Sprachen hat v. Bambas 
1862 vergleichend behandelt, den präpvfitionslofen Local Miklo— 
ſich 1868; das Zeitwort Navratil 1856 und CT. Pfuhl 1867. 

Als ein vergleichendes Wörterbuch im weiteften Sinne läßt 
ih das von Miflofih 1862 — 65 herausgegebene Lexicon Pa- 
laeoslovenico-Graeco-Latinum, eine neue Bearbeitung des jo- 
gleich unter Altſlaviſch aufzuführenden Werkes, auffaffen, da 
e8 auch die entjprechenden Wörter der verwandten Sprachen 
vergleicht und nicht felten jogar klang- und bedeutungsgleihe aus 
nicht verwandten, welche mit den flavifchen einer und derſelben 
Quelle entfprungen zu fein fcheinen. 

Einen Entwurf zu einem allgemeinen Etymologifon der ſla⸗ 
viſchen Sprachen hatte Dobrowsky 1813 erfcheinen laffen. Eine 
zweite Auflage bavon hat W. Hanka 1833 herausgegeben. 

Sonft haben einige Beiträge zur vergleichenden Etymologie 
des Slaviſchen Dräger (in Höfer’s Zeitfchr. IIT) und Ebel 
(in Kuhn und Schleicher’8 Beiträgen I) geliefert. 

Was die Arbeiten für die einzelnen jlavifchen Sprachen betrifft, 
fo ift in Bezug auf das Altjlavifhe Dobrowsky's Gramma— 
tie fchon oben (©. 479) erwähnt. Dazu famen 1850 Frz. Milo: 
ſich's Werke: "Lautlehre der Altflovenifchen Sprache und "Formen: 
(ehre der Altjlovenifchen Sprahe. Auguft Schleicher behan- 
delte den letztern Theil 1852 erflärend und vergleichend; einige 
Lautgefege in den Beiträgen zur vgl. Sprohfichg. I- “Ueber bie 
nominale Flexion des Adjectivs im Alt: und Neuflovenifchen’ 
fchrieb ©. Kref 1866. Schon im Jahre 1845 hatte Zr. Mi: 
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tloſich Radices linguae Slovenicae veteris dialecti’ veröffent: 
licht, denen 1850 das Lexicon linguae Slovenicae veteris 
dialecti folgte, vefjen neue Bearbeitung ſchon oben erwähnt ift. 
Altflovenifche Chreſtomathien veröffentlihten Bercic 1859 und 
Frz. Mikloſich 1861. 


Das Neu-Sloweniſche (auch Windiſch genannt), in 
Kärnthen, Krain, Steiermark und Weſtungarn iſt grammatiſch 
behandelt von B. Kopitar 1808, P. Dainko 1824, Fr. Ser. 
Metelko 1825, A. J. Murko 1832. 1843; lexikaliſch von 
U. Jarnik 1832, Murko 1833. Hieher gehoͤrt zum Theil 
was man unter kroatiſcher Sprache verſteht, nämlich die zwiſchen 
der Drau und Sau herrſchende; die ſüdöſtliche dagegen neigt ſich 
dem Serbiſchen zu (ſ. bei dieſem); jene iſt wahrſcheinlich in der 
in Agram 1837 erſchienenen, mir aber unbekannten, Grammatik 
des Kroatiſchen von Ignatz Kriztiamowich behandelt. 


Das Bulgariſche iſt die am meiſten zerſetzte unter den 
ſlaviſchen Sprachen. Eine Grammatik derſelben iſt 1852 von 
A. und D. Kyriak Canckof veröffentlicht, über die Sprache ber 
Bulgaren in Siebenbürgen befindet jid, eine Abhandlung von 
Fr. Mikloſich im VIL Bd. der Denfjchriften d. Wien. Akad. 
phil.-hift. EI. 1856. 


Was das Serbijche betrifft, fo iſt Wuk Stephanowitſch 
Eleine jerbifche Grammatik von %. Grimm 1824 in das Deutjche 
überjegt und mit einer Tehrreichen Einleitung verſehen. Von 
Ignaz Al. Berlic ift eine Grammatik der Illiriſchen Sprache, 
wie folche in Dalmatien, Eroatien, Slavonien, Bosnien, Serbien 
und von den Illiriern in Ungarn gejprochen wird’ 1833 (1842 
2. Aufl.) erfibienen. Von R. A. Fröhlich 1850 eine theoretijch- 
praftiihe Zafchen- Grammatik der ilirifchen Sprade. Bon A. F. 
Berlic 1854 eine Grammatik der illyrifchen Sprache, wie 
jolhe im Munde und Schrift der Kroaten und Serben gebräud: 
lich if. Die Nominale Zufammenfegung im Serbifchen’ bat 
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Fr. Mikloſich 1862 (Denkſchrift d. Wien. Akad.) vergleichend 
behandelt. 

Ein ferbifches Lerifon hat Wuk Stephanowitfch 1818 und 
1852 herausgegeben. 

Eine Grammatit der Ruthenifchen oder Klein-Ruffifchen 
Sprache in Galizien hat J. Levicki 1834 veröffentlicht. 

Bezüglih des Ruſſiſchen erwähne ich bie Grammatifen 
von %. S. Bater 1808 (2. Aufl. 1814), A.W. Tappe 1810 
(8. Ausg. 1835), J. A. E. Schmidt 1813 und, in 2 Bänden, 
1831, A. 3. Puchmayer 1820; A. Bolt 2. Aufl. 1852, 
M. Joel 1854; das Wörterbuh von J. Heym in ber Aus- 
gabe von %. Swätnoi 1835, fo wie die von J. A.E. Schmidt 
1815. 1823 u. f. w. Feine und treffliche Bemerkungen ins- 
bejondre in Bezug auf die Lautgeſetze des Ruſſiſchen finden fich 
in ©. Böhtlingk’s “Beiträge zur ruſſiſchen Grammati® in 
Bull. hist.-phil. der Petersburger Akad. VIII ff. Den rufjifchen 
Accent mit Rüdfiht auf die Nccentuationsfyfteme verwandter 
Spraden hat Kayßler 1866 behandelt; das Zeitwort Eugen 
von Schmidt 1844. 

Für Gechifch oder Böhmiſch ift neben dem Ausführliche 
Lehrgebäude der böhmischen Sprache von J. Dobrowsky 1809 
(2. Aufl. 1819) das Werk von P. 3. Schaffarit "Elemente 
ber altböhmijchen Grammatik' 1847 zu erwähnen; ferner Th. 
Burian’s Ausführliches Lehrbuch” 2. Ausg. 1843. Weber die 
Raute der tepler Mundart’ hat J. Naſſl 1863 gefchrieben. Bon 
Wörterbüchern ift %.Dobrowsty 1821, G. Palkowicz 1821, 
% Sungmann 1831. 1832 zu nennen. 

Eine Grammatif der dem Böhmiſchen nächſt verwanbten 
Slovakiſchen Sprache hat J. Viktorin veröffentlicht (2. Ausg. 
1862); ein Lerifon enthält Palkowicz Böhmifches. 

Für Polniſch erwähne ih Knorr's Charakteriſtik defjel- 
ben 1845 und die Grammatiken von G. ©. Bandtke 1808 
(1816. 1824), 2. C. Mrongrovius 3. Ausg. 1837; K. Pohl 
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1829 (4. Aufl. 1840), J. Biernacti 1837, C. W. Smith 
1845. Ueber. die Mundart ber polniſchen Niederſchleſier ſchrieb 
R. Fiedler 1844. 

Bon Wörterbüchern nenne ich das von G. ©. Bandtke 
1806 und 1833—1839, von Mrongrovius 1835—1837, 
J. A. € Schmidt 1834. 

Was das Ober- und Unterferbifhe (auh Wendiſch 
und Sorben-wendiſch genannt) betrifft, fo ift eine kurzgefaßte 
Grammatik der Sorben:wendifchen Sprache nad) dem Budiſſiner 
Dialekt! von A. Seiler 1830 veröffentlicht; eine von J. p. 
Jordan 1841; von Fr. Schneider eine Grammatik der wen⸗ 
diſchen Sprache katholiſchen Dialekts' 1853; von C. T. Pfuhl 
Laut⸗ und Formenlehre der oberlauſitz⸗ wendiſchen Sprache” 1867. 
Ein wendiſch⸗deutſches Wörterbuch nach dem Oberlauſitzer Dia⸗ 
left. Nebſt einem grammatiichen Vorwort mit bejondrer Rückſicht 
auf Ausſprache und Wortbildung’ hat C. Boſe 1840 heraue⸗ 
gegeben; ein deutſch-wendiſches J. E. Schmaler 1843; ein 
Niederlaufig:wendifchedeutfches Handwörterbuch von 3. G. Zwahr 
ift nach deſſen Tod 1847 von 3. €. F. Zwahr veröffentlicht. 
Ueber die flaviichen Familiennamen in der Niederlaujig hat P. 
Bronis 1867 eine Schrift herausgegeben. 

Ueber die Sprache der Lüneburger Polaben (Wenden 
in Dannenberg, Lüchow, Wuftrow) findet fi) ein Aufſatz von 
Pfuhl in Kuhn und Schleicher’s Beitr. V. 194 ff.; älteres in 
den Hannoverjchen Anzeigen 1752 St. 85, in “Hamburger Ber: 
miſchte Bibliothe II. 794 ff. und 387. III. 556; in “Hanno: 
verjches Magazin’ 1817 St. 67 ff. und fonft. 

Ueber die der früher in Medlenburg anſäßigen Obopri: 
ten bat C. €. H. Burmeifter eine Schrift 1840 veröffentlicht. 

Beiläufig will ih — obgleich e8 eigentlich der flavifchen 
Philologie angehört — nicht unbemerkt laſſen, daß 1867 von 
Hermann Lotze eine Probe des älteften Denkmals des Wendiſchen 
Dialefts der Laufik “Der Brief des Jacobus' aus ber 1548 
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von Nikolaus Jakubiza abgefaßten Ueberſetzung des Neuen 
Teſtaments veröffentlicht ift. 


ZU. 
Semitiſch⸗hamitiſcher Sprachſtamm. 


Der Verfaſſer dieſer Geſchichte hat im Jahre 1844 in ſeiner 
Schrift Ueber das Verhältniß der Aegyptiſchen Sprache zu dem 
ſemitiſchen Sprachſtamm' bei Erwähnung der Sprachen, welche 
ſich von Aegypten aus weſtlich bis zum atlantiſchen Meer er⸗ 
ſtrecken, Vorrede S. VIII die Worte ausgeſprochen: Doch will ich 
nicht bergen, daß mir bie bis jetzt bekannten Thatſachen hoͤchſt 
wahrjcheinlich machen, daß auch fie zu dem ägypto=femitischen 
Stamm gehören, jo daß fich als deſſen Gebiet die phyſiſch ver- 
wandte, vornehmlich wüſte, durch das Nilthal gefpaltene Länder⸗ 
mafje vom perfiihen Meerbuſen bis zum atlantifchen Meer 
ergibt; von deſſen öftlicher Hälfte drang er, wie e8 fcheint, colonie- 
artig, theils in vorgefchichtlicher (Babylonier, Syrer, alte Bewoh⸗ 
ner Paläftina’s), theils in gejchichtlicher Zeit (Phönicier, Juden 
u. f. w.) nad dem Nord:Often und Norden vor. Im Jahre 
1844 und 1845 erfchienen Carl Tutſchek's (geb. 1815, geit. 
1843) Lexikon und Grammatit der Gala-Sprache und gaben 
mir Gelegenheit, mich über den dem Semitifchen verwandten 
Charakter diefer Sprache in den Göttinger Gelehrten Anz. 1846 
©. 1455—56 zu äußern. Im Sahre 1860 hat Lottner bie 
innige Zujfammengebörigleit des Saho, deſſen Verwandtſchaft 
mit dem Semitiſchen ſchon von H. Ewald dargelegt war!), 
Galla, Ta-Maſchek (Sprache der Berbern) und Aegyptifchen, fo 
wie ihr fchwefterliches Verhäͤltniß zum Semitifchen nachzuweilen 
geſucht?). Einen Zujammenhbang zwifchen ſemitiſchen und afri= 


) In der Zeitfchrift für die Kunde bes Morgenlandes V. 410 ff. 
?) In den Transactions of the philological society, Lond. 1860—61. 
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kaniſchen Sprachen erkennt auch Bleek an 1858") und Rid. 
Lepfius nimmt einen Anftand, vier Gruppen zu bilden aus 
1. dem Aegyptifchen, 2. dem Galla und feinen Verwandten, 
3. den Sprachen zwiſchen Aegypten und den Tanarifchen Inſeln 
und 4. dem Hottentotifchen und feinen Verwandten, und fie 
unter dem auch von uns aboptirten Namen 'hamitiſche' zufammen: 
zufaffen?). Was die Hinzufügung der Hottentot-Sprachen betrifft, 
fo kann man darüber noch bebenflich fein, obgleich fie auch bie 
Autorität des ausgezeichnetiten Kenners der afrikaniſchen Spra 
hen, Bleek, für ſich hat?); dagegen ijt an der Zuſammen⸗ 
gehörigfeit der Sprachen, welche ſich jüblich und weſtlich von 
Aegypten erjtreden, wohl faum mehr zu zweifeln. Da aber bie 
Verwandtſchaft des Aegyptifchen mit dem Semitijchen theils jchon 
gejichert ift, theils vollitändig gefichert zu werden vermag?), fo 
darf die Zufammenfaffung der hamitischen und ſemitiſchen Spra- 
hen als zweier Zweige eines Sprachſtammes unbedenklich als 
eine berechtigte betrachtet werben. 








1) In Handbook of African &c. Philology, mir leider nicht zugäng⸗ 
ih, vgl. aber Kath. Liter.»Ztg. 1860, ©. 238. 

?) Standard Alphabet. 2. Ausg. 1863 ©. 90, vgl. bie Spraden: 
tabelle ©. 303. 

3) f. Ir. Müller, Reife der Novara, Linguiftifcher Theil, 1867, ©. 52. 

+) Das Reſultat feiner Unterfuchungen ſprach ber Verfaſſer dieſer 
Gefchichte in dem erwähnten Buch “Ueber bas Verhältniß der ägyptifchen 
Sprache zu bem femitifhen Sprachſtamm' Borr. ©. VI mit folgenben 
Worten aus: Der in diefem Buch gemachte Verſuch einer Sefammtverglei: 
hung des Aegyptiſchen und der femitifchen Sprachen "beihränft fi auf 
die Gegeneinanberftellung ber wefentlichiten flexivifchen yormen. Sein Re 
fultat ift, daß die ägyptifche Sprache in biefer Rüdfiht auf einer und ber: 
felden Bafis mit ben femitifhen fteht, daß aber diefe beiden Seiten ber 
einen, ihnen zu Grunde liegenden, Mutterfprache fehr früh, noch lange 
vor Firirung ber allermeiften fleriifchen Formen, fi von einander getrennt 
und die gemeinſchaftlichen Bafen indivibuell weiter entwidelt haben’. Hätten 
die Umftände mir erlaubt, meine weitren Unterfuhungen audzuarbeiten und- 
zu veröffentlichen, fo würde fich daſſelbe Refultat auch für bie Wurzeln 
ergeben haben. Jetzt ift es mit Hülfe bes HierogIyphifchsbemotifchen Wörter: 
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1. Semitifher Spradigweig. 


Seit dem Wiedererwachen der Wiffenjchaften, welches, wie 
wir ©. 217 gejehen, auch die ernftere Einführung der ſemitiſchen 
Sprachen in die europäifche Wiſſenſchaft zur Folge hatte, ift das 
Studium derſelben nicht wieder abgerifien. Ihre, insbeſondre des 
Hebräifchen, Bedeutung für die Theologie ficherte ihnen, vorwal- 
tend feit der Entwidelung des Proteftantismus, eine hervorragende 
und dauernde Stellung. Aber eben dieſe innige Verbindung mit 
ber Theologie brachte ihnen auch manche Nachtheile; jie geriethen 
dadurch in eine Abhängigkeit von ihr, welche einer freien jelbft- 
itändigen Behandlung hindernd in den Weg trat umd fie nicht 
felten dem Einfluß theologifcher und religiöſer Vorurtheile Preis 
gab. Doch gefchah jchon gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
manches zu ihrer Befreiung aus biefen Banden. Aber das größte 
Berbienft in diefer Beziehung hat fih Wilhelm Gefenius (geb. 
1786, gejt. 1842) erworben, welchen man als den erjten Be- 
gründer einer felbftjtändigen ſemitiſchen Sprachwifjenfchaft und 
einen der bedeutenditen Förderer einer Eritiichen und vworurtheils- 
loſen jemitischen Philologie betrachten darf. Weit feinen hebräifchen 
Srammatifen und Wörterbüchern insbefondre feßte er an die Stelle 
einer vielfach eingerifjenen wuͤſten theologischen oder philofophifch 
fein follenden Behandlung eine nüchterne, auf den Quellen und 
- der Vergleihung der übrigen femitifhen Sprachen beruhende, 
Hare und leicht faßliche Darjtelung und bewirkte dadurch nicht 
blos eine vichtigere Auffaffung derfelben, jondern auch eine leben⸗ 
bigere Theilnahme an ihrer Erlernung und Erforfhung. Mit 
Gefenius beginnt eine größere Verbreitung der Kenntnig und bes 
Studiums der jemitischen Sprachen; beide haben ſeitdem immer 
mehr zugenommen, und jest jchon eine hohe Blüthe erreicht, aber 
noch keineswegs, wie es fcheint, ihren Hoͤhepunkt. Eine nicht 


buchs von H. Brugſch noch viel ficherer zu erzielen. Vgl. auch 3. Olshaufen 
Lehrbuch der hebräifchen Sprache' 1861 I. ©. 6. 
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unbeträchtliche Anzahl höchſt ausgezeichneter Männer haben den 
jemitifhen Sprachen ihre Kräfte geweiht und wir fehen immer 
neue und frijche ſich den erprobten älteren anreihen. 

Keine geringe äußere Förderung erhielten diefe jo wie die 
orientalifchen Studien in Deutfchland überhaupt zunächft durch 
die Maffe der Handjchriften, welche in den lebten dreißig Jahren 
erworben wurden. In den breißiger Jahren unfres Zahrhunderts 
war noch die Gothaer Sammlung die größte. In den vierziger 
wuchs bie Wiener heran insbefondre durch Herm von Hammer. 
Seit den fünfziger Jahren ift die Berliner Bibliothek durch bie 
Erwerbung der Wetzſtein'ſchen und Sprenger'ſchen Sammlungen 
jo ſehr bereichert, daß fie jet die nächfte Stelle nach der Bodle⸗ 
jana in Orford und dem britifchen Muſeum in London einnimmt. 
Daneben nahm die Leipziger ebenfalls durch Weßftein’fche Hand: 
ichriften, die Münchener durch die Duatremere’fchen nicht wenig 
zu und ſelbſt ben Bibliotheken Tleinerer Univerfitäten gelang es 
ihre derartigen Schäße zu mehren. 

Terner aber wurde ber Eifer auf biefem Gebiet nicht wenig 
erhöht und gejchürt durch die wahrhaft majjenhaften Entdeckungen 
von Inſchriften, Münzen und andern Reften des femitifchen Al- 
terthums. 

Doch die Hauptförderung dieſer Studien lag in den Män- 
nern, welche fih ihrer annahmen. . 

Unter allen diefen nimmt bie höchfte Stelle ein ber jchon 
mehrfach von uns erwähnte Heinrih Ewald, unzweifelhaft einer 
der bebeutendjten Gelehrten und Forſcher unſres Jahrhunderts, 
ausgezeichnet auf vielen — ſelbſt dem Semitismus entlegenen — 
Gebieten, in dem ber ſemitiſchen Sprachwiſſenſchaft und Philologie 
an Umfang des Wiſſens und der willenjchaftlichen Thätigkeit 
anerkannt der größte. Was Gefenius begonnen, wurde von ihm 
in einer Staunen erregenden Vielſeitigkeit und einer den Vorgänger 
weit überragenden Grünblichkeit, Tiefe und Originalität fajt über 
das ganze Gebiet der jemitiichen Philologie ausgedehnt. Seine 
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hebräifchen Grammatiken, ſowie feine arabifche, und die in feinen 
Ausgaben, Erklärungen, unzähligen Abhandlungen und Auffägen 
bervortretenden Bemerkungen über andre Sprachen diejes Zweiges 
legen Zeugniß ab von feiner gründlichen Kenntniß und Durdfor- 
ichung des Sprachlichen, feine philologifche Behandlung der Schriften 
des alten Tejtaments insbejondre, fo wie Aufſätze über literarijche 
Probuctionen andrer jemitiiher Sprachen und vor allem jeine 
bewunderungswerthe Gefchichte des Volkes Israel, von einer nicht 
minder gründlichen, Eritifchen, an Combinationen und Intuitionen 
reichen, auf einer tieffinnigen biftorifchen Auffafjung beruhenden 
Durchforſchung und Erkenntniß des gefammten geiftigen Lebens 
des ſemitiſchen Volkes. 

Neben dieſen beiden Schöpfern der neueren ſemitiſchen Philo⸗ 
logie find faft zwei Generationen von Männern herangewachſen, 
von denen fich zwar feiner in dem Umfang, wie Ewald, auch nur 
wenige in bem, wie Gejenius, des jemitifchen Lebens annahmen, 
doch find alle mehr oder weniger Kenner aller zu dieſem Sprach: 
zweig gehörigen befonderen Sprachen und mehrere derſelben, theils 
in Tolge des äußeren Bandes, welches der Islam um viele 
ſprachlich und raffenhaft unverwandte Völker fchlang, theils, in 
Folge individucler Neigung, aud) mancher nicht verwandter. 

Die Bemühungen diefer Männer haben den von Gejenius 
und Ewald fo glänzend begonnenen und weitergeführten Aufbau 
einer tieferen ſemitiſchen Linguiftit und Philologie durch gründ- 
liche, theilweis auch durch geiftwolle, originelle, faft durchweg durch 
tief eindringende, mehr ober weniger Gebiete, umfaljendere oder 
bejchränttere, behanbelnde Arbeiten nach allen Seiten bin feiter 
begründet, oder erweitert, auch wo es nöthig war, umgeftaltet. 

Erlauben wir uns einige ber bebeutenditen berfelben ſchon 
bier zu erwähnen. 

An Gründlichfeit und Genauigfeit nimmt eine ber erften, 
vielleicht die erſte, Stelle Heinr. Leber. Fleifcher ein (geb. 1801), 
auch tiefer Kenner des Türkiſchen und Perfifchen, vor allem aber 
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in der jeßigen Zeit wohl der grünbdlichfte des Arabifchen. Auf 
dem leßteren Gebiet find auch von hoher Bedeutung die Namen 
zunächft von Aloys Sprenger, bem wir eine tiefjinnige Auf: 
faffung und Darftellung der Gefchichte des Stifter des Islam 
verdanken, auch genauer Kenner des Berfiichen; ferner Joh. Sottfr. 
Ludw. Kofegarten, dem wir jchon im Gebiet ber indogerma- 
nifchen Sprachen, Sanffrit und Deutfch, begegnet find, deſſen 
eigentliche Heimath aber das Arabijche war, um welches er ſich 
feine geringe Verbienfte erworben hat; dann ©. Flügel, zugleid 
Kenner des Perſiſchen und Türkifchen; ferner Joſ. v. Hammer: 
Purgftall (geb. 1774, gejt. 1856), zwar Fein grünblicher, aber 
boch Kenner diefer drei Sprachen und fehr verdient insbefondre 
buch Benugung feiner Kenntniffe für gefchichtliche Zwecke, durd 
Ueberfegungen und eine Fülle von Werken, welche für die ver: 
ſchiedenſten Richtungen auf dem Gebiete des Drients Material 
und Anregung gewähren; ferner Joh. Gottfr. Wetzſtein, Sol. 
Müller, B. Haneberg, Joh. Gildemeijter, den wir jchon 
als gründlichen Indologen kennen gelernt haben; Ferd. Wüſten— 
feld (geb. 1808), welcher fich durch eine nicht geringe Anzahl 
von Ausgaben und Abhandlungen um die arabifche Literatur und 
Gefchichte verdient gemacht Hat; Fr. Dieterici, auch im Tür: 
tischen bewandert; R. A. Goſche, auch des Armenifchen kundig; 
G. Weil, und unter den jüngeren Kräften W. Ahlwardt und 
vor allem Th. Noͤldeke (geb. 1836). Der Lebterwähnte, audı 
im Türkifchen und Perfiichen bewanbert, vorzugsweiſe aber auf 
dem Gebiet de8 Semitijchen thätig, hat jeit 1856 in den zwölf 
Jahren, in denen er als Schriftjteller wirkt, in einer nicht ge: 
vingen Anzahl von Schriften, welche das Arabifche, die Aramäifchen 
Dialekte und altteftamentliche Philologie umfaffen, von einer jo 
großen Fritiichen und Linguiftiichen Begabung Zeugniß abgelegt, 
daß man berechtigt ift, feine bisherigen Arbeiten, troß ihrer hohen 
Verdienftlichkeit, nur als Pfänder einer noch viel mehr ver: 
Iprechenden Zufunft zu betrachten. 
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Auf dem Geblete bes Hehräifchen nehmen in fprachlicher und 
eregetifcher Beziehung hohe Stellungen ein vor allem J. Ols— 
baufen (geb. 1800), dejjen wir ſchon ale Entzifferers der 
Pehlevi- Münzen gedacht haben; ferner E.Rödiger, einer der aller- 
gründlichiten Orientaliften, auch auf dem Gebiete des Syrifchen, 


Arabiſchen und ſonſt als Forſcher, Entzifferer von Inſchriften 


u. ſ. w. höchſt bedeutend, Fr. Tuch (geb. 1806, geft. 1867), 
insbefondre als Ereget und Entzifferer von Inſchriften hervor: 
ragend; Frz. Dietrich, auch auf dem Gebiet des Germanifchen 
ausgezeichnet; G. H. Bernjtein (geb. 1787, geft. 1835), tiefiter 
Kenner des Syrifchen, auch auf dem Gebiete des Arabifchen thätig 
und des Sanffrit mächtig; Sal. Munk (geb. 1805, geft. 1867); 
Abr. Geiger, auch im Samaritanifchen, Syrifchen und Arabi— 
chen bewährt, insbeſondre aber in ber altteftamentlichen Kritik. 
und Exegeſe hervorragend; Heidenheim (geft. 1832 etwa 72 
Sahre alt), berühmt durch feine Bearbeitung der hebräifchen 
Accentlehre insbejondre; Herm. Hupfeld (geb. 1796, geft. 1866); 
Ferd. Hitzig, Knobel, Eruft Bertheau und vor allen K. H. 
Graf, dem wir ſchon als gründlichem Kenner des Perfifchen 
begegnet find, haben fich ebenfalls, obgleich auch auf andren fe: 
mitischen Gebieten thätig, vorzügfid, mit altteftamentlichen For: 
chungen befchäftigt. — Wenige unter den hervorragenden ſemitiſchen 
Drientaliften haben ihre ganze oder ihre Hauptthätigkeit nur einem 
einzelnen Zweige zugewandt; eine, aber wahrhaft glänzende, Aus- 
nahme bildet U. Dillmann, welcher, obgleid, unzweifelhaft einer 
der allergrößten Orientaliften, insbejondre tiefften Kenner der 
jemitifchen Sprachen, doch bis jet feine ganze Titerarifche Thä- 
tigfeit auf die Wiedererweckung und Vertiefung ber feit dem großen 
Ludolf jehr vernachläſſigten Kenntniß des Wethiopifchen gerichtet 
hat; im ähnlicher Weife hat fih H. Middeldorpf troß feiner 
Beichränkung auf das Syrifche den Namen eines der ausgezeiche. 
netſten Drientalijten erworben. 


Um Gefchichte haben ſich außer Ewald u. aa. insbefondre 
Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft. 44 
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FE. Mowers, J. Oppert, Aloys Sprenger, um Inſchriften 
außer mehreren der ſchon genannten Männer E. F. F. Beer, 
D. Blau, vor allen aber Ernſt Ofiander (geb. 1829, geft. 
1864) und M. A. Levy verdient gemacht; ber Lebiere aud - 
insbefondre um Siegel und Gemmen!). Um Münzen insbejondre 
Frähn (geb. 1782, geit. 1851), J. G. Stidel u. aa. 

Außer in einzelnen Schriften ift von diefen und andern 
Männern viel und Bedeutendes in Abhandlungen, Aufſätzen und 
Kritiken veröffentlicht, welche fich theild in Sammelwerken dieſer 
Art von allgemeinem Inhalt, theils in denen, welche fich auf ben 
Orient und die femitifchen Sprachen jpeciell beziehen, theil aber 
auch in theologijchen Zeitfchriften befinden. Eine beſondre Er: 
wähnung verdienen in biefer Beziehung die Jahrbücher von Ewald, 
die Jüdische Zeitjchrift von Abr. Geiger und bas Archiv für 
wiſſenſchaftliche Erforfchung des alten Teftaments von Ad. Merr 
feit 1867. 


A. Zewitiſche Sprachen und Philsiogie im Allgemeinen. 


Eine vergleichende Grammatik der jemitischen Sprachen im 
Geifte der neueren Sprachwiflenjchaft gehört noch zu den Defi- 
beratis. Es Liegen ziwar viele Beiträge dazu in den Grammatifen 
und Lericis ber bieher gehörigen Einzelfprachen; allein gerade um 
fo mehr ift zu wünfchen, daß dieſer fo hochwichtige Gegenftand 
einmal im Zufammenhang dargelegt wird, damit man die Grund: 
form derjelben und das Verhältniß der Hauptphafen zu diefer und 
zu einander zu überfehen vermöge. Dadurch wird dann auch bie 
Möglichkeit vorbereitet, das Verhältnig zu dem hamitifchen Zweige 
feitzuftellen unb bie beiden Zweigen gemeinfchaftliche Grundlage 
zu erforjchen. Iſt diefe gewonnen, fo wird fid) endlich auch für 


1) Als neueſte Frucht biefer Studien kommt eben in bie Hand des 
Berfafiers diefer Gefhichte "Siegel und Gemmen mit aramäifchen, phoͤni⸗ 
cifhen, althebräifchen, bimjarifchen, nabatbäifchen und altafiurifcgen In: 
ſchriften, erklärt von M. U. Levy’ 1869, 
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die bis jebt ziemlich tumultwarifch verfolgte Frage: ob eine Ber: 
wandtſchaft der ſemitiſchen Sprachen mit den indogermanijchen 
anzunehmen jei, durch Vergleihung der femito-hamitifchen Grund: 
fprache mit der indogermanifchen, eine wifjfenfchaftliche Beantwor⸗ 
tung vorbereiten laſſen. 

Auch Über den Charakter der jemitifchen Sprachen im All—⸗ 
gemeinen gibt es Tein bejonderes Werk aus neuerer Zeit — bie 
geiſtvoll und jchön gefchriebene Skizzirung derfelben, insbeſondre 
des Arabifchen, in Steinthal’s Charakteriftif der Hauptjächlichiten 
Typen des Sprachbaues S. 241—272, wird man troß mancher 
feiner Auffaffungen nicht als eine folche betrachten fünnen. Doch 
finden ſich auch in diefen Beziehungen viele werthvolle Beiträge 
in den hieher gehörigen Tinguiftifchen und philologifchen Arbeiten. 
Selbſt die Frage, ob der triliterale Charakter der fogenannten 
jemitiichen Wurzeln ein unurjprünglicher aus einfacheren Lautcom⸗ 
pleren — wenn auch in vorjemitifcher Zeit — hervorgewachſener 
fei, welche faft von allen Linguiften feit Gefenius, insbejondre von 
Delitzſch, Fürft, Steinthal u. |. w. bejaht, aber noch von Keinem 
mit ausreichenden Gründen erwiejen ift, ift — abgefehen von den 
ſchwerlich zu billigenden Verfuchen in Fürſt's hebräifchem und 
chaldaͤiſchem Handwörterbuch und Ernſt Meier’s hebraifchem Wurzel- 
wörterbuh — noch nicht zufammenhängend behandelt; auch fie 
wird ihrer Erledigung nicht ohne Berücfichtigung der hamitiſchen 
Sprachen entgegengeführt werden Fönnen, findet aber ebenfalls in 
den Tinguiftifchen Arbeiten des fpeciell femitifchen Gebietes fchon 
vieles theilweis hoͤchſt Beachtenswerthe. 

Eine werthvolle Arbeit von allgemeinem Charakter bilden 
Fr. Ed. Chriftoph Dietrich’8 Abhandlungen für femitifche Wort- 
forfchung 1844, welche die Bezeichnung begrifflicher Kategorien, 
wie Schilfz und Gräfernamen u. aa. und die Entftehung von 
Formen, 3. B. den quadriliteris behandeln. Weber die femitifchen 
Pronomina und Partikeln haben Hupfeld und Vogel, über die 
Relativſätze Prym Unterfuchungen angejtellt. 

44° 
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In Bezug auf das Verbum hat fich bei mehreren Gelehrten 
die Anficht geltend gemacht, daß e8 auf dem Nomen berube, daß 
e8 eigentlich nur ein conjugirtes Nomen fei. Dieje Anficht wurde 
1844 vom Verfaſſer dieſer Gejchichte ausgefprohen!); und zwar 
glaubte er damals, fie zuerft anfgeftellt zu haben. 1846 finde 
fie fich ohne Erwähnung eines Vorgängers in‘ dem erwähnten 
Buche von Dietrich”); eben fo 1861 in J. Olshauſen Lehrb. 
der hebräifchen Spr. $. 227 a; eben fo bei Schleicher in ben 
Abhandlungen der k. ſächſ. Gef. d. Wiff., phil.-hiſt. EL. IV. 315 
(1865) und Fr. Müller in Or. und Occ. III. 334 (1865). Es 
fcheinen demnach alle biefe, verfchiedenen Richtungen angehörigen, 
Forſcher jelbftftändig zu diefer Anficht gelangt zu fein, was eini- 
germaßen für ihre Richtigkeit fpricht. Allein Teiner von uns kann 
bie Priorität für dieſe Auffaffung in Anfpruch nehmen; fie ijt 
ihon von Lee in feiner Hebrew Grammar (2. Ausg. 1832, 
art. 182, 2) ausgefprochen, unb zuerft, fo viel mir befannt, von 
dem großen Philofophen Spinoza in feinem Compendium Gram- 
matices Linguae hebraeae in Opera posthuma 1677 p. 17 
und 57. 

Die Einfiht in die Geſchichte und Philologie der ſemitiſchen 
Völker hat in diefer Zeit, in Folge der neuen Entdedungen, ber 
Veröffentlichung unedirter orientalifcher Werke, vor allem aber ber 
tiefen Eritiichen und combinatorifchen Durcharbeitung des alten 
und neuen Tejtaments ſchon jetzt in einem den früheren Thätig- 
teiten gegenüber ganz unverhältnigmäßigen Grade an Breite und 
Tiefe gewonnen. Dennoch laſſen die noch täglich ſich häufenden 
Entdeckungen und die immer tiefer einbringende Ausfchöpfung der 
alten und neueröffneten Quellen faft mit Beftimmtheit voraus: 
jagen, daß alles, was bis jegt geleitet, nur Anfänge von Re 


— — — — — 
" 


') Verhältniß der ägypt. Spr. ©. 158 ff. insbef. 160; 213; 218; 
232, 284 Anm., vgl. 152 und bie Anm. daſelbſt; 138, 
?) Abhandl. zur femit. Spr. ©. 76, 182, 151. 


Philologie in Deutfchland etwa feit dem Anfang bes 19. Jahrh. 693 


jultaten bildet, deren Abſchluß erft die Zukunft bringen wird. 
Die Entdeckungen im alten aramäifchen Gebiet — auf dem Boden 
von Ninive und Babylon, in Syrien — die auf arabifchen — 
in Petra und im füdlichen Arabien, — in Phönicien und Pa⸗ 
Läftina, den phönicifchen Colonien und den damit in Verbindung 
ftehenden Stätten, Nordafrika, Sardinien, Marfeille haben ſchon 
unerwarteten Gewinn gebracht und ftellen immer nenen in Aus- 
Nicht. Chronologie, Religion, Mythologie, ſociale Verhältniffe, 
Beziehungen zu fremden VBölfern, insbefondre zu den Griechen, 
find dadurch theils in ein neues Licht getreten, theils dürfen fie 
neuer Beleuchtung und Aufhellung entgegengehn. Auch bier ver⸗ 
danken wir unendlich viel der Thätigfeit der großen ſemitiſchen 
Orientaliſten, deren Namen fchon erwähnt find. Doch haben fich 
auch mehrfah Männer daran betheiligt, welche ſich ſonſt auf 
andren Gebieten bewegen, fo unter den Hiftorifern insbejondre 
Dear Dunder, unter den Geographen Kiepert, unter den occiden⸗ 
talifchen Philologen Boͤckh, E. Curtius, unter den Mythologen 
Stark, unter den Archäologen J. Braun, G. Rathgeber und andre. 


B. Semitifye Sprachen und Philologie Im Befomderen. 


Die Verbreitung eines Aftes der femitifchen Sprachen — bes 
Arabiſchen vermittelft des Aethiopifchen und feiner Verwandten — 
nah Afrika, der entjchiedene Zufammenhang eines Theils der 
afrikanischen Sprachen — der hamitifchen — mit ihnen, die noch 
unentjchiedene Frage, ob nicht zu den leßteren auch bie Gruppe 
der Hottentotifchen Sprachen gehört, beftimmen mich, hinter dem 
ſemito-hamitiſchen Sprachftamme die afrifanifchen Sprachen folgen 
zu laſſen. Um zu diefen gewiffermaßen auf geographifchen Weg 
zu gelangen, beginne ich mit den nördlichen fpeciell den nord: 
öftlichen ſemitiſchen Sprachen. 
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1. Wnyrlie. 

Das Affyrifche ift die Sprache, in welcher die Keilinfchriften 
Ninive's und Babylon’s abgefaßt find, jo wie die britte Webers 
feßung in den breifprachigen, alfo diejenige, welche in ben Keil 
infchriften der dritten Gattung herrſcht. Einen Verſuch, dieſe 
Keilfchriftgattung zu entziffern, machte 1845 und 47 Löwen: 
ftern und 1850 M. U. Stern; fonft bat fi von Deutjchen 
faft nur J. Oppert, aber in höchft hervorragender Weife, daran 
betheiligt. Er war Mitglied der Erpedition, welche von 1851 
bis 1854 im Auftrage der franzöfifchen Regierung Nachgrabungen 
in Babylon anftellte und gab über biefe Erpebition ein Werl 
heraus, in beffen zweitem Bande 1858 er die Grundſätze feiner 
Entzifferung entwidelte; zugleich lieferte er hier, fo wie insbejondre 
in bem Journal asiatique und andern franzöfifchen und beutfchen 
Zeitfehriften und fonft mehrere Meberfegungen und Erklärungen. 
Eine Prüfung feiner Entzifferung hat Ch. Schöbel 1861 ver 
öffentlicht. 

Die Art und Weife, fo wie bie Reſullate der auf dieſem 
Gebiete thätigen Männer — ter Engländer H. Rawlinfon, 
Hinds, For Talbot, des Franzoſen Menant und unfres 
Landsmanns Oppert — ſtimmen, wenn gleich fie in Einzelheiten 
auseinandergehen, dod, im MWefentlichen fo überein, die Richtigkeit 
der Lefung hat insbefondre in einem Falle auf eine jo eclatante 
Weife eine Beltätigung erhalten‘), daß es die Tibertricbenfte 
Zweifelfucht wäre, wenn man in Abrede ftellen wollte, daß bie 
Entzifferung auf glüdlichem Wege und ſchon weit vorgejchritten 
ſei; allein zugleich darf man nicht verfennen, daß fie in Folge 
des Schriftſyſtems — vorzüglich der vielen ideographifchen und 


') Rawlinfon hatte nämlich in einer Inſchrift Sarbanapals gelefen, 
daß diefer fein eignes Bild neben einem Bilde Tiglat Pileſars an der Quelle 
des öftlihen Tigris babe einbauen lajfen und beide Bilder find von Talbot 
wirflih in der Höhle gefunden, aus welcher der Quellſtrom des Tigris ber: 
vorfommt. 
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polyphonen Zeihn — noch mit großen Schwierigkeiten zu 
impfen und ‚wohl noch lange zu ringen bat, ehe ihr Ziel voll: 
ftändig erreicht fein wird. Dennoch hat Jul. Oppert fchon 1860 
Elemens de la Grammaire assyrienne erſcheinen laffen, von 
welchen gerabe jeßt eine neue Ausgabe entweder fchon veröffent- 
licht ift oder in Kürze veröffentlicht werben wird. Da die Lebtere 
ohne Zweifel vieles Neue bringen wird, fo enthalte ich mich eines 
näheren Eingehens in die 1860 gegebene Darjtellung, verweiſe 
in biefer Beziehung vielmehr auf J. Olshaufen’s “Prüfung 
des Charakters ber in den aſſyriſchen Keilinjchriften enthaltenen 
femitifchen Sprache’ 1865 und die wenigen, aber fehr beherzigens« 
wertben Worte von Th. Nöldele in feiner Grammatit der Neus 
ſyriſchen Sprache9). 

Hiſtoriſche Unterſuchungen über Aſſyrien und Babylonien 
hat 1857 M. Niebuhr veröffentlicht. 

Was die Ergebniſſe der AInfchriften= Entzifferung für Ges 
ſchichte und Alterthumskunde betrifft, jo fuchte fchon 1851 und 
1856 Herm. of. Chr. Weikenborn, ferner 1856 Joh. Brandis 
fie zufammenzufaffen. Allein indeſſen find beren immer mehr 
hervorgetreten, ebenfalls unter Tebhafter Betheiligung von Oppert. 
Eine kurze, das Wefentliche insbefondre in Bezug auf bie älteſte 
Sefchichte von Babylon und Ninive zufammenfafjende Darftellung 
bat im Jahre 1868 W. Wattenbach verfudt. Eine eingehende 
Abhandlung Ueber die babylonifche Urgefchichte und über bie 
Nationalität der Kufchiten und Chaldäer' hat 8. Sar in ber 
Zeitfehr. d. Deutſch. Morgen!. Gef. XXII (1868) veröffentlicht. 





1) Sie lauten S. XVIII Anm. 1: “Weber das Wefen der alten afly- 
rifhen Sprache will ih durchaus feine Meinung ausſprechen, nur bemerfe 
ich, daß bie Geftalt des Neufyrifchen’ (vgl. dazu das a. a. D. über bie alte 
Verbreitung des Syrifchen bemerkte) ‘ber Annahme einer femitifchen aber 
nicht aramäifchen Sprache” (als eine ſolche gibt fi das Afiyrifche nach 
Dppert’s Grammatik zu erkennen) “in biefen Gegenden nicht eben günftig 
iR. Auf alle Fälle ift diefes Land ſchon feit vorchriftlicher Zeit aramäiſch'. 
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Hier wi ih auch Chwolſon's Schrift "Ueber bie Ueber 
refte der Altbabylonifchen Literatur in Arabifchen Ueberſetzungen 
1859 erwähnen, jedoch wejentlid nur, um auf ben gruͤndlichen 
für geſchichtliche Kritik uͤberhaupt bedeutenden Aufſatz von Aſft. 
v. Gutſchmied (Zeitſchr. der Deutſch. Morgenl. Gef. XV, 1 ff) 
hinzuweiſen, in welchem der angebliche arabiſche Ueberſetzer dieſer 
Ueberreſte als Faͤlſcher entlarvt wird. 


2. Aramãiſqh. 


Während Aſſyriſch noch auf den Denkmaͤlern ber Achaͤme⸗ 
niden erſcheint, war die Volksſprache des ſemitiſchen Gebietes der 
Aſſyrier und Babylonier ſchon ſeit mehreren Jahrhunderten ara⸗ 
mäiſch, d. h. weſentlich ſyriſch oder chaldäifch. Durch die Coloniſten, 
welche der Koͤnig von Aſſyrien nach der Wegführung der zehn 
Stämme Israels in deren Sitze nach Paläſtina ſandte, wurde 
hier der Grund zum Samaritaniſchen gelegt, einer Sprache, welche 
dem Syriſchen aufs engſte verwandt iſt. Die nach Babylon Tiber: 
führten Juden endlich gewöhnten fich bier fo fehr an die Ehal- 
däifche Sprache, daß ſie fie auch nad) ihrer Ruͤckkehr nach PBaläftina 
beibehielten. 

Aus den älteren Zeiten des Aramälfchen find nur Inſchriften 
und Münzlegenden bewahrt; unter ‚jenen find insbefondre einige 
in Babylon gefundene von Bedeutung; um ihre Entzifferung haben 
fi Fr. Dietrich) und M. U. Levy Verdienfte erworben?) ; 
berfelbe jo wie auch) Blau haben aud) zur aramäifchen Münz: 
funde Erans Beiträge geliefert ?). 

Die Aramäiſche Literatur, welche auf uns gelangt ift, gehört 
theil8 den Juden, theils den fyrifchen Ehriften an. Die Sprache, 





N) Die Infchrift von Abusbadr, erläutert von Fr. Dietrih in 
J. Bunsen’s Outlines of tbe Philosophy of Universal History &c. II. 
361 ff. 

2) In der Zeitfchrift der D. M. Gef. IX. 465 ff. 

3) ebdſ. XXI. 421 ff. 
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in welcher jene ſchrieben, wird als Chaldäifch, die der Letzteren 
als Syriſch bezeichnet. Innerlich find beide auf das innigite 
verwandt, und jcheiden fih am ftärkiten faft nur durch fremd⸗ 
artige Einflüffe, indem das Aramäiſche der Juden hebräijchen, 
das der Ehriften fogar griechiſchen nachgab. 

Das Syrifche it in unferm Jahrhundert mit einer ge 
wifjen Vorliebe gepflegt, natürlich insbefondre aus theologiſchem 
Intereſſe, doch ift auch mehreres aus der nicht theologifchen 
forifchen Literatur und größtentheils mit philologifcher Akribie 
veröffentlicht. Das Studium dejjelben wurde von %. Lengerte 
1836 empfohlen und über die Dialekte defjelben ſchrieb F. Lar⸗ 
fow 1841. 

Srammatifen veröffentlichten P. Ewald 1826; 4. Th. 
Hoffmann (geft. 1864) im Jahre 1827 und Fr. Uhlemann, 
mit Leſeſtücken und einem Gloſſar, 1829; von Lebterer ift eine 

„neue fehr verbeilerte Ausgabe 1857 erfchienen und eine zeitgemäße 
neue Bearbeitung der Hoffmann'ſchen ift von Merr 1868 be: 
gonnen. Die einheimische des Gregorius Bar-Hebräus hat 
E. Bertheau 1843 herausgegeben. 

Ueber einheimifche Lerita haben W. Gefenins 1834 und 
1839, %. H. Müller 1840, ©. H. Bernftein 1842 ff., 
Haevernit 1843 ff. Abhandlungen veröffentlicht. Gloſſare 
enthalten die fchon angeführte Grammatif von Uhlemann, bie 
weiter bin anzuführenden Chrejtomathien und Ausgaben. Ein 
ganz vortreffliches Lerifon bat ©. H. Bernftein 1857 begon> 
nen; e8 ift aber nur die erfte Lieferung erjchienen. 

Chreſtomathien haben veröffentlicht Aug. Hahn und Fr. E. 
Sieffert gemeinfam 1826 (enthaltend ausgewählte Gedichte des 
heiligen Ephraem mit Gloſſar); Oberleitner 1826. 1827; 
G. H. Bernftein die von Kirfch 1832. 836 mit Lexikon; 
Emil Rödiger 1838, neuaufgelegt 1868, und %. B. Wenig 1866. 

Um Herausgabe von Terten haben ſich verdient gemacht . 
Hein. Middeldorpf, ©. H. Bernftein, D. Haneberg, 
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P. de Lagarde (früher Bötticher), C. von Lengerfe, 9%. 
Wichelhaus, Merr, DOverbed, Zul. Heinr. Petermann, 
G. Bidel, fo wie 9. A. Grimm, E. Bertheau, Hahn, 
F. E. Eh. Dietrih, Rhode, Röper, PB. Pius Zingerle, 
Sul. Landsberger, Ph. Wolff, AU. Pohlmann u. aa. Leber 
ſyriſche Schriften, Schriftfteller u. j. w. haben Abhandlungen 
veröffentlicht Bernftein (insbefondre auch in der Zeitfchr. der 
Deutſch. Morgenl. Gef. II. IV), Tuch, Fr. Uhlemann, Joh. 
Wichelhaus, Zul. Alsleben, R. U. Lipfius u.aa. Weber: 
ſetzungen enthalten die meilten Ausgaben; außerdem haben F. 
Tarfow, Fr. Chr. Mayer, P. Pius Zingerle und X. Weber 
ſolche geliefert. 

Mit den palmyrenifchen Inſchriften haben ſich M. A. Levy 
(in Zeitfchr. d. Deutſch. Morgenl. Gef. XV. 615 ff. XVIOIL 
65 ff.) und Oberdied (ebbf. XVIIL 741) befchäftigt. 

Ich erwähne bier auch fogleih die nabathäifchen Ins, 
fohriften von Petra, Hauran und der Sinat=Halbinfel, da es 
jest feitjteht, daß fie, obgleich die Nabathäer Araber waren, doch 
in einer Aramäifchen Sprache abgefaßt find. Die Entzifferung 
der Inſchriften auf der Sinai=Halbinfel wird E. %. %. Beer 
(1840) und Fr. Tuch insbefondre verdankt. Bon neuem, in Ber: 
bindung mit denen von Petra und dem Hauran, find fie vor- 
trefflich von von M. A. Levy 1860 in ber Zeitſchr. d. Deutjch. 
Morgenl. Gef. XIV. 363 ff. behandelt und ihm verdanft man 
auch vorzugsmweife die Begründung ihres aramäifchen Charakters; 
vgl. auch in derfelben Zeitſchr. XVIII. 630 und XIX. 637. 

Was die befondre Behandlung der fyrifchen Dialekte und 
ber fpäteren Formen des Syrijchen betrifft, jo verdanken wir das 
MWichtigfte in diefer Beziehung drei Arbeiten von Th. Nöldeke. 
Die eine (in der Zeitjchr. d. Deutſch. Morgenl. Gef. XXIL 443) 
behandelt den chriftlich paläftinifchen Dialekt nach der fyrifchen 
Evangelienüberſetzung, welche wahrjcheinlich zwiſchen 300 — 600 
abgefaßt iſt. 


Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang bed 19. Jahrh. 699 


Die andre ift deſſen Grammatik der Neufyrifchen Sprache 
am Urmia-See und in Kurdiſtan' 1868. 

Die dritte eine Abhandlung “Ueber den noch lebenden ſyri⸗ 
[hen Dialekt im Libanon’ (in der Zeitfchr. d. Deutſch. Morgen. 
Gef. XXI. 183 ff.). 

Bezüglich des Neufyrifchen erwähne ich auch eine von Otto 
Fraatz 1863 Iateinifch abgefaßte Arbeit über den Bau beffelben. 

Was das Chaldäifche betrifft, fo jchrieb über den Urfprung 
bes biblischen Chaldaismus L. Hirzel 1830, und über bie Eigen: 
thuͤmlichkeit defjelben %. E. Ch. Dietrich 1839. 

Grammatiken haben in dem von uns berüdfichtigten Zeit⸗ 
raum verfaßt ©. 3. Winer (geft. 1858) 1824, 2. Aufl. 1842; 
J. Fürft 1835; J. H. Petermann mit Chreftomathie und 
Sloffar 1840. 

Lexila find vielfach mit den Hebräifchen vereint. Ein Rabbiniſch⸗ 
aramãiſches zur Kenntniß des Talmuds der Targumim und Midraſch 
hat M. J. Landau 1819 und 1825 veröffentlicht, ein chaldäijches 
% Levy 1865 begonnen. Bon J. Burtorf’8 Lexicon obal- 
daicum, talmudicum et rabbinicum haben Ph. B. Fiſcher und 
Ph. H. Selbe 1866 eine neue Bearbeitung unternommen. 

Ehreftomathien haben G. B. Winer, Fürft (1836), der 
auch von Winer’s eine neue Ausgabe (1864) bejorgt hat, und 
3. Kaerle 1860 herausgegeben. 

Ueber die Targume handelt Herm. Seligfohn 1858. 

Für Samaritanifh war in neuefter Zeit ſowohl in 
fprachlicher al8 fachlicher Richtung insbefondre Geiger thätig; 
mehrere feiner lehrreichen Abhandlungen finden fich in der fchon 
oft erwähnten Zeitſchr. d. Deutſch. Morgenl. Gef. (die 7. im 
ZXI. Bde) Die Kenntniß der heutigen Samaritaner haben 
Petermann, M. Heidenheim und ©. Rojen insbefondre gefördert; 
die famaritanifchen Manufcripte der Faijerlichen Bibliothek in Paris 
find in dem Katalog von Zotenberg 1866 aufgeführt. 

Eine Grammatik fammt Chreftomathie hat Fr. Uhlemann 
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1837 veröffentlicht. Weber den famaritanifchen Pentateuch haben 
Gefenius 1815, Winer 1817, ©. Kohn 1865 und 1868 
u. aa. gefchrieben; der Letztere beabfichtigt eine Ausgabe deſſelben. 
Ueber famaritanifche Inſchriften findet fih ein Aufſatz von ©. 
Rofen und E.Rödiger in Ztſchr. d. Deutjch. Morgen!. Gef. XIV. 

Für die grammatifchen Arbeiten der Samaritaner in Bezug 
auf die hebräifche Sprache ift ein Auffah von TH. Nöldele 
“Ueber einige famaritanifcharabifche Schriften die hebräifche Sprache 
betreffend’ 1862 von Intereſſe. 

Die Mundart der Mandäer, diefer wegen ihrer eigenthüm- 
lichen Religion ſchon lange mit Neugierde, aber bis in die neuefte 
Zeit ohne fonderlihen Erfolg beachteten Sekte, bekannt unter dem 
jehr unpaffenden Namen Sohanneschriften, von den DOrientalen 
gewöhnlich Sabier oder Zabier (die Täufer) genannt, wurde von 
Th. Nöldeke 1862 zuerſt in einer wifjenjchaftlichen Weiſe dar⸗ 
geſtellt. Im Jahre 1867 find damı zwei ihrer wichtigften reli⸗ 
giöfen Schriften herausgegeben, eine bis jebt unebirte von J. 
Euting Qolasta oder Gefänge und Lehre von der Taufe und 
dem Ausgange der Seele! und eine ſchon früher, aber in ungenü— 
gender Weiſe von dem Schweden Norberg 1815—17 publicirte, 
von H. Petermann, nämlich ‘Liber magnus’, gewöhnlich liber - 
Adami genannt. Jener, nämlich Euting, hat auch einen Aufſatz 
über die mandäiſchen oder zabifchen Handfchriften in Paris und 
London veröffentlicht *), diefer fich durd) mehrere Mittheilungen die 
bedeutendſten Verdienfte um die Kenntniß ber religiöfen Anfchauungen 
diefer Sekte erworben). 

Bei biefer Gelegenheit will ich auch das bedeutende Wert 
von D. Chwolſon Weber die Sfabier und ven Sjabismus’ 
1856 erwähnen, obgleich die manbäifchen darin nur berührt 


— Po — 


i) In der Zeitfehr. der D. M. ef. XIX. 120 ff. 
?) |. die erwähnte Zeitfchr. XI. 589 und feine Reifen im Orient II. 
(1861) 99, 
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werden und eigentlich die harranifchen (in Syrien) feinen wefent- 
lichen Inhalt bilden, Doch gehören auch Letztere dem aramäifchen 
Semitismus an unb die Bedeutung des Werkes ift keineswegs 
auf diefe befchränkt, fondern erſtreckt fich insbeſondre durch feine 
fritifchen Unterfuchungen über den Gebrauch der Wörter Sfabier 
und Sfabismus, über viele Orte und einen großen Zeitraum, faſt 
das ganze Mittelalter des aramäijchen Afiens. 

Schließlich will ich nicht unbemerkt Tafjen, da E. Marin. 
Röth (geb. 1807, geft. 1858) in ber großen Inſchrift von 
Idalion in Cypern, deren Entzifferung er 1855 verfucht hat!), 
einen alten und eigenthümlichen aramäiſch-chaldäiſchen Dialekt 
erfennen zu dürfen geglaubt bat. Ich geftehe, daß mir feine 
Entzifferung ſehr bedenklich jcheint, doch darf uns dies nicht ab- 
halten, den Fleiß und den großen Scharffinn anzuerkennen, mit 
welchem der Berfaffer feine Aufgabe zu löfen fucht und zwar um 
jo weniger, da die Anwendung des Semitifchen zur Erflärung 
von Inſchriften und anderen jprachlichen Erſcheinungen ſelbſt 
größere Kenner deſſelben nicht felten zu ähnlichen Mißerfolgen 
gefiihrt bat. 


3. Pebrãiſch⸗Phoniciſch. 
4. Hebräifg. 


In unfrem Jahrhundert, insbefondre in deſſen zweiten Vier⸗ 
teil, ift zuerſt der ernftliche Anfang gemacht, aud) die hebräifche 
Philologie mit derjelben Unbefangenheit und Vorurtheilsiofigfeit 
zu betrachten, wie die heibnifche, die heilige Schrift nach feinen 
andren Gefegen der Kritik und Hermeneutif zu behandeln, als 
denen, bie fich bei den profanen Schriften erprobt haben, mit 


1) Die Proclamation des Amafis an die Eyprier bei ber Beſitznahme 
Cyperns dur bie Aegypter um die Mitte bes jechften Jahrhunderts vor 
Chriſti Geburt. Entzifferung der Erztafel von Idalion in des Herzogs von 
Luynes Numismatique et Inscriptions Cypriotes von Dr. E. M. Röth. 
Baris 1855. 
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einem Worte: an das Jüdiſche Bolt und feine Entwidelung ben- 
jelben Mapftab zu legen, mit dem wir auch andre menfchliche 
Entwidelungen zu mellen gewohnt find. 

Und unter ben Händen ber gewiljenhaften deutſchen Philo⸗ 
Iogen zeigte ſich vor Allem zunächft, daß dieſes Verfahren Teines- 
wegs der Ehrfurcht Abbruch thut, bie jene Werke in jo hohem 
Grabe verdimen, ja im Gegentheil durch die Anlegung biefes rein 
menjchlichen Mapftabes ift die Bedeutung berfelben, wenn aud) 
zum Xheil in einem andern als religiöjfen Sinn, nicht wenig 
gefteigert worden. Grade bei den vorurtheilslofeften Männern, 
welche fich auf dieſem Gebiete bewegen, begegnet man der tiefften 
Anerlennung ber in biefen Werken hervortretenden Lebensweisheit: 
dieſer Ueberzeugung, daß wahres Lebensglüd nur auf Sittlichleit 
und religiöfem Wandel beruhe; fo wie überhaupt all des Großen, 
Erhebenden und Heilfamen, welches den Inhalt dieſer Gefchichte 
und Schriften bildet; der Ehrfurcht vor dem wunderbaren Schake, 
der dadurch der ganzen Menfchheit zu Theil geworben; dieſer 
Duelle des Heils für die vergangenen eben jo jehr wie für alle 
fünftigen Gefchlechter, die in den Kreis der Eultur zu treten 
bejtimmt find, die zu einem großen, ja ihrem wichtigften Theil 
auf ihnen beruht. Sie fühlen und erkennen, daß die Bürgjchaft 
einer nie verjiegenden, ſtets wachſenden Cultur gerade auf diefer 
Vermählung des jüdijchen Geiftes, wie er in den biblifhen Schriften 
Alten und Neuen Bundes lebendig geworden ift, mit dem inbo- 
germanijchen ruht. Für ſich allein wäre weder der eine noch ber 
andre im Stande, fie zu gewähren. Die jemitifche, ſpeciell jüdifche 
Richtung, welche die ganze Mannigfaltigleit des Geifteslebens 
einem einzigen, aber in der That tiefiten und gewaltigften Triebe, 
dem religiöfen, unterorbdnet, führt zur Mißachtung diefer Mannig— 
faltigfeit, würde fie allein zur Herrjchaft gelangen, dann würden 
die Entwidelungen in Kunft und Wifjenfchaft ſich auf einen ganz 
engen Kreis beſchränken; die ganze unendliche Fülle des Lebens würbe 
gar nicht oder faum von ihnen berührt oder gar burchbrungen 
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werben; das ganze Lebensblut würbe gewifjermaßen im Herzen 
bleiben, jo daß die Glieder nicht zu vollem Leben zu erjtarken 
vermöchten; ja das ganze Leben würbe einer Wüfte gleichen mit 
einer einzigen Dafe in ihrer Mitte. Der indogermanifche Geift 
dagegen mit feiner hervorragenden Richtung auf bie coorbinirte 
Entwidelung aller geiftigen Triebe zur lebensvollſten Mannig- 
faltigfeit würde alles Lebensblut in die Glieder treiben, aber das 
Herz gewiflermaßen entleeren, Künfte und Wifjenfchaften würden 
ſich in einer ſtrotzenden Fülle entfalten, aber von keinem einheit- 
lichen Princip beherrjcht, einer gewilfen Frivolität entgegentreiben, 
um, wie bei den Griechen, nach Furzer Blüthe einem jähen Unter- 
gange zu verfallen. Die jüdiſche Zurückführung des Mannig- 
faltigen auf das Eine, und die indbogermanifche Entfaltung bes 
Einen zur Mannigfaltigleit ergänzen ſich einander in einer Weife, 
bie den Ausjchreitungen der einen wie der andern Richtung bie 
jenigen Gränzen ſetzt, welche zu einer gefunden Entfaltung bes 
Geſammilebens nothwenbig find. Mit dem in die indogermanifche 
Eultur eingeführten femitifchen, fpeciell jüdiſchen Geiſt ift der 
inbogermanifchen, fpeciell germanifchen, Richtung gewifjermaßen 
ein Dämpfer aufgejeßt, welcher, ohne ihr bie femitifche Dürre 
aufzudrängen, fie vor den nachtheiligen Folgen ihrer zu großen 
Bollfaftigkeit zu behüten vermag. Es ift zwar feiner Frage un: 
teroorfen, daß es in erjter Reihe der tieffittliche Geift des ger: 
manifchen Volles war, welcher zunächit die chriftliche und dann 
bie Welt überhaupt im fechzehnten Jahrhundert vor einem Ber- 
erben und einer Verfumpfung rettete, wie fie das klaſſiſche 
Heidenthum kaum in feinen fchlechteften Zeiten erlebt hatte; aber 
eben jo unzweifelhaft ift auch, daß die Hauptwaffe, durch welche 
ber Sieg und bie Rettung erfämpft warb, die Ueberjeßung ber 
Bibel war, mit welcher Luther die hereingebrochene Unfittlichkeit 
überwältigte und der Entfaltung eines fittlich -veligidfen Lebens 
eine feite Grundlage verichuf. 

Die Juden find nicht, wie die meijten gefchichtlichen Voͤlker 
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des Altertfums, nach dem Untergange ihres nationalen Lebens 
von der gejchichtlichen Bühne abgetreten oder gar ganz verfchwun- 
den. Trotz bes Verluſtes der drei Hauptelemente eines Volls⸗ 
lebens, der eigen Sprache, eines eignen Staates und eines 
ererbten Vaterlandes, haben fie fich einzig vermittelt Bewahrung 
ihrer gemeinfchaftlichen Religion bis auf den heutigen Tag in 
einer Zufammengehörigfeit erhalten, welche, je nach ben ftaatlichen 
Berhältniffen, unter denen fie, faft durch die ganze Welt zerftreut, 
leben, von dem Eharakter einer bloßen Religionsgemeinde durch 
den einer großen Familie hindurch bis zu dem eines faft wirt: 
lichen Volkes binüberjchwantt. 

Wenn ſchon dieſer Umftand ihrer Gejchichte einen Charakter 
verleiht, der von dem andrer ſtaatlich vernichteter Völker ganz 
verſchieden ift, jo wird dieſe Verfchiedenheit noch gefteigert durch 
die Art, wie fie fid) nach dem Untergang ihres Staates in 
ihrer Zerſtreuung theils in ihrem fpeciellen Kreis, theils ben 
geſchichtlichen Entwiclungen gegenüber verhielten, welche fi unter 
ihren Augen vollzogen. Sie haben einerjeit8 ein zwar bejchränftes, 
aber Teineswegs ber Beachtung unwerthes, geiftiges, ſich auf bie 
eignen Weberlieferungen jtügendes, Leben fortgeführt; andrerfeits 
aber auch theild von individuellen, theils von ihren gemeinjamen, 
überlieferten Standpunkten aus ſich in größeren oder geringeren 
Graben an den Entwidelungen der Völker betheiligt, unter denen 
fie fich niedergelafjen haben. Greifen fie auch felten und nur 
von individuellen Standpunkten aus thätig in das Leben biefer 
Völker ein, jo bilden fie deſto häufiger einen Kreis von Zus 
Ichauern, der nicht blos paſſiv — was freilich am häufigiten der 
Tal ift — in Mitleivenfchaft gezogen wird, fondern bisweilen 
aud) die Nolle eines Chors übernimmt, welcdyer die Vorgänge von 
feinem Geſichtspunkte aus laut und vernehmlich beurtheilt. 

Die Geſchichte dev Juden und ihre Philologie umfpannt in 
Folge diefer Verhältnifje einen Zeitraum, welcher die aller Völker 
an Crtenjivität und theilweis auch an Sntenfivität weit über: 
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vagt. Natürlich wird e8 lange dauern, bis alles, was dieſer weite 
Rahmen umjchließt, wiffenfchaftlich durch- und verarbeitet ift, 
zumal da nicht wenig von dem, was bieher gehört, ſpeciell ins- 
befondre was bie Gejchichte und Thätigfeit der Juden im Mittel» 
alter betrifft, noch ziemlich unbekannt ift, zu einem nicht geringen 
Theil noch unveröffentlicht in den Bibliotheken liegt. Doch ift 
und zwar gerade in unferm Jahrhundert nach allen Seiten hin 
ſchon vieles geleiftet und ber Eifer für die Erforfchung des ge- 
fammten jübifchen Lebens und aller feiner Entwickelungen in fteter 
Zunahme. 

Fur die Erwerbung eines Gefammtüberblids dienen theils 
die Werke, welche bie Gejchichte der Juden, ihrer Literatur und 
Cultur behandeln, von Ewald, Kurk, Soft, Graͤtz, Herzfeld, 
Fürft, theils die Gefammtüberficht der jüdiſchen Literatur vom 
achten bis achtzehnten Jahrhundert von Steinjchneider und die 
Arbeiten von Zunz zur Geichichte und Literatur (1845 u. 1867), 
fo wie über die funagogale Poefie (1832. 1853 u. 1859); eine 
große Beihülfe gewähren auch die trefflihen Kataloge und Bes 
chreibungen von jüdischen Handjchriften und Büchern, welche 
fih in den bedeutendften Bibliothefen befinden, abgefaßt von 
Steinjcyneiber (für die Bodlejana in Orford und für Leiden), von 
Zotenberg (Paris), Zebner (britifhe Mufeum) u. aa., fo wie 
die bibliographifchen Schriften von Fürſt und insbefondre von 
Steinjchneider. 

Für die Periode der hebräifchen Sprache, Gejchichte und 
Entwidelung, in welcher die Schriften (jowohl die vor: als nach⸗ 
eriliichen) abgefaßt wurben, welche in den jüdischen Kanon auf: 
genommen find (alfo von ber älteften Zeit bis zu den Mala: 
biern um 160 vor Chr.), haben wir zunächſt W. Gefenius 
kritiſche Gejchichte der Hebräifchen Sprache und Schrift 1815 
hervorzuheben. Bon demjelben find auch zwei Grammatiken ab⸗ 
gefaßt, ein "Ausführliches Grammatiſch-kritiſches Lehrgebäude der 


Hebrätfchen Sprache mit Vergleichung der verwandten Dialekte' 
Denfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 
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1817 und eine mehr für die erite Einführung in das Studium 
biefer Sprache beftimmte 1813, welche aber fchon durch ihre 
urfprüngliche Anlage, weiter dann durch die Verbefferungen, bie 
fie in zahlreichen Auflagen erfuhr, fich fo brauchbar erwies, daß 
fie, zumal in der Bearbeitung von E. Rödiger (jeit 1845) ein 
Haupthülfsmittel für die Erlernung diefer Sprache ward und bis 
auf den heutigen Tag geblieben ift. Ewald ließ 1827 feine erfte 
Bearbeitung der hebräiichen Grammatif erfcheinen; ihr folgte eine 
fürzere 1828; beide wurden 1844 zu einem ausführlichen Lehr: 
buch ber hebräifchen Sprache des Alten Bundes verſchmolzen und 
diefes ift in diefer, jo wie in ben folgenden Auflagen eine Haupt: 
quelle für die tiefere Erkenntniß diefer Sprache geblieben. Aufl. 
Olshauſen hat 1861 ein Lehrbuch veröffentlicht, in welchem 
er neben großer Volljtändigkeit fein Augenmerk vorzugsweife 
barauf richtet, die Geſtaltung des SHebräifchen vermittelft ihres 
Verhältnifjes zu den übrigen femitifchen Sprachen, insbejondre 
dem Arabifchen aufzuhellen. In den Jahren 1866—1868 ward 
von Mühlau des verftorbenen Böttcher's Grammatit heraus: 
gegeben, welche ſich durch eine Vollftändigkeit auszeichnet, bie 
wohl faum etwas zu wünjchen übrig läßt. Neben dieſen hervor- 
ragenden Grammatiken find nicht wenige von rein praktifchem 
oder jefundärem Werth erjchienen, jo von R. Stier 1833, 
C. Wilh. Ed. Nägelsbad (1856), Arnold (1867), ©. W. 
Freytag 1838 u. aa. Die jehr umfajjend angelegte von Hup— 
feld (1843) ift in den erften Anfängen (Schriftlehre) ftehen 
geblieben. Für einzelne Theile der Grammatik haben F. E. Ch. Die- 
trich 1846, M. Dredfler1842, S. B. Scheyer 1842; Seyf: 
fahrt 1824, Ph. Ehrenberg 1842 (Ausfpradhe), Pınster 
(Bunktation), Heidenheim (insbeſondre Accentlehre) (1808), 
Dishaufen, Saalfhüg, M. A. Levy, Nöldele, Herzfeld 
(Schrift), fo wie in Abhandlungen und gelegentlich in eregetijchen 
u. aa. Schriften faſt alle ſchon erwähnte und noch zu erwähnenbe 
Männer, die fich auf diefem Gebiete bewegen, Beiträge geliefert. 
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Wie an der Spite ber grammatifchen, fo fteht Geſenius 
auch an der der lexikaliſchen Arbeiten. Sein Handwoͤrterbuch 
(guerft 1815 erjchienen) ift zumal in den neuen Auflagen von 
Dietrich noch immer ein hoöchſt brauchbares Werk; fein The- 
saurus eine Hauptquelle und Grundlage für Ierikalifche und 
etymologiſche Forſchung im Gebiete des Hebräifchen, Chaldätfchen 
und Semitifchen überhaupt. Dazu ift 1857—61 das in vielen 
Beziehungen Iobenswerthe Hanbwörterbuh von Jul, Fürft ge- 
fommen. Das Wurzelleriton von E. Meier tft jchon gelegentlich 
erwähnt. Synonymik hat 3. Hirfchfeld behandelt (1825. 1828. 
1830). 

Ehreftomathien oder Lefebücher gibt es von Gefenius, 
neu bearbeitet von Heiligftebt, von H. & Hoͤlemann, ©. Brüd: 
ner, C. %. Mezger u. aa. 

Was die kritiſche und eregetifche Behandlung der Bücher des A. T. 


betrifft, jo wurde ein Haupthülfsmittel, eine neue und ſehr geſchickte 


Bearbeitung der Concordanz 1840 von Jul. Fürft, 1861 von Bär 
herausgegeben. Die mit Astruc’s, eines hervorragenden Mebiciners, 
Conjectures sur les mömoires originaux, dont il paroit que 
Moyse s’est servi pour composer le livre de la Genese 1753 
begonnenen Unterjuchungen über die Quellen ber bibliſchen Schriften 
wurden in unferm Jahrhundert ganz vorzugsweife von beutjchen 
Gelehrten weiter geführt; e8 verbanden fich damit Forſchungen 
über die Autenthie, Compofition, Zeit, kurz über alle fie betref- 
fenden Fragen der höheren Kritik, und diefe wurden zum Theil 
mit einem Scharflinn, einer Grünblichkeit, Vorurtheilsloſigkeit 
und Gewiſſenhaftigkeit erörtert, daß diefer Literaturkreis eine wahre 
Schule, und einige der dazu gehörigen Werke Mujter für der- 
artige Forſchungen bilden; freilich jedoch bisweilen nicht bloß in 
pofitiver, fondern auch in negativer Beziehung; denn es läßt jich 
nicht verfennen, daß das Vertrauen auf ihren Scharfjinn jelbft 
die größten Meifter nicht felten zu dem Glauben verführt hat, 


auch da noch fehen zu Eönnen, wo für ein unbefangenes Auge 
45° 
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bas undurchbringlichfte Dunkel herrſcht. Die Fragen diefer Art 
wurden theils in ben Kinleitungen zu ben biblifcheg Schriften 
überhaupt und insbejondre denen bes Alten Teſtaments, theils 
in Beiträgen dazu, vorzugsweije aber in ben Ausgaben ber ein- 
zelnen Schriften und einzelnen Monographien behandelt. Was 
bie Einleitungen und ähnliche Werke betrifft, jo nahm das 1806 
und 1807 erjchienene Werk von Wild. Martin Leberecht de Wette 
(geb. 1780, get. 1849) lange Zeit eine hervorragende Stelle 
ein, fpäter traten hinzu die Einleitungen von E. W. Heng ſten⸗ 
berg (geb. 1802) 1836-1839, von H. U. Ch. Hävernid 
1836 — 1849, 9. Hupfeld 1844; Dan. Haneberg 1845. 
1850; Crebner 18475 C. %. Keil 1859, Fr. Bleel 1860 
bis 1862; %. 3. Stäbelin 1862, H. Gelbe 1866; doch 
gehören biefe theilmeife einer minder vorurtheilslofen Richtung 
an, als fich in den meiften Specialjchriften geltend gemacht hat. 
Einen Ueberblick über die Auffaffung ber hieher gehörigen ragen 
von dem vorurtheilsloferen Standpunft aus wird man aus ber 
trefflich gefchriebenen Arbeit von TH. Noͤldeke erlangen, welche 
zuerst in einzelnen Aufjägen im Grenzboten erjchien und 1868 
unter dem Titel “Die altteftamentliche Literatur’ u. f. w. mit 
vielen Berbejjerungen befonder8 veröffentlicht ward. Damit ftehen 
auch “Unterfuchungen zur Kritik des alten Tejtamentes’ (1869) 
in Verbindung, welche fich den Arbeiten ber Meiſter auf dieſem 
Schiete, Ewald's, K. H. Graf’s u. aa., anreihen. Sehr belehrend 
find auch die ausgezeichneten Schriften von Abr. Geiger, ins- 
befondre fein 1857 veröffentlichtes Wert Urſchrift und Weber: 
ſetzungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von ber inneren Eat⸗ 
widelung des Judenthums'. 

Was die Fritifche und eregetifche Behandlung der biblifchen 
Schriften betrifft, fo haben mehrere der neueren großen biblifchen 
Philologen zwar viele derjelben behandelt, Feiner aber jämmtliche. 
Das letzte Werk biefer Art find die Scholia in Vetus Teste- 
mentum des berühmten Orientaliften Ernſt Fr. C. Rofenmüller 
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(geb. 1768, geft. 1833), welche aber zu einem bedeutenden Theil 
noch dem vorigen Jahrhundert angehören (11 Theile in 23 Bän- 
ben von 1788—1835). Dagegen gibt e8 zwei Sammlungen, 
beren eine — um die parlamentarifche Bezeichnung zu gebrauchen 
— don C. F. Keil und Fr. Delitzſch unternommen (1861 bis 
1866) und nody nicht vollendet, mehr der rechten, die andre kurz⸗ 
gefaßte eregetifche Handbücher” (1838—1862) mehr der Iinfen 
Seite angehört. 

Eine beſondre Stellung nimmt das von Chr. Carl Joſias 
Bunſen (geb. 1791, geft. 1860) 1858 begonnene Bibelwerf 
ein, in welchem ber geiftuolle Verfaſſer, welcher fich feine jugenb- 
liche DBegeifterung für die höchſten Aufgaben der Menjchheit bis 
zu jeinen legten Lebensftunden zu erhalten wußte, alles zu ver 
einigen fuchte — Ueberſetzung, Erklärung und eine Fülle von 
Abhandlungen — was geeignet wäre, ber chrijtlichen Gemeinde 
ein volles wiffenfchaftliches und religiöfes Verſtändniß ihrer Grund: 
bücher zu verfchaffen. 

Bezüglich des Pentateuch im Allgemeinen erwähne ich die 
Arbeiten von Fr. Tuch 1838, M. Drechfler 1838; Hengften- 
berg 1841. 1842, J. 9. Kurt 1846, Tr. Delitzſch 1852, 
fo wie die von Fr. H. Ranke 1834. 1840; Th. Ph. Ch. Kai 
fer 1829, Ed. Böhmer 1862. 

Für die Geneſis tft von hervorragender Bedeutung Ewald 
1823 und Abhandlungen befjelben in den biblifchen Jahrbüchern; 
Knobel 1852; ferner find beachtenswerth einzelne Abhandlun⸗ 
gen von J. H. Kurk, H. Hupfelb 1863, Ludw. Diejtel 
1853, &. Schrader 1863, Th. Noͤl deke 1869 u. aa, 

Exodus und Leviticus find von Knobel 1857, Numeri 
und Deuteronomium 1861 behandelt; das lebte von F. W. 
Schultz 1859. Bon Männern, welche einzelne Theile oder den 
Anhalt diefer Bücher erörtert haben, erwähne ich rüdfichtlich der 
Geſetzgebung E. Bertbeau (1840), Ed. Riehm (1854), bes 
Dekalogs €. W. Otto (1857), E. Meier 1846, des Segens 
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Moſe's K. H. Graf (1857), fo wie Bold 1861, H. Kamp 
haufen 1862. 

Joſua ift von Knobel 1861 bearbeitet; dazu Ludw. König 
1836. 

Das Buch der Richter ift von ©. 2. Studer 1835; zu: 
gleih mit Ruth von E. Bertheau 1845 bearbeitet. Die Ehro: 
nologie zur Nichterzeit von Nöldele 1869. Ruth allein von 
C. 8 Fr. Mezger 1856. 

Für Samuel und das Buch der Könige iſt K. H. Graf 
(1842) von der größten Bebeutung; eben fo DO. Thenius 
1842. 1849. 

Für Chronit und Esra erwähne ih C. F. Keil 1833; 
F. C. Movers 1834; für Chronit außerdem dic Bearbeitung 
von E. Bertheau 1864, welcher die von Esra, Nehemia und 
Either 1862 folgte; für die von Eſther Michael Baumgarten 
1839. 

Die poetifchen Bücher haben jehr zahlreiche Behandlungen 
gefunden, unter denen die von Ewald insbefondre hervorragen. 

Job ift von diefem 1854 herausgegeben; ferner ift er von 
8. Hirzel bearbeitet (die zweite Ausgabe, 1852, von J. Ole: 
haufen durchgefehen) ; von H. Hupfeld 1853; auch von Konft. 
Schlottmann 1851, C. R. Berkholz 1859; und früher von 
3. 3. Bellermann 1813; 3. 9. F. Autenrieth 1823, 
3 W. L. Umbreit 1824 u. aa. 


Die Pfalmen find am reichiten bedacht und fo ziemlich von 
allen hervorragenden Eregeten der verfchiedenften Richtungen be- 
handelt; von Ewald 1866; J. Olshaufen 1853; %. Hitzig 
1863. 1865; 9. Hupfeld 1855— 1861; Hengftenberg 1841 
bis 1845; Delitzſch 1859; Cäfar von Lengerke 1847, fo 
wie de Wette 1829, Rud. Stier 1834—1836, G. Ph. Ch. 
Kaijer 1827; F. B. Köfter 1836; ©. M. Durſch 1842; 
Laur. Reinke 1857—1858; J. %. Stähelin 1852; 1860. 
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Die Klagliever haben Ewald 1866, W. Neumann 1856 
bis 1858, Hitig 1841 und DO. Thenius 1855 behandelt. 

Die Salomonifhen Schriften (Sprüche, Prediger und das 
hohe Lied) find von Ewald zuleßt 1867 bearbeitet; ebenfo von 
Hitzig (Sprüde 1858, Prediger 1847, hohe Lied 1855) und 
früher (1820—1826) von Umbreit; Sprüche 1858 und Pre- 
biger 1855 von E. Elſter; Sprüde 1847 von E. Bertheau 
und 1806 von dem Philofophen Schelling. Prediger 1859 und 
bohe Lied 1853 von Hengftenberg; 1823 und 1825 von 
Kaifer. Prediger 1836 von Knobel, 1854 von Bürger und 
1860 von H. A. Hahn. Das hohe Lied 1851 von Fr. Delitzſch, 
1854 von E. Meier; 1856 von H. ©. Hölemann; 1828 
von Fr. E. Weißbach und 1842 von Ed. Sid. Magnus. 

Die prophetifchen Bücher find bearbeitet von Ewald 1840 
bis 1841, Umbreit 1841—1846. 

Sefaia von W. Gejenius 1820—1821; Hikig 1833; 
C.L. Hendewerck 1838— 1843; Knobel 1843; M. Drechſler 
18451854; E. Meier 1850. 

Seremia von K. H. Oraf 1862; Hikig 1841; W. Neus 
mann 1856—1858; dazu C. W. ©. Nägelsbad 1850; 
J. %. Stähelin 1852. 

Ezechiel von Hitig 1847; von Balmer:Rind 1858. 

Daniel von Hitig 18505 H. U. C. Hävernid 1832; 
Eäfar von Lengerke 1835; Abhandlungen darüber von Dan. 
Zündel 1861, &. Aug. Auberlen 1854, Hilgenfeld 1863 u. aa. 

Die zwölf Fleineren Propheten find bearbeitet von Hitzzig 
1838. 

Hofea, Josl, Amos von J. F. Schröder 1829; zu Amos 
und Hoſea bat 3. %. Stähelin 1842 eine Abhandlung ver: 
oͤffentlicht. Hoſea ift bearbeitet von Joh. Chr. Stud 1828, 
A. Simfon 1851. Joel von Credner (get. 1857) 1831, 
€. Meier 1841. Amos von Guft. Baur 1847. Obadja von 
Aug. W. Krahmer 1833. Jona von Hitzig 1831, Fr. Kau⸗ 
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tem 1862; dazu BP. Friedrichſen 1841. Nahum von Otto 
Strauß 1853, Mich. Breiteneiher 1861. Habakuk von 
Fr. Delitzſch 1842. Haggai 1860, Sadarja 1861 —1863 und 
Maleachi 1865 von Aug. Köhler. Sadarja von M. Baum: 
garten 1854—1855, ©. von DOrtenberg 1859, WB. Neu- 
mann 1360. Maleadhi von Laur. Reinde 1856. 

Viele der angeführten eregetifchen Schriften enthalten auch 
deutiche llcherfegungen. Außerdem find in unferm Jahrhundert 
mehrere auch bejonders erjchienen und zwar von allen drei Ge 
meinden, welche die Bibel als die Grundlage ihrer Religion 
betrachten; von Fatholifcher Seite von Leander von ER 1807 ff., 
Allioli 1830 ff., von ewangelifcher von de Wette 1809 ff., 
Sch. Friedr. von Meyer 1822 und 1849, Rud. Stier 1856; 
von jüdifcher unter Leitung von Zunz 1837 u. aa. Außerdem 
jind auch einzelne Theile überfet: die Propheten von F. Hitzig 
1854; der Pentateuch und die Propheten von 3. Sohljon 
u. aa.; cine böchft poetifche Bearbeitung der Palmen verdankt 
man Jul. Hammer 1861. Es läßt ſich aber nicht verfennen, 
daß troß diejer und andrer Ueberfegungen die Luther'ſche, obgleich 
in Bezug auf das richtige Verftändniß vielfach mangelhaft, doch 
ruͤckſichtlich der Wiederfpiegelung des biblifchen Geiftes und ber 
dibliſchen Kraft auch jetzt noch allen voranfteht. Die poetifche 
Sprache der Bibel, insbefondre die der Propheten, in welcher die 
Norte wie große Quabern ohne jeden Cement, ja faft ohne be- 
ſtimmt bervortretendes Gefüge neben und über einander gefchleus 
dert jind, läßt fi) aber in der That auch faum in einer der 
unjrigen, in denen der größte Theil eines Satzes aus Meinen 
ementartig dienenden Wörtchen bejteht, in einer Weife wieber- 
zeden, daß jie eine auch nur entfernt ähnliche marfige Wirkung, 
wi ım Original, zu üben vermödhte. 

Was die Realphilologie betrifft, jo iſt die biblifche Alter: 
Aumafunde im Ganzen von de Wette 1814, Yo. Tr. Allioli 
XM. Saalſchütz 1855. 1856, ©. Fr. Keil 1858. 1859 und 
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vor allem von Ewald, als Theil feiner Gefchichte des Volkes 
Israel, behandelt. 

Eine geographifch-hiftorifch-archänlogifche Beſchreibung Palä- 
ftina’8 hat Sal. Munk (geb. 1805, gejt. 1867) 1845 geliefert; 
befgleihen Fr. Arnold 1845; einen Bibel: Atlas Kiepert 
(2. Ausgabe 1859) und Mente 1868. Um bie Topographie 
Zerufalems bat fih Titus Tobler fehr verbient gemacht 1853 
bis 1854. Beiträge dazu haben ©. Roſen, H. Hupfelb, 
Terd. Unger u. aa. geliefert; bezüglich andrer Ortfchaften K. H. 
Graf u.aa. Das Staatsweien hat bearbeitet Carl Dietr. Hüll- 
mann 1831; Mofaifche Geſetze E. Bertheau 1840; Mofaifches 
Recht Saalſchütz 1846—1848, Alb. Jonas 1863; Levirat 
F. Benary 1835, Redslob 1836. Cultus ©. Lor. Bauer 
1805—1806, Paul Scholz 1868; Feſte 3. F. C. George 
1835, H. Hupfeld 1851 —1852; Jubeljahr Kranold 1837, 
Wolde 1837. Geremonien F. ©. Lisco 1842; Symbolik des 
Eultus K. Ch. W. F. Bähr 1837—1839; Stiftshütte W. Neus 
mann 1861, Riggenbad 1862, Wangemann 1866; Bun: 
beslade E. Sartorius 1857; Urim und Thummim J. J. Bel: 
lermann 1824; Opfer Hengjtenberg (2. Aufl. 1859), Stödl 
1848; über fpätere religiöfe Anfchauungen, Einfluß des Parfis- 
mus fchrieb Aler. Kohut 1866; über Kalender 2. M. Lewy— 
fohn 1856; dazu Hitig 1837; über Maaße und Gewichte 
$ Dlshaufen, E. Bertheau, Fenner von Fenneberg 
1859, Herzfeld 1865; Münzen Ewald 1855, M. U. Levy 
1862, 9. C. Reihardt (3. d. D. M. ©. XI); Siegelfteine 
M. A. Levy (ebbf.). 

Was hebräifche Kunft betrifft, fo hat Saalfhük über 
Mufit der Hebräer 1829 gejchrieben; Leop. Haupt hat 1854 
aus den Accenten felbft bie alten Sangweifen zu entziffern ver- 
jucht. Ueber die Formen der hebräifchen Poefie haben Saalſchütz 
1829 (2. Aufl. 1833), Wenrich 1843, E. Meier 1853, Jul. 
Ley 1866 Unterfuchungen veröffentlicht. 
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st: fumeriden Orzeugnijje der Juden im chaldäücher. 
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Um die Gejchichte der hebräifchen Grammatik haben fich 
Sal. Munk und Neubauer, H. Hupfeld, Pinster, Gei- 
ger, Ewald u. aa.; um die Mafjora (traditionelle, Tpäter 
fchriftlich fixirte Bemerkungen über den Text ber Bibel) ins- 
befondre ©. Frensdorff (durdy Herausgabe der bebeutenbiten 
der hieher gehörigen Arbeiten, de8 Buches Ochlah W’ochlah 
1864) Verdienſte erivorben. 

Die Entſtehung und Gefchichte der ſynagogalen Poeſie ift 
durch die gründlichen und fcharfjinnigen Forſchungen von Zunz 
(1832. 1853. 1859. 1862) aufgehellt. Durch Tritiiche Ausgaben, 
Ueberfegung und Erläuterung eines bedeutenden Theils derjelben 
bat fich jchon vorher (1800—1803) Heidenheim große Ver: 
bienfte erworben. Die Gebete find außerdem auch von andern 
überſetzt und erklärt, 3. B. von M. Letteris 1845, J. Gols 
benthal 1858. 

Andre Werte des hebrätfchen Mittelalters grammatifchen, 
eyegetifchen, poetischen, religiöjen und philofophifchen Inhalts find 
von J. H. 8%. Biejenthal, F. Lebrecht, Aſher, Leop. Dukes, 
Edelmann, Hirſchfeld, Ad. Jellineck, Geiger, Goldberg, 
Goldenthal, Löwe, Zedner, L. Zimmermann, Haar 
brücker, Z. Auerbach, M. Steinſchneider, L. Stein, 
X. Richter, J. Ettlinger, J. Hamburger, J. Fiſchl, 
L. Landshut, ſo wie mehreren der ſchon erwähnten, wie Zunz 
und anderen, theils herausgegeben, theils überſetzt und erläutert. 
Insbeſondre haben fi mehrere mit Mojes Maimonides bejchäf: 
tigt, vor allen Sal, Munk, Geiger, M. Soöl, M. Wolff, 
Simon B. Scheyer, Samfon Weil. 

Auch die Realia des Talmud und der fich daran jchließenden 
Entwidelung fanden in biefen und andern Schriften theils bei: 
läufige, theils befondre Behandlung, jo von M. H. Friedländer, 
Levi Bamberger, $. Fürft, S. Munk, Derenburg, Neu 
bauer, Kayferling, M. Wiener, L. Lewyſohn, B. Zuder: 
mann, D. Chwolfjon u. aa, 
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b. Phönicifc. 


Bon dem Phönicifchen des Mutterlandes ſowohl als ver 
Eolonien, Carthago u. |. w., find ung nur in Inſchriften, Münzen 
und in ber befannten Stelle des plautinifhen Poenulus Reſte 
erhalten. Die Erläuterung berjelben ift ernſtlich erſt in unſerm 
Jahrhundert begonnen; in unſerm Vaterlande wirkten gewiſſer⸗ 
maßen als Vorläufer J. J. Bellermann (1809—1814) und 
u. Fr. Kopp (1824). Im folgenden Jahr begann W. Gefe 
nius feine bahnbrechende Thaͤtigkeit, welche er 1837 mit ber 
Sammlung aller bis dahin entdediten Denkmäler und dem Ber: 
ſuch, fie zu erklaͤren, abſchloß. In demſelben und wenige Jahre 
barauf verfuchten fih Ed. Lindemann (1837), F. K. Wer, 
(1839) und 1845 ber ausgezeichnete Forfcher im Gebiete ber 
phönicifchen Gefchichte und Altertfumstunde %. C. Movers) 
an ber plautinifchen Stelle. Seit der Zeit ift die Anzahl ber 
Inſchriften bebeutend vermehrt und zwar durch mehrere, welche 
an Umfang und Werth und insbejondre durch den Fundort in 
Phönicien felbft das, was Gefenius zu Gebote ftand, nicht wenig 
überragen. Sn demfelben Maaße nahm auch der Eifer für bie 
Erklärung berjelben zu. Es betheiligten fich daran faft alle große 
jemitifche Philologen. 

Die meifte Aufmerkſamkeit erregte die erfte auf phönicifchem 
Boden 1855 gefundene Inſchrift eines Königs von Sidon; fie 
wurde jogleich von Frz. Dietrich, Roͤdiger, Hibig, im folgenden 
Jahre von Konft. Schlottmann (nochmals 1868), S. Munk, 
Ewa, MR. A. Levy, fpäter auch E. Meier behandelt. 

Nicht geringere Bedeutung hat eine fchon 1845 in Marfeille 
gefundene Opfertafel, zu der 1861 ein Seitenftüd in den Trüm: 
mern von Carthago entdect ward. Jene warb von Movers unb 


') Seine Unterfudungen erſchienen in 2 Teilen, ber 2. in drei 
Bänden 1541— 1850. 
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Munk 1847, von Ewald 1849 und dann audy von Anberen be: 
handelt. Dieje fowie andre (bie von Eryr jchon 1849) von dem 
um ſemitiſche Paläographie, Infchriftene und Münzenkunde jehr 
verbienten O. Blau (in Zeitjchr. der Deutſch. Morgenl. Gef.), 
Levy, Ewald. 

Nicht geringe Aufmerkſamkeit erregte auch eine kleine tri- 
linguis (zugleich lateinisch und griechifch), welche 1860 in Sars 
binien gefunden warb; mit ihr befchäftigten fich außer Ewald und 
Levy auch J. Gildemeiſter und Fr. Ritfchl. 

Eine von Renan in Phönicien gefundene und zuerſt 1862 
veröffentlichte ebenfalls ſehr beachtenswerthe wurde außer von 
M. A. Levy auch von U. Merr behandelt (1867 in Zeitichr. 
ber Deutſch. Morgen. Geſ.). 

Außerdem find auch in Cypern mehrere gefunden, und von 
Ferd. Benary 1845, E. Rödiger 1846 behandelt; eine ferner, 
deren Echtheit zweifelhaft, in Malta, bejprochen von Ewald und 
Blau (j. insbejondre Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. XVII. 633); . 
dann mehrere fogenannte neupuniſche in Afrika, welche Ewald 
1852 erläutert hat. 

Die werthvollſten, insbejondre weil höchſt wahrfcheinlich bie 
älteften der bisher bekannten, find bie von Ipſambul in Nubien 
aus der Mitte bes, fiebenten Sahrhunderts vor Chriftus. Aufge: 
funden von Ampere vor etwa 44 Jahren und genauer befannt 
gemacht von Lepjius, find fie von Levy und Blau (Zeitſchr. der 
Deutſch. Morgenl. Gef. XIX) behandelt. 

Faſt die gefammte hieher gehörige Inſchriftenkunde ift von 
M. A Levy, außer in den theilweis angeführten einzelnen Ab⸗ 
bandlungen, in feinen phönicifhen Studien (1856 — 1864) be- 
arbeitet; derjelbe hat 1864 auch ein phönicifches Wörterbuch 
veröffentlicht. Ueber die phönicifche Sprache im Allgemeinen hebe 
ich noch einen Auffag von Ewald (in “Zeitfchrift für die Kunde 
des Morgenlandes’ IV), fo wie eine Abhandlung von Paul 
Schröber 1867 hervor. 
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4. Güpfemitilge Spraqhen. 


a. Arabiſch. 


Auf diefem Gebiet ift in unfrem Sahrhundert ein gan 
außerordentlicher Kortjchritt zu erkennen; er begann im Auslande, 
insbejondre burch die Arbeiten großer franzdfifcher Drientaliften, 
eines Silveftre de Sacy u. aa.; allein feit dem zweiten Viertheil 
unſres Jahrhunderts nahm die deutſche Thätigleit auch hier einen 
Aufſchwung, welcher ſich nach und nad) fo glänzend entfaltet hat, 
baß er an Ertenfivität — mit Ausnahme einiger islamitifcher 
Länder — die aller übrigen Völker erreicht, an Intenſivität aber 
fie entjchieden überragt. Eindringende minutidfe Kenntniß ber 
Sprache hat in Deutjchland ihre Hauptvertreter erhalten, eine 
Fülle von Editionen und Bearbeitungen arabiſcher Schriftfteller 
und des Inhalts ihrer Werke hat die Kunde arabifcher Literatur, 
Geſchichte und geiftiger Entwicklung in bebeutendem Maße er: 
weitert und eine kritiſche Behandlung ber wichtigften Zweige 
derſelben — der alten Poefic, Religion und Geſchichte — eine 
richtigere Betrachtung derjelben theils jchon zur Folge gehabt, 
theils für die Zukunft angebahnt. 

Die Kenntniß der Literatur im Allgemeinen ift durch eine 
nicht geringe Anzahl von Katalogen und Befchreibungen von 
Handfchriften gefteigert, unter denen ich bie von Chr. Fr. von 
Schnurrer 1811, von Hammer:Purgftall 1820. 1840, J. 
H. Möller 1826, H. L. Fleifcher 1831. 1838, Albr. Kraft 
1842, Aloys Sprenger 1854. 1857, Em. Rödiger, Dorn, 
Joſ. Auer 1866 und G. Flügel hervorbebe. 

Grammatiken find — abgejehen von der durch ©. H.Bernftein 
beforgten neuen Auflage der Joh. Dav. Michaelis’fchen 1817 — 
von E. %. ©. Rofenmüller 1818, U. Oberleitner 1822, 
ch. Chr. Tychſen 1823, Joh. Aug. Vullers 1832, H. Ewald 
1831 —1833, J. H. Petermann 1840 und mit Chreftomathie 
und Gloffar 1867, von ©. P. Cajpari 1844. 1848. 1859 
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mit Chreftomathie und Gloſſar, von K. Schier 1849, C. Goͤſchl 
1867 veröffentliht. Eine Einleitung in das Studium der ara: 
biſchen Sprache von G. W. Freytag ift 1861 erjchienen. Für 
bie Gejchichte der einheimischen Grammatit waren ©. Flügel 
und A. Schmöldbers 1862 thätig. Einheimiſche grammatijche 
Werke haben Fr. Dieterici, Sachau und Voͤlck veröffentlicht 
und erläutert (j. oben ©. 193). 


Einzelne Theile der Grammatik find insbefondere.von H. L. 
Fleiſcher, H. Ewald, TH Nöldeke, J. Ch. Zenter, F. 
W. Schwarziofe 1854, H. A. Barb 1858 u. aa. behandelt. 
Die arabifchen Laute von R. Lepfius 1861, Brüde 1860; 
die Schrift von H. L. Fleiſcher. 

Zwei Lerifa hat ©. W. Freitag abgefaßt, ein großes in 
vier Bänden 1830—1837 und ein kleineres 1837; ein einheis 
mifches Arabifch-Perfijches hat Joh. Gottfr. Wetzſtein 1840 bis 
1850 veröffentlicht, eines der technifchen Ausprüde der Wiffen- 
ichaft, in Verein mit anderen, Al. Sprenger 1853. 1854; über 
bie älteſten einheimifchen Lerifographen hat Ed. Bilmar 1856 
gefchrieben. Lerifalifche Beiträge haben v. Hammer: Burgjtall 
u. aa. geliefert. 


Ueber Metrit haben H. Ewald 1835, ©. W. Freytag 
1831 und G. Flügel gejchrieben. 

Ehreftomathien, oder überhaupt ausgewählte Stüde der ara⸗ 
bifchen Literatur haben veröffentlicht Sob. Jahn 1802 mit Gloſſar; 
A. Oberleitner 1823. 1824; €. F. €. Rofenmüller 1825 
bis 1828; J. ©. L. Kofegarten 1825; Freytag 1834; KR. 
Schier 1846; Fr. U. Arnold 1853; andere einere find bei 
den Grammatifen erwähnt. 

Einheimifche Werke, welche fich auf die Literatur im Ganzen 
beziehen, find theils ganz, fo das bibliographifch =encyclopädijche 
Leriton, Haji Khalfa, von ©. Flügel 1835 — 1858 in ſieben 
Bänden, ein Verzeichniß ſchiitiſcher Schriften von Al. Sprenger 
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1853, theils theilmeis von Th. Haarbrüder 1859, R. Goſche 
1867 veröffentlicht. 


Eine encyelopäbifche Meberficht der Wiffenfchaften des Orients 
nach arabifchen, perfifchen und türkischen Werken hat 3.0. Hammer: 
Purgſtall 1804, eine arabifche Literaturgefchichte 1850— 1866 
in fieben Bänden gegeben; über die Alabemien der Araber haben 
wir eine Abhandlung von Ferd. Wüftenfeld (1837), über ihre 
Wiffenjchaften eine von demfelben (1835). Beiträge zur Kenntniß 
ber Arabifchen Literatur im Allgemeinen haben viele der Arabiften 
in Zeitſchriften, insbeſondre der der Deutjch. Morg. Gef. geliefert. 

Arabifche Sprũchwoͤrterſammlungen haben veröffentlicht und 
bearbeitet Chr. M. Habicht 1826, Joh. Guſt. Stickel 1834, 
E. Bertheau 1836; H. L. Fleifher 1837; G. W. Freytag 
1838—42 (3 Bde.). 


Ausgaben von Gedichten, mehrfach mit Ueberfegungen und 
Erläuterungen, haben beforgt H. U. Frähn 1814; Kofegarten 
1810; 1819 (eines der fogenannten Preisgebichte) ; 1840; 1850; 
G. W. Freytag 1814 (vgl dazu ©. Baur in Zeitfchr. d. D. 
Morg. Gel. X.96); 1822; 1828. 29 (Hamäsa); G. H. Bern: 
ftein 1816; Ant. Horft 1823; Hengftenberg 1823 (Preis: 
gediht), P. von Bohlen 1824. 1825, ©. R. ©. Peiper 
1823. 1828 (Preisgebichte), Vullers 1827. 1829 (Preisgedidht); 
PH. Wolff 1834; Fr. Aug. Arnold 1827. 1850 (die fieben 
Preisgedichte Mu’allagät); Fr. Dieterici 1844; 1858 —1859 
(Mutanabi), %. v. Hammer: Purgftall 1854; Ed. Bilmar 
1857; ©. H. Engelmann 18585 W. Ahlwardt 1859 
(Chalef elahmar); 1861 (Abu Newas), M. J. Müller 1861 
(Moristo-Gedichte); Alfr. von Kremer 1866; A. Socin 1867; 
H. Thorbede 1868. | 


Eine nicht unbeträcdhtlihe Anzahl alter Gedichte wurde mit 
getheilt, überjegt und Eritifch und philologifch behandelt von TE. 
Nöldefe 1862. Ueber den Dichter Täbit handelte G. Baur 


dd 
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(in Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. X). Neuere Dichtungen machte 
G. Rofen mehrfach in derſelben Zeitfchrift bekannt. 

Ueberfegungen begleiten bie meiſten dieſer Bearbeitungen. 
Außerdem verdanken wir beren ben beiden berühmten Ueberfegern 
Fr. Rüdert 1843 (Preisgebicht), 1846 (Hamafa) und A. Fr. 
von Schad; auch Hammer-Purgftall, Vince von Roſen— 
zweig, Bhil. Wolff (bie Preisgebichte), E. Amthor, Alfr. v. 
Kremer (Abu Nümwäs 1855), Neuß u. aa.; Nachbildimgen 
auch Goethe. 

Aus dem Gebiet der Fabeln und Unterhaltungstiteratur find 
die Fabeln von Logman von ©. W. Freytag 1823, von €. 
Nödiger 1830 (2. Ausg. 1839), K. Schier 1831 (2. 1839) 
herausgegeben. 


Kalila und Dimna ift von Ph. Wolff überfeßt 1837. 

Eine Ausgabe der Taufend und Eine Nacht ift von 
Mar Habicht begonnen und von H. 8. Fleifcher vollendet 
1835 —1843 (12 Bochn.). Zur Kritik derjelben fchrieb der Letz⸗ 
tere 1836. Weberfegungen find von Mar Habicht, v. d. Hagen 
und C. Schall gemeinfchaftlih 1824. 1825, von G. Weil 
1847—52 u. aa. veröffentlicht. 


 Ebn Arabschah (Erzählungen) ift von Freytag 1832 
bis 1852 veröffentlicht. 

Hariri's Mafamen find in’s Lateinifche überſetzt und erflärt 
von C. R. ©. Peiper 1832 (2. 1836). Die berühmte Ver: 
jeßung berjelben ins Deutiche von Rückert 1836 (mehrfach, 
aufgelegt) hat die gereimte Profa auch in unſre Komik eingeführt 
und jchon manche recht glückliche Anwendung berjelben hervor: 
gerufen. Derſelbe Dichter hat auch eine Auswahl von Gedichten 
und Sejängen aus dem Volksheldenroman Siret Antarat Ilbattal 
arabiſch und deutſch 1848 (in ber Zeitichr. d. D. Morg. Gef. 
U) veröffentlicht. 

Schließlich erwähne ih noch "Der vertraute „„efährte des 

Benfey, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 


722 Gecſchichte ber neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifchen 


Einfamen’ von G. Flügel 1829 und “Morgenländifche Lebens 
bilder’ von A. Reinhardt 1840. j 

Was Gejchichte betrifft, jo hat E&. M. Frähn mehreres auf 
bie ruſſiſche Gefchichte bezügliche veröffentlicht 1822. 1823. 1835; 
einen Theil des Abulfeda Fleiſcher 1831; anderes Freytag 
1819. 1820; Frz. Erdmann 1822; Eredner 18255 ©. 9.4. 
Ewald 1827; C. Th. Johannſen 1828; Joſ. Müller 1830; 
D. von Platten 1837; Karle 1856; L. Krehl 1850. 1856; 
Ed. Vilmar 1865; W. Ahlwardt (Elfachri) 1860; auf 
Indien bezügliches %. Gildemeifter 1838; Auszüge aus Kitäb 
Jamfni (vorzugsweife Indien betreffend) TH. Nöldete 1857; 
Hamza’s Annalen J. M. E. Gottwald 1844. 1848; Wakidi 
Alfr. von Kremer 1856; über Wakidi jhrieb Haneberg 
1860; Masudi Aloys Sprenger 1841, Otby 1847; Attabarf 
Kojegarten 1831— 1853; faft eine hiftorifche Bibliothek bilden 
aber die Veröffentlichungen von Ferd Wüftenfeld: Abu Zakarja 
u. |.w. Biographien 1832. 1842—1847. 1849; Ibn Challikan 
Biographien 1835— 1850; 1837; Macrizi Gefchichte der Kopten 
u. aa. 1845. 1847; Ibn Coteiba Handbuch der Gejichichte 1850; 
Muhammed ben Habib Stammnamen 1850; Ibn Doreid 
Genealogie 1853; die Chroniken der Stadt Mekka 1857 —1860 
(4 Bände), Samhudi’3 Gejchichte von Medina 1860; Ibn 
Hischäm, Leben Muhammeds 1857—1860 u. aa. 

Bon bloßen Ueberfeßungen erwähne ich bie des Attabari von 
H. Zotenberg 1867, die jedoch nach der perfifchen Ueberſetzung 
gemacht ward, in welcher das weitläufige Werk abgekürzt ift. 

Aus der geographifchen Literatur ift das wichtigfte Werk: 
die Geographie Abulfeda’s von K. Schier 1842. 1845 heraus: 
gegeben; einzelnes daraus von Tuch 1830; eben fo von F. 
Wüſtenfeld, welhem man auch auf diefem Gebiet die umfang: 
reichiten Publikationen verdankt, nämlich Cazwini's Kosmographie 
1548— 1849, ſo wie Jacut's Lexikon geographifcher Homonyme 
1846, geographijches Wörterbuch 1866—1869 (Bd. 1—4) und 
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daran fich fchliepende Abhandlungen 1864. 1865; Isztachri ift 
von J. H. Möller 1839 veröffentlicht und von A. D. Morbt: 
mann 1845 überjegt; andres Geographiſche ift theils verdffent- 
ticht, theils behandelt von Kofegarten 1818, H. Apetz 1818, 
Kurt von Schlözer 1845; Tuch 1850, Alfr. von Kremer 1852; 
überfeßt von Fleiſcher (Zeitichr. d. D. Morg. Gel. VD. 


Aus dem Gebiet der Mathematif haben Fr. Rofen 1831, 
G. H. F. Neffelmann 1843, Al. Sprenger 1845 BVeröffents 
lihungen gemacht; die größten Verdienſte aber um die Kenniniß 
diejes Zweiges arabijcher Wiffenfchaft hat ſich von Deutjchen theils 
durch Publikationen theils durch Abhandlungen F. Woepke er: 
worben. 


Was Medien und Naturforfchung betrifft, fo hat Ferd. 
Wüftenfeld eine Gejchichte der arabifchen Aerzte und Natur: 
forjcher 1840, Macrizi's Bejchreibung ber Hofpitäler in Cahira 
1846 veröffentlicht. Außerdem haben für die Kenntniß dieſes 
Gebietes gewirkt Fr. Reinh. Diet 1833, Joſ. Sontheimer 
1840. 1845; Wintermit 1843, C. Aug. Hille 1845; für 
Botanik der berühmte Verfaffer der Gefchichte berjelben €. H. T. 
Meyer (in Bob. 3 mit Ale. Meyer 1841). 


Für die Religion ift von großer Bedeutung Th. Nöldefe’s 
Geſchichte des Qoräns 1860, fo wie feine ſchon 1855 erjchienene 
Abhandlung "de origine et compositione surarum goranicarum 
ipsiusque Qorani’, beides Zeugniffe der eminent Fritifchen Bega⸗ 
bung diejes ausgezeichneten Forjchers. Außerbem haben fich um eine 
richtige Beurtheilung bes Qorän A. Geiger 1834, ©. Weil 
1844 verbient gemacht. Ausgaben des Qorän verbanfen wir ©. 
Flügel 1832. 1842 und Mor. Redslob 1837. 1855; bie 
Beröffentlihung des Commentars von Beidhawi H. L. Fleiſcher 
1844 — 1848; anderer eregetifcher Arbeiten Al. Sprenger 1849 ff., 
eines Werkes über berühmte Kenner bes Qorän Ferd. Wüjten- 
feld 1833— 1834. Eine Corcondanz des Qorän bat ©. Flügel 

46*. 
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1842 herausgegeben. Eine leberfegung von S. J. G. Wahl ik 
1828, eine von 2. Ullmann 1840 erfchienen. 

Um die Beröffentlihung, Weberjegung oder überhaupt Be⸗ 
fanntmachung andrer religiöfer Schriften haben fih &. Flügel 
(Scha’räni) 1866, ©. H. Bernftein 1817, Sof. v. Hammer: 
Purgftall 1844, Gottwaldt 1851, S. Freund 1853, Herm. 
Ethe& 1868 verdient gemacht. 

Arabiſche Schriften, bie ſich auf andre Religionen beziehen, 
betreffend ijt ein Theil ber Ueberfegung des Pentateuch von Baadja 
jo wie anbrer von P. de Lagarde 1867 veröffentlicht und ein 
Aufjaß über die der Pfalmen von Saadja von Haneberg; 
andres auf tas Judenthum bezügliche von Th. Haarbrüder 
1844, Eiſenſtädter 1868. 

Die arabifche Ueberfeßung der vier Evangelien bat P. de 
Lagarde 1864 herausgegeben, eine Abhandlung über die (ſyriſche) 
Grundlage derfelden Joh. Gildemeifter 1865 veröffentlicht. 
Anderes Marim. Enger 1854. 

Um die Kenntniß der arabifchen Philoſophie haben fich durch 
Herausgabe von Zerten u. ſ. w. verdient gemacht: Aug. Schmöl- 
ders 1836, Jo]. von Hammer-Purgftall 1835. 1838, 9. 
2. Fleiſcher 1835, ©. Weil 1836, ©. Eafpari 1838; ©. 
Nauwerk 1837, Fr. Dieterici 1858; 1864; 1865; 1868; 
Sul. Th. Zenker 1856, &. Flügel 1845.1857; Aloys Sprenger 
1845. 1853. 1854; M. Wolff 1848; Sal. Boper 1851; Th. 
Haarbrüder 1853; Sal. Munk 1856 ff. R. Goſche 1858. 
H. Steiner 1865 u. aa. 

Um Redt: Dar Enger 1851. 1853; Nicol. von Tornauw 
1855; &. F. E.Rojenmüller 1825; ©. Helmsdörfer 1822; 
Al. Sprenger 1853. 

Was die Realia betrifft, jo bleibt bier, bei einem für uns 
je rein theoretiſchen Gebiet, natürlich noch vieles zu leijten. 
Doch iſt auch ſchon nicht unbeveutendes theils bei Behandlung 
der Schriftjteller, theils in Abhandlungen gejchehen und oben kurz 
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angebeutet. Ich erwähne nur noch die Gefchichte der Araber von 
Flügel 1864, der Ehalifen von ©. Weil 1846 — 1851 ff., 
Muhammed's von Al, Sprenger 1861—64 und von Th. Nöl: 
deke 1863. Um anderes Gejchichtliche haben fih M. J. Müller 
1860. 1866, Haneberg 1853, Alfr. von Kremer 1866. 1868 
u. aa. verdient gemacht; um vorislamitifche Religion Oſiander 
1853; um Kalender Aloys Sprenger 1859; um Inſchriften 
H. L. Fleiſcher u. aa; um Münzen Frähn, Stidel, Neffel- 
mann, 8. Krehl, Blau, Erdmann, Mordtmann, Die- 
terici, &, Meier. 

Tür die arabifchen Vulgärſprachen ber neueren Zeit 
ift noch wenig geſchehen. Bon beutfcher Seite ift die Grammatik 
von Ab. Wahrmund 1861 (3 Theile) zu erwähnen, welche bie 
Sprache Syriens und Aegyptens barftellt, die von 3. ©. L. 
Winkler (arabifhe Sprache am Nil und rothen Meer) 1862; 
PH. Wolff’s Arabijcher Dragoman (für Paläftina) 1857, %. 
2. Burckhardt Spridwörter u. |. w. (aus Wegypten), ins 
Deutfche überfegt von Kirmß 1834 und einige in Negypten von 
H. Brugſch gejfammelte Volkslieder, welche H. 8%. Fleiſcher 
in der Zeitfchr. der D. Morg. Gef. XI veröffentlicht, überſetzt 
"und erläutert hat. 

Eine Grammatik der maurifch-arabifchen Yulgärfprache mit 
einem Sloffar hat Fr. %. von Dombay 1800 herausgegeben. 

Das Mealtefifche, dieſen Reſt der einftigen arabijchen Herr: 
Schaft auf Malta, bat W. Geſenius 1810 behandelt, insbefondre 
um bie von J. J. Bellermann 1809 noch behauptete Anſicht 
zu widerlegen, daß es aus dem Phönicifchen ſtamme. Einen 
fehr intereffanten Aufſatz darüber hat auch Kojegarten 1847 
veröffentlicht (in Höfer’s Zeitfchr. ID); e8 gelingt ihm darin, das 
Verhaͤltniß deſſelben zum Arabifchen durch Reduction vieler Wörter 
auf dic altarabifchen u. aa. fcharf herworleuchtend zu machen. 
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b. Himjarifd. 


Bon der alten Sprache Sübarabiens find uns in einer be 
trächtlichen Anzahl von Inſchriften, welche dem zweiten und dritten 
Sahrhundert unferer Zeitrechnung angehören, aljo die älteften 
Urkunden des eigentlichen Arabiſch um mehrere Jahrhunderte 
überragen, nicht unbedeutende Documente erhalten. Dieſe find 
feit 1834 von Wellſted, Cruttenden u. aa. gefunden und ver: 
öffentlicht. Bahnbrechende Behandlungen wurden ihnen zu Xheil 
1841 von W. Gejenius und E. Roͤdiger, 1846 von H. 
Ewald (in Höfer’s Zeitfchrift ID. Später betbeiligte fich mit 
außerorbentlihen Erfolg E. Ofiander an biefen Forfchungen. 
Einige Aufſätze von ihm erjchienen noch bei feinem Leben in ber 
Zeitichr. der D. Morg. Gef. X. XIV. XVII. Das Bedeutenbite 
aber fand fich in feinem Nachlaffe und ift von dem auf dem 
Gebiete der Paläographie bewährten M. A. Levy im Auftrag ber 
eben erwähnten Gefellfchaft in ihrer Zeifchrift Bd. XIX. XX 
veröffentlicht. 

eo. Abeſſiniſche Sprachen. 
1. Ger, dewẽhuliqh Uethiepii genaunt. 

Dieſe ältere Phaſe der abeſſiniſchen Sprachen, feit Einfäh- 
rung des Chriſtenthums zwiſchen dem 3. und 7. Jahrhundert 
literariſch entwickelt, hat ſich nur als Bücher- und Kirchenſprache 
erhalten. Ihr wiſſenſchaftliches Studium, von Job Ludolf am 
Ente des 17. Jahrhunderts geweckt, hat in dem unfrigen und 
zwar wejentlich erſt feit dem Beginn der zweiten Hälfte durch 
einen einzigen Mann, Aug. Dillmann, nad langer Vernach⸗ 
läjligung, eine wahre Wiedergeburt und einen außerorbent: 
lichen Auffhwung erfahren. Ihm verdanken wir eine Aethiopiſche 
Grammatik 1857, ein Lerifon 1862 ff., eine Chreftomathie mit 
Gloſſar 1866, eine neue, kritiiche Ausgabe des Buches Henoch 
1851, eine Ueberſetzung des Adambuchs 1853, jo wie der QJubi- 
lüen 1849. 1550 (in Ewald's bibl. Jahrbb.). Ferner eine Ab⸗ 
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handlung zur Gefchichte des abeffinifchen Reiches, in welcher 
auch die alten von E. Rüppell in den Trümmern von Axum 
gefundenen und jchon von E. Rödiger 1839 behandelten In⸗ 
Schriften einer nochmaligen Durchforfhung unterworfen werden 
(1853 in ber Zeitfchr. der D. Morg. Ge. VID; enblih ein 
Verzeichniß der äthiopiſchen Handfchriften der Bodlejana in 
Oxford 1858 u. aa, 

Bon ben übrigen Orientaliften hat fich insbejondre H. Ewald 
um bie philologifche Seite des Aethiopifchen verdient gemacht; 
außer mehreren Abhandlungen über Athiopifche Bücher — 3. 2. 
über das Buch Henoh 1854 — hat er ein Verzeichniß der 
Athiopifchen Handfchriften in Tübingen befannt gemacht (in der 
Zeitichr. für Kunde des Morgenl. V); eines ber Wiener Fr. 
Müller (in Zeitfchr. ver D. Morg. Gef. XV). 

Eine Vergleihung des Aethiopiſchen mit den verwandten 
Sprachen hat Eberh. Schrader 1860 veröffentlicht. Theile ber 
Grammatit haben behandelt H. Hupfeld 1825, Chr. Mor. 
Leon. Zul. Drechfler 1825, Fr. Tuch 1854. 

Aethiopifche Schriften haben überfeßt, erläutert, ober über: 
haupt behandelt: U. ©. Hoffmann 1833, Fr. U. Arnold 
1841, 9. Hupfeld 1852, Anger, H. SJolowicz 1854, ©. 
Volkmar 1860 u. aa. 


8. Zigre. 

Bon dieſer dem Aethiopifchen unter ben neueren abeffinifchen 
am nächiten ftehenden Sprache hat 3. ©. Vater 1816 einige 
Wörter mitgetheilt und Merr 1868 ein Vokabular (von Beuer- 
mann) fammt einer grammatifchen Skizze veröffentlicht; ein 
Vokabular von Munzinger findet fih aud in Dillmann’s 
Aethiopiſchem Lexikon. Cine Ueberfeßung des Evangelium Luck 
in biefe Sprache ift von Kugler begonnen und nach deſſen Tod 
von Iſenberg vollendet, aber nicht erjchienen"). 


'!) The Bible of every land, 2*ed. London (1860) p. 60. 
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3. Kmhariie. | u 

Auch diefe Sprache ift feit Job Ludolf bis auf unfre Zeit 

ſehr vernachläfligt. Im Jahre 1841. 1842 hat C. W. Sfenberg 

eine Grammatif und ein Lexikon berjelben (englifch) veröffentlicht. 
4. Herari. 

Diefe Sprache hat Fr. Müller 1864 (in den Sitzungsber. 
ver phül.hift. El. der Wiener Al, Bd. XLIV) behandelt und 
gezeigt, daß fie mit demſelben Recht wie Amhariſch zu dem Aethio- 
pifchen zu ftellen if. H. Bleck!) rechnet fie zu den weiterhin 
als Hamitifch bezeichneten und der Verfaſſer diefer Geſchichte ift 
der Meinung, daß überhaupt die Grunblage der brei lebten 
Sprachen der hamitifche Zweig ift, daß dieſer erſt durch bie 
Herrfchaft eingewanderter Semiten fpeciell ſemitiſche Elemente 
erhielt; natürlich gilt dieß dann auch für die Bevölkerung, in 
deren Gebiet fich einſt das Aethiopiſche bildete. 


II. Hamitiſcher Sprachzweig 
Eine überſichtliche Vergleichung der hieher gehörigen Haupt⸗ 
ſprachen, des Aegyptiſchen, Ta-Maſchek (Berberſprache), Galla, 
Saho, Danfali und Bedſcha, hat Fr. Müller (Reife der No⸗ 
vara. Linguiftifcher Theil 1867 ©. 53 ff.) gegeben. 


1. Hegyptiig. 
a. Altägrptifd, 


Das hohe Alter der ägyptiſchen Cultur, die gejchichtliche 
Stellung Aegyptens zu den ajiatifchen, afrifanifchen und felbft 
einigen europäiſchen Völkern, die Fülle feiner Denkmäler und 
vor allem der jchriftlichen bis in bie ältefte Zeit binaufreichenben 
Documente, zu deren Verfjtändnig den Schlüffel wieberzufinden, 
erjt unjerm Jahrhundert gelungen ift, gibt der Entzifferung und 
dem Studium der in Hieroglyphen und bemotifcher Schrift uns 


') The library of H. E. Sir G. Grey I. 2. 2585. 


Philologie in Deutſchland etwa feit dem Anfang des 19. Jahrh. 729 


erhaltenen Reſte des ägyptifchen Alterthums eine Bedeutung, bie 
nicht hoch genug veranfchlagt werden kann und bemgemäß auch 
in fortwährendem Steigen begriffen ift. 

Der Ruhm, den richtigen Weg zur Entzifferung ber Hiero- 
glyphen gefunden und weit verfolgt zu haben, gebührt zwar 
einem Engländer Thomas Young (1816) und einem Franzofen 
Jean Francois Champollion le Jeune (1822), allein an ber 
weiteren Entzifferung, Veröffentlichung, forgfältigen Erklärung 
und DBenußung ber bildlihen und fprachlichen Denkmäler zu 
biftorifchen und philologifchen Forfchungen in Bezug auf das 
alte Aegypten jelbft und die Völker, mit denen es in Berührung 
kam, bat auch Deutjchland eifrigen Antheil genommen und nicht 
wenige Werke geliefert, welche bedeutende Beiträge zur Förderung 
aller der Studien gewähren, bie auf den Reften bes ägyptifchen 
Altertfums beruhen. 

Zwei Männer find es insbefondre, welche durch eine Fülle 
von gründlichen und gebiegenen Arbeiten auch auf diefem Gebiete 
dem beutjchen Namen Ehre verjchafft haben, ber ſchon mehrfach 
erwähnte Richard Lepfius und Heinrich Brugfch (geb. 1827). 
jener hat ſich insbejondre durch fchärfere Unterfuchung und Bes 
flimmung der phonetifchen Lautzeichen (1837), durch die aller 
forgfältigfte Veröffentlihung einer außerorbentlichen Fülle von 
Dentmälern und Inſchriften (1842. 1849 ff., 1866. 1867), 
durch ſcharfſinnige Unterfuchungen über bie ägyptiſche Chronologie 
und Gefchichte (1848 ff.), Religion (1851. 1856) und Kunft 
(1838. 1843. 1867) verdient gemacht; biefer durch die Erfor« 
hung der (etwa vom 7. Jahrhundert vor bis zum 3. nad) Chr. 
gebräuchlichen) demotifchen Sprache und Schrift (1848. 1849), 
fprachliche Erläuterung einer Menge in ihr und in Hieroglyphen 
erhaltenen Denkmäler (1850. 1851. 1865. 1867), jo wie über: 
haupt durch Hervorfehrung ber philologifchen Seite dieſer Studien; 
wir verdanken ihm bie auf Inſchriften gebaute Geographie bes 
alten Aegyptens (1857 ff.), Schriften, welche ſich auf die Ge: 
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fchichte (1859. 1864), Chronologie und Aftronomie (1856. 1864 
und in der Zeitichr. d. D. Morg. Gel. IX. X. XIV u. fonf) 
beziehen; vor allem aber eine demotifche Grammatik (1855) umb 
ein hierogigphijch = demotifches Wörterbuch (1867—1868), durch 
welches der zukünftigen Forfchung ein fefterer Grund und keine 
geringe Erleichterung verſchafft iſt. Beide Forſcher haben eine 
Fülle von befonderen Werken und Abhandlungen veröffentlicht 
und ſich feit dem Jahre 1863 zur Herausgabe einer Zeitſchrift 
für ägyptiſche Sprache und Alterthumskunde' vereinigt, welche 
ein wahres internationales Rendez-vous für die Männer aller 
Völker bildet, weldhe fih an diefen Studien beiheiligen. 

Zu ihnen find in neuerer Zeit Leo Reiniſch (1859 ff.), 
F. 3. Lautb (1863 ff.) und 3. Duemichen (1863 ff.) ge 
treten, welche jich ebenfalls theils durch Veröffentlichung von Denk⸗ 
mälern und Sufchriften, theils durch fprachliche Erläuterungen, 
theil8 Unterfuchungen an dieſen Stubien in ehrenwerther Weiſe 
beiheiligt haben. Bon Lauth haben wir 1867 eine Ueberſetzung 
des wichtigen Documents aus den Zeiten des Menophtah erhalten, 
in welchem ber Kampf mit den Libyern und ben Snfelvölfern 
des Mittelmeeres, jo wie den Achäern — denn an ber Identi⸗ 
fiirung der Aqaiwasha mit dieſen ift jchwerlich zu zweifeln — 
berichtet wird (in der Zeitfchr. der D. Morg. Geſ. XXD. Aus 
früherer Zeit verdint noch J. ©. 8. Kojegarten (1824. 
1828) Erwähnung. 

Um biefelbe Zeit, wo Champollion den Schlüffel zur Ent: 
zifferung der Hieroglyphen fand, fuchte auch ein ausgezeichneter 
deutſcher Philolog, Friedr. Aug. Wild. Spohn (geb. 1792, geft. 
1824), da8 Dunkel zu durchdringen. Sein Tod hinderte ihn an 
ber Veröffentlichung feiner Refultate. In jeinem Nachlaß fand 
fich wenig, was eine irgend fichre Ausfunft darüber zu geben 
vermocht hätte. Doch hinterließ er einen Schüler, Guſtav Seyf- 
farth, welcher den Nachlaß veröffentlichte (1825— 1831) und 
eine Menge Schriften herausgab, in denen er für feinen Lehrer 
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und fich ſelbſt die Entzifferung der Hieroglyphen in Anſpruch 
nahm (1827), ägyptifche Dentmäler und Injchriften nach einem 
eignen Syſtem erflärte, welches die fonberbarften und unglaubs 
lichſten Refultate zum Vorfchein brachte"), zulett aber, des langen 
Kampfes müde, mit Hinterlaffung eines Schülers, Mar Uhle⸗ 
mann, nad Amerika überſiedelte. Auch dieſer führte einige 
Zeit den Kampf gegen das herrfchend gewordene Champollion’- 
ſche Syftem fort (1852), veröffentlichte außer einigen erläuternden 
u. aa. insbefondre die ägyptiſche Alterthumskunde betreffende 
Schriften und ftarb in ziemlich jungen Jahren 1862. 

In der Mitte zwiſchen den Entzifferern der Injchriften und 
denen, welche ſich mit Gegenftänben ber ägyptiſchen Alterthume⸗ 
kunde befchäftigen, ohne eine genauere Kenntniß der Hieroglyphik 
zu befigen, ftehen zwei Männer, M. G. Schwarte, welder 
ein exceffiv umfangreiches Werk "Das alte Aegypten’ (2 Bände, 
48 und 2183 enggebrudte Quartjeiten) 1843 veröffentlicht bat 
und Chr. K. Joſ. Bunfen, deſſen großes Wert Aegyptens 
Stelle in der Weltgefchichte’ (6 Theile 1845— 1857), fo verbienfts 
lich es in vielen Beziehungen ift, doch nicht ohne Berüdljichtigung 
der Kritit von Alfr. v. Gutſchmid (in “Beiträge zur Gefchichte 
des alten Orient’ 1857) zu Rathe gezogen werben barf. 

Bon ben übrigen Dreännern, welche ſich theils um die ägyptifche 
AltertHumswiffenfchaft ſelbſt, theilg um die Anwendung ber Res 
fultate ägyptiſcher Forſchung auf, ober Vermittelung mit ben 
Dentmälern und der Gejchichte andrer alter Völker, insbejondre 
der Juden, Berbienfte erworben haben, haben einige unmittelbar 
aus ben ägyptiſchen Quellen gejchöpft, wie 3. B. Geo. Ebers in 
feiner Behandlung der auf Aegypten bezüglichen Stellen in Genefis 
und Erodus 1868, welche man als eine bes Ägyptifchen Alterthums 


) z. 8. ‘unfer Alphabet fei ein Abbild des Thierkreifes mit ber 
Gonftellation der fieben Planeten vom 7. September des Jahres 3446 vor 
Chr. zu Ende ber Sünpdfluth, wahrſcheinlich nad eignen Beobachtungen 
Nocah’s'. 
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mit beienderer Beziehung auf den Pentateucdh betrachten barf, 
andre mehr oder weniger bie Forſchungen ber Aeguptologen ober 
die Mitiheilungen der Klafjifer zu Grunde gelegt, was fidh nicht 
immer mit Beftimmtheit unterfcheiben läßt. Zu erwähnen find hier bie 
chronologijchen Arbeiten von Aug. Böch 1845 und G. %. Unger 
1867; die von Ewald in Bezug auf bie Punkte, wo ſich Juden 
und Aegnpter berühren; die Arbeiten von &. Parthey 1830 ff., 
W. von Humboldt 1825, Hengftenberg 1841, X. Knötel 
1856. 1857, 3. 8%. Saalfhüh 1850. 1851; Fr. Roeber 
(Bau der Tempel und Pyramiden) 1854. 1855; beachtenswertk 
find natürlich auch die eregetifchen und Eritifchen Arbeiten ber 
bedeutenderen Bibelforfcher. 


b. Rortiid. 


Die Herrichaft ber Lagiden Tonnte zwar die griechifche Sprache 
zur Staats und Culturſprache Aegyptens erheben, nicht aber bie 
einbeimijche aus dem Munde des Volles verdrängen, ſondern 
hoͤchſtens nur beeinflujfen. Mit Einführung des Chriftenthums 
trat jie wieder in ihre echte und diente etwa feit dem dritten 
Jahrhundert zur Gejtaltung einer nicht unbedeutenden Literatur 
religidjen Inhalts. Site herrſchte dann unbeſchränkt bis zu ber 
Eroberung Aegnptens durch die Araber. Bom zehnten Jahrhun⸗ 
dert an wurde jie durch das Arabijche immer mehr be- und ver: 
drängt, frijtete aber ihr immer mehr hinfchwindendes Leben unter 
um Namen Sprache der Kopten' (gewijjermapen verftümmelt 
zus Ae⸗-gypt-er) bis etwa in das jiebenzehnte Jahrhundert. 
GEtuckticherweiſe war das Stubium derjelben damals ſchon nad) 
Gurepu verpflanzt, jo daß fie der Wiljenfchaft nicht verloren ging 
and ent eines der Haupthilfsmittel zum Verſtändniß der alt- 
Feetijchen Denkmäler bildet. 

Kine ausgezeichnete Grammatik berjelben verdanken wir M. 
ASqwartze, nach feinem Tode herausgegeben von H. Stein: 
au ISO, eine Kleinere mit Chreitomathie und Glojjar Mar 
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Ublemann 1853. Ueber Theile berfelben haben H. Ewald 1861, 
€. 3. Buſch 1859, Veit Valentin 1866 gejchrieben, über das 
Verhältni zum Semitifchen ber Verfaſſer dieſer Gefchichte 1844. 
Ein Vokabular hat G. Parthey 1844 veröffentlicht. Ausgaben 
koptiſcher Bücher haben beforgt Zul. Ludw. Ideler 1837, M. 
G. Schwarte 1843. 1846. 1851 (von Petermann), Paul 
Bötticher, fpäter de Lagarde genannt, 1852. 1867. 


2. Nebrige hamitiſche Epragen. 


Außer der Äägyptifchen Sprache gehören zu dem hamitifchen 
Sprachzweig zunächft mehrere Sprachen zwijchen dem rothen Meer 
und dem Nil: die der Bedſcha (Bilchari), Dantali, Saho, So= 
mali und Gala, ferner der Repräfentant der alten libyſchen 
Sprache, welcher fih vom Nil weſtwärts bis zum atlantifchen 
Dceon und von Algier im Norden bis zum Senegal im Süden 
erſtreckt: das Tamaſchek, fo daß der hamitifche Sprachzweig wohl 
mehr als den britten Theil Afrika's bedeckt. Manche rechnen auch 
noh die Haufa: Sprache in Central: Afrika öftlih vom Niger 
bazu; doch iſt dieß troß vieler, insbeſondre lexikaliſcher, Weber: 
einftimmungen noch nicht mit Sicherheit anzunehmen. 

Wir betreten hiemit diejenigen Gebiete Afrila’s, deren Spra- 
hen theils erſt jehr unvollkommen, theils noch gar nicht bekannt 
find. An ber Erforſchung berjelben haben fich Deutjche als Mif- 
fionäre, Neifende und Sprachforjcher, mehrere in biejen brei 
Eigenfchaften zugleich, oder in einer ber beiben erjten und der 
dritten in höchft ehrenvoller und aufopfernder Weiſe betheiligt. 
Unter denen, welche jih um die afrikanifchen Sprachen im Allge- 
meinen Verdienfte erworben haben, iſt H. Lichtenftein nicht 
zu vergefien, welcher in feinen Reifen im ſüdlichen Afrika 1811 
bis 1812 und in feinen Bemerkungen über bie Sprachen ber 
ſüdafrikaniſchen Volksſtaͤnme 1808 höchft ehrenwerthe DBeiträge 
zur Kunde berjelben lieferte; eine ber erften Stellen nimmt jedoch 
W. H. J. Bleek (geb. 1827) ein, insbefondre durch feine Mit- 
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arbeit an dem Handbook of African, Australian and Poly- 
nesian philology 1858 ff., durch feine vergleichende Grammatil 
der fübdafrifanifhen Sprachen 1862—1865, jo wie burch feine 
ſchon 1851 erfchienene Abhandlung über bas Geſchlecht ber No⸗ 
mina in den Spraden Oft-Afrika’s, dem Koptifchen und ben 
femitifchen; ferner Koelle insbefonbre durch feine Polyglotta 
africana 1854; H. Barth (geb. 1821, geft. 1865) durch eine 
Fülle von Mittheilungen in feinem Reiſewerke 1857. 1858 
(5 Bände), und die Central: Afrikanifchen Vocabularien 1862. 
Munzinger bat fih durch feine oftafrifanifchen Studien 1864 
verbient gemacht; Friedr. Müller durch die Bearbeitung bes 
linguiftifchen Theiles der Novara⸗Reiſe 1867; Bott durch hoͤchſt 
bedeutende Aufſätze in ber Zeitfchr. der D. Morg. Gel. und 
andre, welche zum Xheil weiterhin erwähnt werden. 

Was die zulegt erwähnten hämitiſchen Sprachen betrifft, fo 
handelt über die Bebfha-Sprade Fr. Müller im ‘Orient unb 
Occident' (IIT); ein Bolabular der Dankali ift von Sfenberg 
1840 geliefert; bie Saho ift von Ewald in ber “Zeitfchrift für 
bie Kunde des Morgenlandes’ (V) beiprochen; die Galla⸗Sprache 
von J. L. Krapf 1840 und von C. und Lor. Tutſchek 1844. 
1845 grammatifch und lexikographiſch behanbelt. Ein Vokabular 
des Tamaſchek hat H. Barth in feinem Reiſewerk geliefert; 
über die alte, bei den Vorfahren des Volkes, welches fich dieſer 
Sprache bedient, gebrauchte numidische Schrift hat DO. Blau eine 
Unterfuchung in der Zeitjchr. der D. Morg. Gef. V geliefert; 
die davon abftammende, noch jet gebräuchliche, Tifinay genannt, 
findet fih in R. Lepfius Standard Alphabet 1863 ©. 208. 
MWörterverzeichniffe der dahin gehörigen Siwahſprache haben 9. 
v. Minutoli 1824. 1827 und L. König 1839 gegeben. 
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XI. 
Uebrige afrikaniſche Sprachen. 


Hier iſt zuerſt die Sprache der Hottentoten — zu welcher 
auch die der Buſchman gerechnet wird — auf dem Capland und 
ber Weſtſeite der Suͤdſpitze Afrika's auszuſcheiden. Dieſe ſchließt 
ſich durch manche Eigenthümlichkeiten dem Semitiſchen an, ſo 
daß Bleek und Lepſius ſie als eine ihm verwandte betrachten, 
letztrer ſie zu den hamitiſchen zaͤhlt. Fr. Müller, welcher in dem 
erwähnten Werk (Novara-Reiſe, Ling. Theil ©. 7 ff.) eine Ana⸗ 
lyſe derjelben gibt, fträubt fich gegen diefe Annahme und auch) 
der Verfaſſer dieſer Gejchichte kann fie nicht für vollftändig ge- 
fichert betrachten. Eine Formenlehre diefer Sprache verbanten wir 
3. C. Wallmann 1857. 

Ferner tritt ein höchft umfaffender Sprachſtamm, ber ber 
Bantu⸗Sprachen hervor, welcher von der Südgränze ber Galla und 
Somalt an der Oftküfte und von Fernando Po an der Wejtküfte 
bis zu dem Gebiete der Hottentoten und Bujchman den ganzen 
Süden Afrika's zu erfüllen ſcheint. Das Verbienft, ihn in dieſem 
Umfang erfannt und firirt zu haben, ift vorzugsweife H. €. 
von der Gabelent (Ueber die Sprache der Suaheli in Ztſchr. 
db. D. Morg. Gef. I) und Pott (ebbf. II) zuzufchreiben. Diefer 
Stamm iſt überfichtlih behandelt von Fr. Müller (Novara- 
Reife, Ling. Theil S. 20 ff.). 

Einzelne Sprachen deſſelben find, theilweife vergleichend, 
erörtert oder befprochen von folgenden Deutfchen. Das Ki⸗ſuahili 
— ich beginne im Norden der Oftfüfte und gehe um bie Küſte 
herum bis zum Norden der Weftküfte — ift von Ewald und 
von der Gabeleng (in der Zeitiehr. der D. Morg. Gel. D 
unterfucht; ein Vokabular befjelben im Verein mit dem Kienika, 
Ki-famba, Ki⸗pokomo und Kishiau hat Krapf 1850 veröffent- 
licht. Derfelbe, ſowie L. Rebmann haben 1848 Heberjegungen 


736 Geſchichte der neueren Sprachwiſſenſchaft und erientalifgen 


in das Ki⸗nika herausgegeben. Ueber das Ki⸗hiau bat Pott (in 
d. Zeitfchr. der D. Morg. Gef. VI) einen Aufjag veroͤffentlicht. 
Die Sprachen von Mozambique hat Bleek 1865 bargeftellt; bie 
Sesfuto Schrumpff ci. d. Zeitfehr. d. D. M. ©. XVI) behan: 
delt; die der Zulu-Kaffern %. L. Döhne 1857; die der Herero 

2. Hugo Hahn 1857 (grammatifch, lexikaliſch und vergleichen). 
An Bezug auf viele diefer Sprachen insbefondre bie Congo 
“ find die Aufſätze von Pott in ber Zeitichr. der D. Morg. Gel. 
V. R und fonft von Bedentung. 

Die Gebiete nördlich von Fernando Po bis Sierra Leone und 
das anliegende Innere Afrika bis etwa zum Oberen Nil laſſen 
feinen jo umfaffenden Sprachftamm, wie ben hamitiſchen ober 
Bantu erfennen. Die aus diefen Gegenden bekannten Sprachen 
bilden theils Tleinere Gruppen, theils jcheinen fie ganz iſolirt. 
Doc wird auch hier die Zukunft wohl bei genauerer Kenntniß 
engere Verbindungen aufweifen. En erlaube ich mir beiläufig 
zu bemerken, daß die Dinka⸗ und Bari:Sprache, welche unter dem 
6° n. Br. an einander gränzen, fich aber durch viele Beſonder⸗ 
beiten fcharf von einander trennen — 3. B. auch daburdh, daß 
bie legtere Pronomina, Subftantive und Adjective geſchlechtlich 
(in Mafculina und Feminina) fcheidet, was in erftrer nicht der 
Tall ift — doch durch manches Gemeinfchaftliche auf eine urjprüng- 
lich gemeinfame Grundlage jchließen laſſen. So find ihnen bie 
Srundzahlen 1 — 5 und andres in dieſer Beziehung gemein: 
Ihaftlih und deren Formen find zugleih der Art, daß eine 
Entlehnung von einander fchwerlicd angenommen werden barf'). 


i) Ih erlaube mir dich duch ein Paar Worte genauer aufzuzeigen, 
da cs, fo viel mir befannt, bis jeht noch nicht geſcheben. 


Dinta Bari 
I. tok tm 
2. röu öri 
3. dyak cäla (f. weiterbin) 
4. 'nguan (n-nguan) unguän 


b. wdyec känas (f. wiiterhin). 
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R. Hartmann in feiner Naturgejchichtlich-mebicinifchen Skizze 
ber Nillänber’ 1865. 1866 behauptet, daß bie Völker der Nil: 
länder und des döftlichen Sudan einem einzigen Menfchenfchlag 
angehören, und zwar nicht bloß im anthropologifchen, ſondern auch 
im ethnographifchen Sinne. So', heißt es dann weiter, ‘ft bie 


Daß die Zahlwörter für 1. 2. 4. übereinflinnien, bebarf Feiner Bemer⸗ 
tung, baß aber die Bari⸗Sprache auch die für 3 und 5 mit ber Dinka 
gemeinſchaftlich hatte, ergibt fih aus folgendem. Das Zahlfyftem ift nämlich 
bas in Afrika vorberrfchende quinare; die Zahlwörter für 6 u. f. w. bis 
9 find aus denen für 5 mit 1 u. f. w. zufammengefeßt unb fo Iautet in 
ber Dinka⸗Sprache bas für 6 wdetem aus wde in wdyec 5 und tok 1; 
das für 7 wde-röu (6-42), das für 9 wde-nguan (544). Im Bari er 
f&eint nun für 9 bunguan, in welchem nguan = 4 beutlich erkennbar ift; 
für 7 erfcheint buryä, in deſſen letztem Thell ry& eine Umwandlung von dri — 
Dinka rüa, 2, vorliegt, alfo für 5 bu, fowohl in burya (5-+2) als bu- 
nguan (5-44) übrig bleibt, welches fi zu Dinka wde faft genau wie lateis 
nifh und bactrifch bi zu fanffritifh dvi verhält (vgl. 3.2. lat. bis = fir. 
dvis). Wir feben alfo, baß bie Bari⸗Sprache einen Refler von wde für 5 
befigt, welcher aber außer ber Zufanmenfeßung eingebüßt und bier durch 
ein andres Wort känat erfeßt warb. Aehnlich ift es mit dem Zahlwort für 
3; das für 8 lautet nämlich in ber Bari-Sprache budök; hier if bu ale 
Name für 5 eben nachgewieſen; dök muß alfo 3 bedeuten und entjpricht 
augenfcheinlich dem Dinka⸗Wort dyak, fo baß auch biefes einfl dem Bari 
angebört haben muß unb erft fpäter von caͤla verbrängt warb. Beiläufig 
bemerfe ih no, daß im Dinka 8 bet oder bed lautet, welches bem eben 
erwähnten budök des Bari fo nabe flieht, baß wir es wie biefes als eine 
Umgeftaltung von dinkaiſchem wde-dyak 54-3 anzufehen haben und fo ben 
im Bart berrfchenden Uebergang von wd in b einmal aud im Dinka wies 
bergefpiegelt finden. Bon 10 an geben beide Sprachen ganz auseinander. 
Die Dinka bezeichnet e8 durch wtyer oder auch (nad Mitterugner’s Dar: 
ſtellung jebod nur wenn unzufammengefeßt) durch wiyar. Sch bezweifle 
nit, daß auch dieſes Wort eine Zufammenfegung von wde 5 und röu 2 
if, fo daß letzteres hier multiplicativ dient; dafür [pricht, daß auch bie 
folgenden Zehner durch Zutritt der Grundzahlen zu 10 im multiplicativen 
Sinn gebildet werben, 3. B. 20 wtyer röu b. i. 10><2. Scheinbar wäre 
bie Multiplication auf biefelbe Weife dargeftellt, wie die Addition; boch ſieht 
man, daß bie Zormen wde-röu 542 = 7 und wtyer lautli ſtark biffes 
renziirt find, was möglicher Weife auf einem noch außerbem in 10 Hinzu: 
getretenen Begriffserponenten beruht. Die Bari⸗Sprache bat für 10 ein bes 
fonderes einfaches Wort puök. 

Benfey, Gefchichte der Sprachwiſſenſchaft. 47 
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Sprache der Dor mit ber der Denga (den eben erwähnten 
Dinka), jo wie mit der Mabah-Sprade von Wadai und mit 
dem Baghrimma, dem Idiom von Baghirmi verwandt. Die 
Denga-Sprache ift e8 mit derjenigen der Fundj und Gala, 
der Logone von Schari, mit dem Irloigob der Wa⸗Maſai' (ſoll 
heißen: mit der Spradye ber Eloikob ober Iloigob bei ven Maſai⸗ 
Stämmen). ‘Eben fo findet ſich Verwandtichaft zwifchen dem Ne⸗ 
bowi Kordufan’s, dem Berberi Nubiens und dem Koptiſchen, reſp. 
Altägyptifchen, ferner zwiſchen Lebterem und dem Idiome ber 
Tuariq'. Demgemäß würben die Sprachen des obern Nils etwa 
vom 12. n. Br. bis faft zu dem 5.° fühl. Br. (Iloigob), fo wie 
in das Sudan hinein bie bis zum Tſad-See ebenfalls zu den hami⸗ 
tiichen in nahe Beziehung treten!) und diefe, wenn, wie oben als 
Anficht mehrerer Forjcher bemerkt ift, auch das Haufa dazu gehört, 
weit über die Hälfte Afrika’8 umfaffen. Ja, wenn auch bie 
Sprache der Hottentoten und Buſchman dazu zu rechnen unb eine 
1851 von Bleed (De nominum generibus linguarum Africae 
australis ete. ©. 8) ausgefprochene Anficht richtig wäre, wonach 
diefe auch mit dem Bantu-Stamm ex eadem radice entjprungen 
jeten, dann würde der hamitiſche Sprachzweig — mit Ausnahme 
der eigentlichen Negerfprachen im weitlichen Afrika — faft biefen 
ganzen Erdtheil bedecken. Doc darüber Fönnen erft genauere 
Unterfuchungen entjcheiden, denen eine viel umfajfendere und tie 
fere Kunde der afrifanifchen Sprachen vorausgehen muß, als den 
Forſchern bis jet zu Gebote fteht. In Bezug auf bie leßterwähnte 
Anſicht Bleek's darf ich jedoch nicht unbemerkt laſſen, daß er 
jelbjt in feiner 1862 erfchienenen Comparative Grammar of 
South-African languages die Kaffernfprache (d. i. die Hauptſprache 
bes Bantu-Stammes) von der der Hottentoten für grundverſchie⸗ 
den erflärt. 


—— —— — 


i) vgl. auch Petermann, Mitthellungen aus J. Perthes u. ſ. w. 
188, ©. 374. 
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Was deutiche Thätigkeit in Bezug anf diefe Sprachen betrifft, 
jo ift von den Sprachen des Nigerdelta die Ibo⸗Sprache von 
J. F. Schön 1861 grammatifch behandelt. Bon ber der Bonny 
bat Koeler ein Meines Wörterbuh (in dem MWeonatsbericht ber 
Berliner Geogr. Gef. 1843) mitgetheilt. Unter denen der Sclaven- 
füfte hat die Ewe (fe) eine Grammatif, zugleich mit einer 
Wörterfammlung von J. B. Schlegel 1857 erhalten. Von . 
denen ber Goldküſte ift die Alca oder Gä-Spradhe von J. Zim⸗ 
mermann 1858, bie Odſchi oder Alwapim von H. N. Riis 
1853 und 1854 grammatijch behandelt. Die Mande-Neger-Sprachen, 
d. h. die Sprache der Mandengas, das Bambara, Soſo und Bai 
find jehr ausführlich behandelt von H. Steinthal 1867. Das 
Beitreben, die Geftaltung derſelben aus dem pfychifchen Leben des 
Volksſtammes zu deuten, gibt diefer Behandlung einen Werth, 
welcher den der gewöhnlichen Grammatiken bebeutend überragt und 
ihr eine Wichtigkeit für die allgemeine Sprachwiffenichaft verleiht. 
Das Vai (Bei) war ſchon 1854 grammatifch, mit Leſeſtücken und 
Bocabular, von S. W. Koelle erörtert, welcher auch die Zus 
ſammengehoͤrigkeit diefer vier und einiger andrer Sprachen erkannte 
und fie die Nordweſtliche Hoch-Sudan⸗ oder Mandenga = Familie 
nennt. Beide haben auch über die eigenthümliche Schrift ber Vei 
gehandelt. 

Für bie ſich nach Oſten hinſtreckenden Centralsafritaniichen 
Sprachen, die mit einander verwandten Kanuͤri (in Bornu) und 
QTeda, fo wie für die Haufa, Yulfülde, Songai, Lögone (dem 
Haufa verwandt), Wänbala, Bäagrimma und Maba bat H. Barth 
umfaffende und geordnete Vocabularien 1862 herausgegeben !). 
Ueber die Sprache von Bornu bat ſchon 1826 Jul. v. Klap- 
roth eine Schrift veröffentlicht und darin auch Vocabulare des 
Bagrimma, Mandara und Timbuctu mitgetheilt. Eine Gram⸗ 
matik des Bornu oder Kanuri, fo wie ein Vocabular und mehrere 


1) vgl. auch a. a. D. 372 ff. . 
. 41° 
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sseräde auch Koelle 1854. Ein Bocabular, Leſeſtücke und 
Arze Grammatik des Haufa $. Fr. Schön 18435 eine Gram⸗ 
zart verielbe 1862; auch bat er das Evangelium Johannis in 
ee Sprache überſetzt 1857. 

Ton ten Epraden am oben Nil ift die der Dinfa gram⸗ 
Wiſch und lerikaliſch, mit Beigabe von zahlreichen Uebungsſtücken, 
⁊ wc zuwerläffiger Weife von J. C. Mitterrußner bear- 
serrer 1368: in gleicher Weiſe von bemfelben bie ber Bari 1867; 
er \vererer bat au Fr. Müller ſchon 1864 eine furze Dar- 
wehnz gegeben. Noch früher 1862 gab damals Höchft werth⸗ 
we went auch zu kurze, Mittheilungen tiber beide Sprachen 
% Tzırmann in den "Schilderungen aus Centralafrika'. 

ir Ne Sprache der ſüdlich vom Aequator hauſenden Eloikob 
ar Sisgeb unter ben Wakuafi und Majai:Stämmen haben 
Fer 1 und J. Erhardt 1854 Vocabulare geliefert !). 

Mr wir Afrika verlaffen, muß ich noch bemerken, daß ſich 

er Werrdeilungen über die Sprachen befjelben in ben Werfen 
ser Reiiender, wie Rüppell 1838—1840, J. L. Krapf 
Se; &orrb befinden; ferner in beutjchen Zeitfchriften und 
gar nr Mor in ben auf den Orient bezüglichen, Tondern auch 
.. a weyrapdijchen, insbejondre Petermann’s, fo wie in dem 
meint Der, fo wie in ben Tritifchen Blättern, finden ſich 
wor Ardeiren der Ausländer berücfichtigt. Einige von Deutfchen 
uunddende Ueberſetzungen in afrifanifche Sprachen finden fich in 
Syendniß dei R. Lepſius in Standard Alphabet S.2—5, 
wi zen auch bie von ihm felbjt herrührende bes Evange⸗ 
a Mai, 1860. 


yeah Krapi in ber Zeitfär. ber D. Morg. Gef. VIII. 563 fi. 
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XIV. 
Uralsaltaifger Spradftamm. 


Unter Deutfchen haben fich in unjrem Jahrhundert um bie 
wiffenfchaftliche Erkenntniß dieſes Sprachſtamms insbeſondre Ver- 
bienfte erworben: Wilhelm Schott, H. €. v. d. Gabelentz, 
A. Schiefner, Otto Böhtling!, Joſehh Budenz, Dear 
Müller, A. Boller (geit. 1869) und Ewald. Schott ins- 
beſondre durch den erjten Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Feſtſtellung 
der zu dieſem Stamm gehörigen Sprachen (1836 Verſuch über 
bie Tatariſchen Sprachen’, 1847 “Ueber das Altaifche Sprachen: 
gejchlecht”), ferner mehrere Abhandlungen, welche fich mit ber Ver⸗ 
gleichung derjelben bejchäftigen (4. B. 1853 “Das Zahlwort im 
Tſchudiſchen, Türkifchen, Tungufifhen und Mongoliſchen', 1860 
bis 1867 Altajiſche Studien oder Unterfuchungen auf dem Ge- 
biete der Altai-Sprachen’), und mehrere, bie ſich auf deren Literatur 
u. aa. beziehen (3. B. "Ueber bie mongolifche Sage von Geferchan’ 
1851, “Die finnifche Sage’ 1852 u. f. w.); A. Boller durch 
fprachvergleichende Unterfuchungen (über Wurzelfuffire in den ural⸗ 
altaifchen Sprachen 1857, Pronominalaffire in benfelben 1858, 
Mebereinftimmung ber Tempus: und Mobduscharaftere in ihnen 
1857 u, aa); U. Schiefner ſchon durch die Herausgabe ber 
Arbeiten bes eigentlichen Begründers ber uralsaltaifchen Spra- 
chenkunde, Matt. Mer. Caftren, geb. 1813, geft. 1852; 
noch mehr aber durch die reichen eignen Zuſätze, insbejonbre 
vergleichenden Charakters, in denjelben und mehrere befondre 
Schriften, welche fowohl die tiefite Detailkenntniß als ein- 
bringenbfte Forſchung auf dieſem Gebiete bezeugen; DO. Boͤht⸗ 
ling im Beſondren durch bie bebeutendfte Grammatik, welche 
einer der hieher gehörigen Sprachen bis jet überhaupt zu 
Theil geworben ift, feine Grammatik ber Sprache ber akuten, 
1851, im Allgemeinen aber durch die Einleitung, welche, dieſer 
vorangeftellt, mit einer obgleich bisweilen zu jehr am Einzelnen 
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haftenden, doch unübertrefflichen Genauigkeit Fragen behandelt, welche 
den Charakter und die Geftaltung der ural-altaifchen Sprachen 
überhaupt betreffen, und außerdem burch einzelne Abhandlungen; 
von der Gabeleng durch mehrere vortrefflide Grammatiken 
und Abhandlungen, welche fich nicht felten vom Bejondern zum 
Allgemeinen erheben; Sof. Budenz ebenfalls durch einige Sram: 
matifen und Abhandlungen, welche trog ihres ſpeciellen Titels faft 
durchweg comparativ verfahren und daher faft ohne Ausnahme für 
biefen Sprachſtamm im Allgemeinen von Bedeutung find; fie find, 
fo viel mir befannt, allefammt in den Nyelvtudomänyi közle- 
mönyek “Sprachwifienfchaftliche Mittheilungen' in ungarijcher 
Sprache erfchienen und in Folge der feltenen Kenntniß biefer 
Sprache in nicht» ungarischen Ländern weniger befannt als fie 
verbienen; mir find die zwifchen 1862 und 1866 veröffentlichten 
zugänglich); M. Müller durch feinen englijch abgefaßten Brief 
über die Klaſſifikation der turanifchen Sprachen (1854), welcher 
zwar mehrere Sprachgruppen in Verbindung mit den ural-altaifchen 
ſetzt, bie eine vorfichtige Sprachvergleihung, wie bem Verfaſſer 
diefer Geſchichte cheint, auf dem heutigen Standpunkt der Wiſſen⸗ 
Ichaft beſſer thun wird, ihnen noch fern zu halten, allein nichts: 
beftoweniger treffliche Beiträge liefert ſowohl zu der Charatteriftif 
derjelben als zur Erkenntniß ihres Verhältnifjes zu andern Sprach: 
ftämmen. In beiden letteren Beziehungen find auch die ſprach— 
vergleichenden Abhandlungen von H. Ewald 1861. 1862 beachtens⸗ 
werth. Minder bedeutend ijt F. 2%. O. Röhrig 1845. 

Um die ethnographifche und gefchichtliche Seite der dieſem 
Sprachſtamm angehörigen Völker haben jih 3. von Klaprotb, 





') Obgleich Budenz feit feiner Weberficbelung nah Ungarn ſich ver: 
zugsweife der uralsaltaifhen Forſchung zugewandt bat, fo if er body ber 
indogermaniſchen, welder jeine Erſtlinge gewidmet waren (f. S. 592), nicht 
untreu geworden; dafür legen Anzeigen und Mifcellen in dieſer Zeitſchrift 
mebrere gute Zeugniffe ab und es ift fehr zu bedauern, daß auch biele 
außer Ungarn wenig befaunt ſind. 
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beffen linguiftifche Arbeiten ebenfalls noch manches brauchbare 
enthalten, v. Hammer-Purgftall, Fr. v. Erdmann, Plath 
u. aa., insbefondre die Bearbeiter der Gefchichte der Osmanen, Ver: 
dienfte erworben. 

Wenden wir ung jebt zu ben einzelnen Zweigen dieſes Stammes. 


1. Tungufliger Zweig. 


Verzeichniſſe tungufifcher, ſpeciell mandfchuifcher Handfchriften 
haben J. von Klaproth 1822, W. Schott 1840 veröffentlicht. 
Weber tungufifche Dialekte haben 3. von Klaproth 1822, U. 
Sciefner 1859 (im Bulletin der Petersb. Ak. d. 28.) geſchrie⸗ 
ben. Lebterer hat auch Caſtroͤn's Grundzüge einer Tungufifchen 
Sprachlehre' 1856 mit beachtenswerther Vorrede und Zuſätzen 
herausgegeben. 

Mandſchu⸗Bücher hat H. ©. C. v. d. Gabelentz, weldyer 
ſich beeifert, feinem berühmten Vater nachzuftreben, in der Zeitjchr. 
db. D. Morg. Gef. XVI befprochen. Dem Letzteren, 9. C. v. d. 
Gabeleng, verdanken wir eine Grammatik der Mandſchu⸗Sprache 
(auch eine mandfchusfinefiiche nach dem Sän-hö-piän-län in der 
Zeitſchr. f. d. Kunde des Möorgenl. III.); eine des Mandjchu 
auch Fr. Kaulen 1856; eine Abhandlung über die Mandſchuiſche 
Eonjugationslehre dem jüngeren v. d. Gabeleng in der Zeitſchr. 
d. D. Morg. Gef. XVII. Eine Chreftomathie hat J. v. Klap⸗ 
roth 1822 geliefert; eine Ausgabe der (chineſiſchen Werke:) Sse- 
schu, Schu-king, Schi-king in Mandfchuifcher Ueberfegung mit 
einem Mandſchu⸗deutſchen Wörterbuch H. €. v. d. Gabelentz 1864. 


2. Rongoliſcher Zweig. 


Um dieſen, ſpeciell die mongoliſche Sprache xar’ éFoxijv, 
d. h. das Oſtmongoliſche, hat ſich J. J. Schmidt, einer der 
erſten und gründlichſten Forſcher über den Buddhismus, welchem 
wir auch auf dem Gebiete des Tibetiſchen begegnen werden, die 
bedeutendſten Verdienſte erworben und zwar durch Abfaſſung einer 
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Grammatik 1831, eines Wörterbuches 1835, jo wie durch Ueber 
fegung eines biftorifchen 1829 und eines poetijchen Werkes 1839, 
bie Erklärung einer alten wichtigen Injchrift 1833 u. aa. Eine 
buddhiſtiſche Triglotte oder Sanſkrit-Tibetiſch-Mongoliſches Wörter: 
verzeichniß hat X. Schiefner 1859, den Tert und bie Ueberſetzung 
mongolifcher Märchen B. Jülg 1868 herausgegeben; einige Sn: 
fchriften H. €. von der Gabelentz in ber Zeitjchr. d. D. 
Morg. Se. XVI beſprochen. 

Eine Grammatik und ein Wörterbuch des Weltmongolifchen 
oder Kalmüfifchen bat A. H. Zwid veröffentlicht‘). Märchen 
im Original und Ueberfegung mit Anmerkungen und einem 
Stoffar hat B. Jülg 1866 erjcheinen laſſen; eine Probe davon 
jhon 1861. 

Gaftren’s Grammatik der burjätiichen Sprache ift von A 
Schiefner mit lehrreichen Zuſätzen veröffentlicht. 

Daß die Aimaks in Kabuliftän (jo gut wie die Hazaͤras) 
zu den Mongolen zu rechnen find, hat H. C. von der Gabelentz 
in der Zeitfchr. db, D. Morg. Gef. XX nachgewiejen. 


3. Tuͤrkiſcher Zweig. 


Wohl keine Sprachenfamilie des Erdballs', heißt es in der 
trefflichen Arbeit von W. Radloff, die ſich auf die türkiſchen 
Stämme Süd-Sibiriens bezieht?), ſerſtreckt ſich über ein fo rie— 
ſiges Ländergebiet, wie die türkiſche. Vom Nordoſten Afrika's 
und der europäiſchen Türkei über den ſüdöſtlichen Theil von 
Rußland, über Kleinaſien und Turan bis hoch nach Sibirien 
herauf und bis zur Sandwüſte Gobi leben überall Stämme, die 
die türkiſche Zunge reden'. 

Unter ihnen nehmen ſeit langer ‚Zeit die politiſch und cultur⸗ 

) SH kenne dieſe Bücher nur aus Anzeigen unb babe 1851 und 
1854 notirt, finde aber bei Zenfer Bibl. Or. 1853. 

?) Proben der Bolfsliteratur der türfifhden Stämme Eüb:Sibiriens 


gefammelt und überfegt von W. Radloff. Th. 1. St. Petersburg 1866. 
Vorr. XL 
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hiftorifch höchfte Stelle die Osmanli ein, die Beherrſcher des 
türkifchen Reiches. Hineinragend in die europäifchen Verhältniffe 
bat ihre Sprache, Literatur und Gefchichte überhaupt eine Be- 
deutung, bie ihnen eine viel größere Aufmerkſamkeit auch von 
beutfcher Seite zugiehen mußte, als ihren Bruberftänmen. Es 
haben fich mehrere unſrer heroorragendften Orientaliften damit 
befehäftigt, wie die ſchon bei den eranifchen und femitifchen Spra- 
chen erwähnten H. 8. Fleiſcher, ©. Flügel, © Rofen, 
% v. Hammer: Purgftall,v. Schlechta-Wſſehrd, Dorn, 
Nöldeke, Blau, Schlottmann, J. Th Zenter u. aa. 

Um die Kunde türfifcher Handfchriften haben fich insbeſondre 
% von Hammer: Purgitall 1820. 1840, Albr. Kraft 1842, 
Dorn 1865, ©. Flügel 1867 verbient gemacht. Weber den Cha- 
ralter ber türkifchen Sprache im Allgemeinen hat F. 2. O. Röhrig 
1843 gejchrieben. Grammatiken haben veröffentliht W. Schrö- 
ber 1835. 1837, v. d. Bersworbt 1839, U. Pfizmaier 
1847, J. Goldenthal 1865, Ad. Wahrmund 1868; die von 
Kazembeg bat J. Th. Zenker überfegt und mit Zuſätzen ver: 
jehen 1848; Beiträge zur Kenntniß derfelben haben H. L. Flei⸗ 
ſcher 1833, Conſt. Schlottmann 1857, Sof. Budenz (in den oben 
erwähnten Nyelvt. közl. 1864 II. 338), ©. Rofen und ©. 
Wickerhauſer 1853 u. fonft geliefert. Taſchenlexika haben €. 
Sauerwein 1855 und ber berühmte ungarische Neifende Bäm- 
bery, welcher viele feiner Arbeiten in deutſcher Sprache abfaßt, 
veröffentlicht; ein volljtändiges bat der gründliche Kenner 3. Th, 
Zenker 1862 begonnen; Beiträge zur Ierifalifchen und etymo⸗ 
logiſchen Kenntnig haben Blau und ©, Roſen gegeben. Ueber 
Kdiotismen hat F. L. DO. Röhrig 1843 gejchrieben. Eine Chre- 
ftomathie mit grammatifchen Paradigmen und einem Gloſſar ver- 
danken wir Tr. Dieterici 1854. 

Ausgaben von türkiſchen Dichtungen mit Ueberſetzung, oder 
Ueberfeßungen allein haben H. %. Diez 1814; v. Sammer: 
Purgſtall 1823. 1825, 1834, U. Pfigmaier 1889, Sar (Minne- 
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lieder aus dem Volke in der Z. d. O. M. G. XLX), M. Wider: 
haufer 1866 (Selvfhudifche Verfe in der 3. d. D. M. ©. 
XX) veröffentliht; das Papagaienbuch G. Roſen 1858 und 
M. Widerhaufer in demfelben Jahre; bie vierzig Beziere Ab. 
Behrnauer 1851; Naſr-Eddin's Schwänke W. v. Gamers 
(ober und W. Prelog 1857. Bom Kaiferbuch (Humayunname) 
hat Ed. v. Adelburg einen Theil des Xertes mit Erklärung 
und Ueberſetzung 1855 herausgegeben; fchon 1811 eine Ueber: 
fegung und Abhandlung darüber Fr. von Diez, Weber einen 
Volksroman bat H. 8. Fleiſcher gehandelt (in den Berichten ber 
Sächſ. Gef. der Will. 1849). 

Um die Kenntniß der osmanifchen Gefchichte und Geſchicht⸗ 
jchreiber hat fih v. Hammer-Purgftall in feiner Gefchichte des 
Dsmanifchen Reiches 1835 ff., um lebtere v. Schlechta-Wffehrb 
1856 verbient gemacht. Ausgaben hieher gehöriger türkifcher 
Schriften oder Meberfegungen verdanken wir C. M. Frähn 1825, 
ferner ©. Rofen (aus der türkischen Ueberſetzung von Taberi in 
ber Zeitjchr. der D. Morg. Gef. II. 1848), mehreres W. F. A. 
Behrnauer (3. B. 1858 türfifch und deutfch das Tagebuch Sulai- 
man's auf feinem Feldzuge nad Wien 1529) und Th. Noöldeke 
(in der Zeitfchr. der D. Morg. Gef. XI. XI). Aus dem 
Gebiet der Geographie haben v. Hammer:Purgftall 1812, aus dem 
ber Reiſewerke Diez 1827, v. Hammer: Purgftall 1834, ©. Rofen 
1847 Veröffentlichungen gemacht; über das Chatai-näme, eine 
aus dem Perſiſchen in's Türkiſche überſetzte Beichreibung von 
China, hat H. L. Fleiſcher eine Abhandlung 1851 geliefert; aus 
bem Gebiet der Religion hat J. Th. Zenter 1851 eine Schrift 
edirt; aus dem der Philofophie L. Krebl 1848, Rud. Peiper 
1848; dem des Rechts Ed. von Adelburg 1838; J. H. Peter: 
mann 1842. Ueber die Staatsverfafjung und Verwaltung des 
osmanischen Reiches Hat v. Hammer-Burgftall 1815, über bie 
Thronfolge nach dem moflemifchen Staatsrecht 1841 gejchrieben; 
umgefehrt hat DO, M. von Schlechta-:Wffehrd die Türken mit einer 
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türkiſch abgefaßten Bearbeitung des europäifchen Völferrechts 1847 
befchenkt, in welchem er feine Meifterfchaft im Türkifchen erprobt 
hat!). In Bezug auf türkifche Finanzgefchichte hat Behrnauer 
mehreres aus türfifchen Quellen veröffentlicht; ein Buch über 
Fechtkunſt türkifch und deutih O. M. v. Schlechta-Wſſehrd 1863 ; 
- ein Fallenbuch %. v. Hammer-Purgftall 1810. 

Faſt alle türkifche Volksſtämme bekennen fih zum Islam 
und insbejondre in Folge davon ift ihre Riteraturfprache, welche 
bei ihnen durchweg faft diefelbe ift, mit einer Menge Wörter der 
islamitiſchen Hauptſprachen, des Arabifchen und Perfifchen, ver: 
jeßt und überhaupt von biejen ftarf beeinflußt. Um reines Xür- 
tisch Kennen zu lernen, hat man fih an die Volksſprachen, in$- 
befondre die Dialekte außerhalb des Osmaniſchen Reiches und 
vorzugsweife die dem eigentlichen Heerde des Islam am ferniten 
liegenden ofttürfifchen zu halten. Auch in diefer Richtung ift von: 
Deutjchen manches und, nächft oder vielmehr neben den Arbeiten 
von Kajtren, grade das wiſſenſchaftlich bedeutendſte gefchehen. 

Die Sprache der Jakuten ift von O. Böhtlingf 1851 in 
einer, nicht bloß für die türkiſchen, ſondern für die uralsaltaifchen 
Sprachen überhaupt, wahrhaft mujtergiltigen Weife behandelt. 
Der überans forgfältig bearbeiteten Grammatik folgen Texte und 
ein Wörterbuch. 1859 hat er dazu im Bullet. der Petersburger 
Alademie Nachträge geliefert. Außerdem hat ſich W. Schott 
ſchon 1843 (in Erman's Archiv für will. Kunde von Rußland) 
mit diefer Sprache bejchäftigt. 

Beiträge zur Kenntniß der Sprache der türkifchen Tataren 
in Rupland hat O. Böhtlingk 1849 (im Bullet. der Petersb. 
Alad.) geliefert. Ihnen gehören einige Lieder an, welche Vaͤm⸗ 
bery mit ungarifcher Ueberſetzung in ben Sprachwiſſenſch. Mit- 
theilungen der Ungar. Alademie 1863, S. 117—130 und W. 
Schott daraus theilmeis, mit deutjcher, in den Monatsber ber 
Berl. Akad, 1868 S. 492—501 mitgetheilt bat. 


1) f. Zeitfcht. der Deutſch. Morg. Gef. I, 367 ff. 
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Bezüglich ber Tſchagataiſchen oder Oſttürken darf ich das 
1867 von Vamboͤry herausgegebene Wert Cagataiſche Studien, ent 
baltend den grammatifchen Umriß, eine Chreſtomathie und ein 
Wörterbuch der Cagataifchen Sprache erwähnen, da es beutih 
erjchienen ift. Tfchagataistürkifche Wörterverzeichniffe von demſelben 
find 1862 ungarisch erjchienen und mit einer Einleitung und 
Anmerkungen von Zof. Budenz verjehen. Doc Tenne ich fie nur 
aus einer Buchhänbleranzeige. In den Jahren 1811, 1812 und 
1820 bat Jul. v. Klaprotb über die Sprache und Schrift ber 
Uiguren gehandelt und fich hier, jowie in feiner Asia polyglotte 
1823 um die linguiftifche Beitimmung berfelben und um ihre 
Trennung von bem ugrifchen Afte des finnischen Zweiges unab- 
leugbare Berdienfte eriworben. Eine Kaſide in Ujgrifcher Schrift 
und Sprache mit Tert, Tranfeription, Ueberſetzung und Roten’ 
bat Vaͤmboͤry in der Zeitjchr. d. D. Morg. Gef. 1867 veröffentlicht, 

Uſbekiſche Texte aus Khiwa (Sprichwörter, Fabeln, Poeſie) 
und Sprachliches hat Joſ. Budenz ungariſch in ben oben er 
wähnten Nyelvt. közl. Sprachwiſſenſchaftliche Weittheilungen’ 
1865 Bd. IV ©. 269 ff. gegeben. 

Ueber die Kirgifen überhaupt haben wir eine Arbeit von 
W. Nadloff 1864, W. Schott 1865 und über ihre Sprade 
jpeciel von 3. v. Klaproth 1825 im Journal asiatique. 

Ueber die Sprache der Tſchuwaſchen hat W. Schott eine 
Abhandlung 1844 herausgegeben; umfafjende ſprachliche Arbeiten 
hat Joſ. Budenz in der eben angeführten Zeitfchrift (1862) I. 
200 ff., 353 ff., (1863) IL. 15 ff., (1864) III. 234 ff., Sprid- 
wörter derjelben (1863) II. 189 ff. veröffentlicht. 

Ueber die Sprachen der türfifhen Stämme in Süpfibirien 
bat W. Radloff, welcher feit 1859 bei der kaiſ. ruff. Bergſchule 
in Barnaul am Obi in Weftfibirien angeftellt ift, ein umfaſſen⸗ 
des und hoͤchſt ausgezeichnetes Werk begonnen, deffen Vollendung 
uns eine zuverläffige Kunde über die Sprachen ber von ihm be- 
juchten Völker verfpricht, Dieje Arbeit beruht auf Reifen, welche 
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ber Berfafjer im Auftrage der Regierung alljährlich während ber 
Sommerferien zu linguiftiichen Zwecken im Innern bes aſiatiſchen 
Rußlands bis zu den ruſſiſch⸗chineſiſchen Gränzländern unternimmt. 
Es find bis jebt vier Bände deſſelben erſchienen unter dem Titel: 
“Proben der Bolfslitteratur der türkifchen Stämme Süd-Sibiriens, 
gefammelt und überfegt von Dr. W. Radloff'; zwei Bände ent: 
halten die Terte, zwei die beutjche Ueberfegung berjelben. Die 
beiden erften Bände, erfchienen 1866, geben die Texte und be- 
ziehungsweife bie Ueberjegung aus den Dialekten des eigentlichen 
Altat: der Altajer und Teleuten, Lebed-Tataren, Schoren und 
Sojonen. Die beiden zweiten, erjchienen 1868, aus dem Abakan⸗ 
Dialekt (dem Sagatiihen, Koibalifchen, Katfchingifchen), dem 
Kyſyl⸗Dialekt und dem Tſcholym-Dialekt (Küarik). Die in Aus: 
ſicht geftellte Grammatik und das Wörterbuch werben bei der gro= 
Ben Energie des Verfaſſers jchwerlich Lange auf ſich warten laffen. 

Eine in bdiefen Kreis gehörige Grammatik von Eaftren: 
Verſuch einer Koibalifchen und Karagaffifchen Sprachlehre, nebft 
Wörterverzeichniffen aus ben tatarifchen Mundarten bes Minuſ⸗ 
finfchen Kreifes’ mit Koibaliſchen Heldenfagen’ als Sprachproben, 
ift mit einer werthoollen Vorrede und vielen Zufäben ſprachver⸗ 
gleichender Art von A. Schiefner 1857 veröffentliht. Daran 
ſchloß fich 1859 eine beutfche Ueberſetzung der “Heldenfagen ber 
Minuſſinſchen Tataren’ mit einer, wie alles, was aus Schiefner’s 
Feder fließt, hoͤchſt lehrreichen Einleitung, hier insbefondre in 
Bezug auf Entftehung, Verbreitung und Zufammenhang von Zügen 
und überhaupt Elementen ber Sage und bes Märchens. 


4. Gam ojediſcher Zweig 


Bon dieſem heißt e8 in Eaftren’s Ethnologiſchen Vorlefungen 
über die altaifchen Völfer, herausgegeben von Anton Schiefner 
1857’ ©. 79: ‘Den vierten Hauptzweig bes altaljchen Volks: 
ftammes bilden die jogenannten Samojeben, welche ungeachtet ihrer 
geringen Anzahl ein unermehliches Gebiet einnehmen. Sie er⸗ 
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fireden fi vom weißen Deere im Beten bis zur Ehatanga- Bucht 
(jenfeits des Jeniſſei) im Often, von bem Eismeere im Norden 
bis zu den Sajanifhen Bergen im Süden. In Bezug auf ihre 
eihnologiſche und linguiſtiſche Verhältniſſe wird ©. 81 bemerft, 
baß Heufinger jie jowohl als die Lappen zu der Laufafifchen Race 
rechnet, Bory de St. Bincent eine beſondere hyperboräiſche an⸗ 
nimmt, Blumenbach, Bär u. aa. dagegen ſie zu der momgolifchen 
Race zählen. Dann wird S. 82 fortgefahren: ‘Bon dem phile- 
logiſchen Standpunkt aus ift nur die letzte Anſicht volllommen 
annehmbar. Es muß aber bemerkt werben, daß, während unter 
den Phyſiologen Bär keine Berwandtichaft zwifchen den Lappen 
und Finnen einer Seit8 und den Samojeden anderer Seits an- 
nimmt, der Philolog dagegen nicht uur bie finnifchen und ſamo⸗ 
jebiihen Stämme zu derjelben Race rechnen muß, ſondern daß 
e8 jogar den Anſchein hat, als hätte der famojebilche Stamm in 
der ganzen weiten Welt Feine andren jo nahe fiehenden Berwanbten 
al8 den finniihen Stamm. Bor allen Dingen haben dieſe beiden 
Eprachftämme darin eine große Uebereinftimmung, daß der Agglu⸗ 
tinationsprozeß in ihnen weit größere Fortſchritte gemacht hat, als 
im Mongoliſchen und Zungufifchen, jo wie auch in ben türfifchen 
Sprachen, und zweitens zeigen dieſe Sprachen auch in materieller 
Hinjicht eine weit größere Berwandtichaft mit einander, als mit 
den übrigen altaifchen Sprachen). In Bezug auf die Beichaffen- 
heit der Agglutination der finnischen und jamojediichen Sprache 
bemerkt er alsdann, daß ‘fie fi wenig von der Flerion in ben 
indogermanifhen Sprachen unterjcheibet', daß diefe Sprachen 
gleichfam ein Uebergangsglied von den Agglutinations⸗ zu den 
Flexions⸗Sprachen bilden. 


1) Es bebarf jebt wohl kaum mehr einer Bemerlung von unfrer 
Eeite, daB der Schluß von der Spradverwanbtichaft auf urjprünglide 
Racenverwandtfchaft nicht unbebingt erlaubt ift. Es if befannt, baß Bölfer 
im Laufe der Geſchichte Spraden ‚annehmen, bie ihnen vriprängt € ganz 
fremd waren. 


⸗ 
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Nachdem von den jamojediichen Sprachen früher nur Wörter 
gefammelt waren, machte J. S. Vater 1812 ben eriten natür- 
lich ſehr ſchwachen Verſuch zu einer grammatifchen Behandlung. 
Unvergleichlich bedeutender, aber wegen ber Geringfügigfeit ber 
zugänglichen Materialien natürlich ungenügend, war der zweite 
Verſuch, welchen der auf dem Gebiete der altaifchen Sprachen fo 
jehr bewanderte und überhaupt ausgezeichnete Sprachforfcher 9. 
C. von der Gabelentz 1851 (in der Zeitfchr. d. D. Morg. 
Gef. V) veröffentlichte Eine umfafjende Grammatik hinterließ 
Eaftren bei feinem Tode. Durch ihre Herausgabe 1854 und das 
vorausgejandte Vorwort bat fih A. Schiefner auch um biefen 
Sprachzweig feine geringe Verdienſte erworben. Der Titel ift: 
Grammatik der Samojedifchen Sprachen’ und es werben unter 
den grammatifchen Rubriken Lautlehre und Formenlehre fünf 
Dialekte: der Jurakiſche, Tawy-Samojediſche, Jeniſſei⸗Samojediſche, 
Oſtjak⸗Samojediſche und Kamaſſinſche behandelt. Außerdem fanden 
fih in Caſtroͤn's Nachlaß Samojediſche Woͤrterverzeichniſſe, welche 
von U. Schiefner bearbeitet und 1855 herausgegeben ſind. Sie 
beftehen in Wörterverzeichnifjen der fünf in der Grammatik be- 
handelten Dialekte, zu denen A. Schiefner ein höchft dankens⸗ 
werthes beutfchefamojebifches und manche Vergleichungen, jo wie 
ein wertbvolles Vorwort gefügt bat. Den Schluß bilden Sprach: 
proben und eine Sammlung von Materialien zu einer Syntar. 


5. Finxriſcher (oder tichndiſcher, oder uraliſcher) Zueig. 


Dieſer iſt in eine große Anzahl größtentheils kleiner von 
einander getrennter Völker über einen großen Theil Rußlande 
bis in Afien binein zerjprengt. Der am meilten nach Weſten 
vorgebrungene Stamm ift der ungarische und deſſen nächfte Ver: 
wandte, bie übrigen ugrifchen Völker, nämlich die ugrifchen 
Oſtjaken und Wogulen, find die öftlichiten Aeſte bes finnijchen 
Zweiges, die einzigen in Alien lebenden, fo daß dieſe weit aus: 
einander gerifjenen Reſte der Ugrier bie äußerſten Vorpoften des⸗ 
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jelben bilden. Bon allen Böllern dieſes Zweige haben mur die 
Ungarn kraft einer hohen politifchen Anlage ihre nationale Selbft- 
fänbigfeit erhalten. Die übrigen, im großen rufjifchen Reiche 
zerftreut, werden bem Schidjale, vollftändig ruffificirt zu werben, 
dem fie ſchon zu einem großen Theil anheimgefallen find, ſchwer- 
lich entgehen können. 

Ueber den finniſchen Sprachzweig im Allgemeinen, ſpeciell 
deſſen Declination und Konjugation bat A. Boller 1853—1855 
Unterfuchungen veröffentlicht; DO. Donner 1865 eine über das 
Perionalpronomen in ben finniſchen Sprachen. 

Die erwähnten öftlichften Völker deſſelben find, wie Eaftren 
in feinem 1849 veröffentlichten Verſuch einer Oftjafifchen Spradh- 
lehre bemerkt"), bis auf den heutigen Tag noch die Hauptibewohner 
des alten fogenannten jugrifchen Landes, defien Lage Lehrberg 
alfo angibt: “es erſtreckt fich zwifchen dem 56. und 67. Grade 
nördlicher Breite vom nörblichften Ural oftwärts über ben untern 
Ob bis zu dem Fluffe Nadym, der in den obifchen Bufen füllt, 
und bis zu dem Agan, der fi) oberhalb Surgut in den Ob er- 
giebt; es gehören dazu ferner die Gegenden am untern Irtyſch, 
an der Tawda, der Tura und ber Tſchuſſowaja....'. Die Anzahl 
der damaligen Oftjafen gibt er auf nicht voll 19,000, die der 
Wogulen auf etwas über 6500 an. 

Tie fchon erwähnte Grammatif der Oſtjaken von Eaftren 
hat A. Echiefner 1858 in einer zweiten von ihm verbejjerten 
Auflage herausgegeben ; fpeciell hat er in dem Wörterbuch ftamm- 
verwandte Mörter, namentlich Wotjafijche, verglichen. Ueber "Wo- 
guliſche Sprache und Eage’ findet fich ein Aufja von W. Schott 
in Erman’s Archiv f. wiſſenſch. Kunde Rußlands Bd. XIX. 1860: 

Eine Geſchichte der Ungarifchen (oder Magygrifhen, Ma: 
djariſchen) Sprache bat C. A. von Gruber 1826 veröffentlicht. 
Grammatifen haben ©. E. Toepler 1835, Remele 1841, M. 


1) ſ. Vorwort zur zweiten Auflage derſelben 1858. 
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Bloch 1842, Kronperger 1842, D. Eiben 1843 und eine 
wahrhaft wifjenfchaftliche An. Manſvet Riedl 1858 heraus: 
gegeben; Lexika AU. F. Richter 1836, %. T. Schuſter 1838 
und M. Bloch (unter dem magyarijirten Namen Ballagi) 1844. 
1857; Forſchungen auf dem grammatifchen und etymologijchen 
Gebiet derjelben A. Boller 1855. 1856; Joſ. Budenz 1863 
bis 1866 in der mehrfach erwähnten ungarifchen Zeitfchrift. 

Was die zweite Abtheilung der finnischen Völker, die Permier 
an dein Kama-Fluſſe betrifft, fo ift die Sprache der dazu gehö— 
rigen Syrjänen von H. C. von ber Gabelentz 1841 und von 
3.3. Wiedemann 1847 grammatifch behandelt. Von Letzterem 
ift auch eine Grammatik der Wotjafifchen Sprache nebjt Wörter: 
buch 1851, jo wie eine Abhandlung zur Dialektenkunde derjelben- 
1857 erfchienen; Erjterer hat jchon vorher (1845) die Declination 
derfelben in Höfer’s Zeitſchr. f. d. Wiſſenſch. d. Sprache I behandelt. 

Bezüglich der dritten Abtheilung, der Wolga-Völfer, haben 
wir zunächft diefelben Namen zu nennen, wie bei den Bermiern. 
Bon der Gabelens hat eine Vergleichung der beiden Tſcheremiſſi⸗ 
ſchen Dialekte in der Zeitjchrift für die Kunde des Morgenlandes 
IV. 1842, einen Berfud) einer Grammatik der Mordwinifchen 
Sprache ebdf. 1I veröffentlicht. Wiedemann hat eine Grammatif 
bes Tſcheremiſſiſchen 1847, des Erſa-Mordwiniſchen 1865 (M&m. 
de l’Ac. de 8St. Petersb. IX. 5) erfcheinen lafjen. ir beide 
Sprachen war ferner Joſ. Budenz thätig; über das Xfcheremif- 
fifhe hat er Aufſätze in der ſchon mehrerwähnten ungarischen 
Zeitfchrift Nyelv. közl. (1864) III. 97 ff. und 397 ff., jo wie 
(1865) IV. 48 veröffentlicht, ſpeciell über den einen Dialekt, den 
auf der Bergfeite der Wolga, chbf. (1865) IV. 332 ff.; über 
beide Mordwinifche Dialekte, Erfa und Mokſcha, handelt ein auss 
führlicher Aufſatz (Terte, Grammatit und Woͤrterverzeichniß) ebdſ. 
(1866) V. 81 ff. 

Die vierte Abtheilung — die weitlichen finnifchen Sprachen 
umfaffend — ift in neuerer Zeit, außer in den erwähnten vere 

Benfcy, Geſchichte ver Sprachwiſſenſchaft. 48 
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gleichenden Aufjägen von A. Boller, von Deutichent wenig be: 
arbeitet. Für das Lappländiiche habe ich nur eine fleine Gram- 
matit von P. A. F. K. Poffart 1840; für das eigentliche 
Finnish von Finnland eine von J. Strahblmann 1816 zu 
erwähnen. Manches auf diefe Sprache bezügliche verdanken wir 
aber dem Ueberſetzer des finnifchen Rational-Epos, Kalewala (1852), 
A. Sciefner, in dem Bulletin der Petersburger Alademie. 
Etwas befjer bedacht ward die eſthniſche Sprade. Werth: 
volles in Bezug auf jie gewähren die 1813 — 1832 von J. 9. 
Rofenplänter herausgegebenen “Beiträge zur genaueren Kennt: 
niß der eſthniſchen Sprache’, jo wie die "Verhandlungen ber ge: 
(ehrten eſthniſchen Gejellfchaft 1840 — 1854, in denen fich linguiſtiſche 
Arbeiten von O. A. von Jannau, Fr. Fählmann, Knüpffer, Haller 
u. aa. finden. Bon Wichtigkeit find außerbem zwei Abhandlungen 
von 3.%. Wiedemann 1861. 1864; die lebtere über den werro: 
efthnifchen Dialelt. Die ſchon im vorigen Sahrhundert abgefaßte 
Grammatif von A. W. Hupel ift neu aufgelegt; von einer neuen 
von Ed. Ahrens ift 1843 der erjte Theil (Formenlehre) er- 
Ichienen. Die Verba und die Deflination hat Fr. Fählmann 
in befondren Abhandlungen 1842. 1844 dargeftellt. Gefpräche und 
ein deutfchejthnijches Wörterbuch von O. A. von Jannau ift 
1859 in 3. Auflage erfchienen. Bemerkungen über die beiden 
Hauptdialefte Hat W. F. Steingruber 1827 veröffentlicht. 


XV. 
Japaniſch. 


Da ſich unter den neueren Sprachforſchern mehrere — unter 
den Deutſchen Ewald, Boller (Sitzungsber. der Wiener Akademie 
1857), W. Schott (in der Zeitſchr. d. D. Morgenl. Geſ. XII. 
©. 559. 1858) und vor allem der gründlichſte Kenner dieſer 
Eprade 3. Hoffmann (1857) — für die ſchon von J. v. Klap⸗ 
roth ausgefprochene Zufammengehörigfeit des Japaniſchen mit 


⸗ 
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dem ural⸗altaiſchen Sprachſtamm erklärt haben, jo möchte id) 
faum wagen, mich gegen deren Autorität aufzulehnen. Dennoch 
fann ich nicht leugnen, baß mich die für diefe Annahme vorge: 
brachten Gründe noch keineswegs vollftändig überzeugt haben; 
auc Pott gehörte 1858 noch zu den Ungläubigen") und M. Müller, 
welcher fich in feinem Brief "Ueber die Glafjification der turani- 
ſchen Sprachen’ in Bezug auf die Ausdehnung derfelben nicht eben 
heiklich zeigt, ftellt ©. 223 das Japanische ausdrüdlich unter die 
unclaffificirbaren Sprachen (which for the present must remain 
unclassed). Da diefer Brief fhon 1854 gefchrieben ift und M. 
Müller bemerkt, daß auch in den daſelbſt erwähnten noch un— 
claffifieirbaren Sprachen ſich wahrjcheinlich einige Spuren eines 
gemeinfchaftlichen Urſprunges mit den Turanijehen erhalten haben, 
welche ihrer Entdeckung durch philologifche Unterfuchung harren?), 
fo ift vielleicht möglich, daß er fich jetzt ebenfalls für jenen Zu- 
ſammenhang erklärt. Lepſius aber hält noch 1863?) an ber 
Iſolirtheit des Japaniſchen feſt. Es ift hier nicht der Ort, auf 
dieje wichtige Frage näher einzugehen. Den Verfaſſer diefer Ge- 
ſchichte bejtimmte die Unentjchiedenheit derfelben zu einer Art Com: 
promiß; er wagt zwar nicht das Japaniſche in diefelbe Rubrik 
mit dem uralsaltaifchen Sprachftamm zu jegen, läßt e8 ihm aber 
unmittelbar nachfolgen. 

Die größten Verdienfte um die genauere Kenntniß Japan 
bat fih Phil. Franz v. Siebold, geb. 1796, geft. 1866, er: 
worben. Seine reihen Sammlungen aller Art und feine litera: 
riſchen Arbeiten, welche auf einer genauen Kenntniß ber Japanifchen 
Sprache beruhen, die er fich während eines ficbenjährigen mit 
vielen Gefahren verfnüpften Aufenthaltes in dem damals (1823 bis 


1) ſ. Zeitfchr. der D. Morg. Gef. XII, 442 ff. 

?).. . in them also some traces of a common origin with the 
Turanian languages have, it is probable, survived, and await the dis- 
covery of philological research. 

2) Standard Alphabet ©. 304, 


48* 


736 Geſchichte der neueren Sprachwijjenſchaft und erientaliichen 


1330) neh unzugänglichen Japan erwarb, bilden ſelbſt jetzt noch 
— wo Japan ſchon über ein Jahrzehend allen Europäern, wenn 
auch noch mit gewiſſen Beichränfungen, offen jteht — die Hunpt- 
grundlage eimer wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung mit demfelben. 
Von jeinen hier in Betracht fommenden Schriften ift zunächt von 
allgemeiner Bereutung Nippon, Archiv zur Beichreibung von 
Japan' u. j. w. 1832 ff. Für die Kenntniß Japanifcher Hanb- 
jchriften und Bücher it der Katalog feiner literariichen Samm⸗ 
lungen 1341 und, von %. Hoffmann bearbeitet, 1845 von 
Wichtigkeit; auch ver von Stephan Endlidher') 1837, fo wie 
ver ter v. d. Gabelentz'ſchen Bibliothek von dem jüngern H. ©. 
C. von der Gabeleng in der Zeitjchr. d. Deutich. Morg. Gei. 
XVI. 532 fj. 1362. Grammatifen verdanten wir 3. Hoff: 
mann 1557 und 1868; Ergänzungen zu Joio Rodrigueg, 1825 
von Abel-Remufat neu herausgegebenen, Grammatik Bilhelm 
ron Humbeldt 1826. Kine Epitome linguse Japonicae 
(kurze Grammatif) hat Ph. Fr. v. Siebold 1824 mb 1826 
vercitentlicht. Leber Einführung und Gebrauch der Chineſiſchen 
Schrift u. |. w. in Japan bat $. von Klaproth 1829; über 
Schrift und Japaniſche Lexika W. Schott 1864 gejchrieben. 
Ginen Thesaurus linguae Japonicae hat Ph. Fr. v. Siebold 
1535—41 und einen Novus et auctus literarum ideographi- 
carum Thesaurus u. j. w. 1834 veröffentlicht; von einem Wör- 
terbuch ver Japaniſchen Sprade bat Pfizmaier 1851 eine 
erite Xieferung berausgegeben, welcher aber bis jett feine weitere 
gefelgt it; Dagegen hat er 1858 Bemerkungen und Berihtigungen 
zu dem ruſſiſch-japaniſchen Wörterbuch (von Goſchkevitſch) er- 
jiheinen laſſen; jemer einen Aufjag über die Sprade in ben 
betaniichen Werfen 1865; eben je jchon 1547 eine Japaniſche 
Chreſtomatbie. Holländiſch-engliſch-japaniſche Geſpräche hat J. 
Hoffmann 1861 herausgegeben. 


) Im deren Edineñſche und Japaniſche Münzen 1837. 
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Was Ausgaben und Leberfegungen von Japaniſchen Schriften 
betrifft, jo veröffentlichte Ph. Fr. v. Sicbold eine, Isagoge in 
Bibliothecam Japonicam et studium literarum Japonicarum 
1811. Die Bibliotheca Japonica ſelbſt, sive selecta quaedam 
opera Sinico Japonica ward von Siebold und %. Hoffmann 
1833 —1841 (5 Bde) herausgegeben. ine franzöfiiche Ueber- 
fegung eines SJapanifchen Werkes über die Pflege der Seiden⸗ 
würmer bat % Hoffmann 1848 abgefaßt,; chen fo bie 
eines Werfes über japanefilches Porcelan 1855 (als Zugabe zu 
St. Julien's über das chincfifche Porcelan); die Ueberſetzung 
eines biftoriichen Werkes J. v. Klaproth 1832; von cinem 
andren hat diefer die Meberfegung mit Anmerkungen begleitet 
und zum Druck beforgt 1834. Beiträge zur Kenntniß der älteſten 
Sapanifchen Poefie und einen Auffaß über Volkspoefie bat Pfiz: 
maier 1852 veröffentlicht. Derjelbe hat 1861, St. Endlicher 
ſchon 1837 über Japanische Münzen gefchrieben. 

Mit dem Sapanifchen eng verwandt, ift die auf den Lieu— 
Kieu (VLewchew, Loochoo)-Inſeln herrſchende Sprade. Wörter 
derſelben finden ſich bei J. v. Klaproth, welcher 1826 auch 
eine Beſchreibung dieſer Inſeln nach Japaniſchen und Chineſiſchen 
Quellen geliefert hat (in Nouvelles annales des voyages). In 
der Bible of every Land p. 357. 358 wird erwähnt, daß 
Bettelheim den größten Theil des Neuen Zeftaments in dieſe 
Sprache überjegt hat. Derfelbe hat nad) Güglaff in der Zeitſchr. 
der D. Morg. Gef. V. 513 aud) eine Grammatif derfelben ab: 
gefaßt; doch ift mir unbekannt, ob ſie erſchienen ift. 


XVI. 
Dravidiſche Sprachen. 
Aus ähnlichem Grunde wie die Japaniſche Sprache, laſſe 


ich hier, jedoch unter einer beſonderen Rubrik die dravidiſchen 
folgen; unter dieſen begreifen wir die Sprachen der indiſchen 
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Aberiginer, d. 5. der Bewohner Indiens von nichtarischem 
Stamm’). Auch jie werden von mehreren Sprachforſchern als 
Verwandte der Ural-Altaifchen betrachtet; fo von Rast; M. 
Müller (in jeinem ſchon mehrfach erwähnten Brief über bie 
turaniiben Eprachen 1854); dem Verfaſſer der vergleichenben 
Srammatif diejfer Sprachen, tem Engländer Caldwell, 1856; 
Laſſen?) und Rich. Lepjius (Standard Alphabet 1863). Andre 
bejtreiten die Berechtigung zu diefer Annahme, wic Weigle 
(Zeitiehr. der D. Morg. Gef. II. 260), Rott und Fr. Müller?). 
Da die Frage nody nicht zu Gunſten der erfteren Anficht ent: 
ſchieden ift, jo habe ich nicht gewagt, dieje Sprachen, wie Lepſius, 
den Ural-Altaifchen unterzuordnen, jeke jie aber um fo lieber in 
ihre Nähe, da wir mit ihnen — abgejehen von einigen ijolirt 
ftehenden, die ich — fo weit jie von Deutjchen bearbeitet find — 
im XVIII. Abfchnitt erwähnen werde, die mehrfulbigen Eprachen 
der alten Welt abjchliegen. 

Veber diefe Spraden im Allgemeinen findet ſich, außer in 
dem M. Müller'ſchen Briefe, manches Beachtenawerthe in einem 
von Weigle in der Zeitiehr. der D. Morg. Gel. VIL und in 
einzelnen Aufſätzen von Karl Graul (geb. 1514, get. 1864), 
welche in verſchiednen Zeitſchriften veröffentlicht jind. Eine kurze 
Charakteriſtik und überjichtliche Vergleichungen derſelben — ins: 
bejenore des Tamil, Telugu, Malayalam und Kannadi, gelegent- 
lich auch der übrigen, vorwaltend des Tulu und Badaga — hat 
Fr. Müller in dem Anın. 2 enwähnten WerfeS. 73 ff. geliefert. 

Mas die einzelnen Sprachen betrifft, jo bat fih um das 
Tamil (gewoͤhnlich Tamuliſch, ehemals Malabariſch genannt) 


1) M. Müller nennt fie die tamuliſchen, was aber trotz der jcbein: 
baren Verjchiedenbeit zwifchen Travida und Zamul auf eines heraustemmt. 
Tamul oder vielnebr Tamil ift die Paliform Tamila und biefe nur eine 
pbonetifhe Umwandlung des ſanſkritiſchen Drävida. 

ꝛ) Indiſche Altertbumefunde I. 358—464 dir 2. Aufl. 

I) Reife der Novara. Linguiftifcher Theil 76. 


— 
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in dem von uns beachteten Zeitraum insbefondre Karl Graul 
große Verbienfte erworben. In der Zeitfehr. d. D. Morg. Gef. 
VI. 558 bat er ein Verzeichniß tamulifcher Schriften geliefert 
und in VIII und XI derfelben Zeitjchrift Weberfeßungen von 
einigen. Außerdem hat er eine Bibliotheca tamulica in 4 Bän- 
den veröffentlicht 1854— 1865 (der legte Theil ift nach dem Tode 
bes Verfaſſers von Wild. Germann beforgt), in deren zweiten 
Bande fih unter andern eine Grammatik befindet. Im übrigen 
enthält fie Zerte mit deutſcher, oder englifcher und lateinifcher 
Ueberſetzung, Anmerkungen und Glojjar. Der dritte Band gibt 
die deutfche Ueberjegung eines berühmten gnomijchen Gedichts 
(Kural von Ziravalluver), deſſen Tert mit Tateinifiher Lieber: 
ſetzung, Anmerkungen und Gloſſar im 4. folgt. Dieß letztere 
Gedicht ift Schon 1803 von U. Fr. Cämmerer überſetzt. Eine 
Grammatik iſt außerdem von C. T. E. Rhenius 1836; ein 
Lexikon tamil und engliih von %. P. Rottler 1834—41 er: 
jchienen. 
| Eine malayälifche Romanze in Weberfegung mit Einleitung 
veröffentlichte G. Gundert 1862 in der Zeitfehr. d. D. Morg. 
Gef. XVL 

Um das (Canareſiſche) Kannadi (Karnätata) haben fich 
Weigle und Mögling verdient gemacht; jener durch eine treff- 
liche Abhandlung über Canareſiſche Sprache und Literatur in 
ver Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. II. 257 ff., dieſer durch Heraus⸗ 
gabe einer Zerte enthaltenden Bibliotheca Carnatica 1848 ff., 
ſo wie Ueberfegung einiger darin mitgetheilter Lieder in ber 
Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. XIV. 502 ff, XVIIL 241 ff. 

Ueber eine dem Canareſiſchen nächſt verwandte Sprache, 
das Badaga in den Nilagiri (Hills), verbanfen wir M. Büh— 
ler zwei werthvolle Mittheilungen, deren wejentlichften Beſtand— 
theil Texte mit Ueberſetzung bilden ?). 





!) In der 2. d. D. M. ©. III. 108 ff, VII. 381 ff. (Sprichwörter). 
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Daß auch die Sprache der Brahui im Weſten des Indus 
zu biejer Gruppe gehört, daß demnach die Indiſchen Wboriginer 
entweder einjt auch im Weften des Indus jagen'), eder eim 
Etamm derjelben vor dem Andrang der Arier feitab wid”), geht 
aus Laſſen's Unterjuhungen über das Brahulfi in der Zeilſchr. 
für die Kunde des Morgenl. IV. V. und in ber Indiſchen 
Altertbumsfunde*) hervor. 


XVIL 
Die einfilbigen Epraden. 


Mir werden unter diejer Rubrif die von Deutjchen abge: 
faßten Arbeiten in Bezug auf die chinefijche, die binterindifchen 
(bei M. Müller in feinem mehrfach erwähnten Briefe Taic die 
thaijchen, nach dem Thai oder Siamefifchen genannt) und tibe- 
tiichen (bei M. Müller Bhotiya) Sprachen erwähnen. Die beiden Ich- 
teren Gruppen betrachtet diefer geiftoelle Sprachforjcher ebenfalls als 
Verwandte des Ural-altaiſchen, als turaniſche und manche ins: 
beſondre ausländijche yorjcher, wie ſchon M. Müllers Vorgänger, 
B. A. Hodgſon und jegt Edkins, ſuchen auch die Terwandtfchaft dee 
Chineſiſchen mit dem Ural-altaiſchen nachzuweiſen. Tiefer Anſicht 
tritt auch Chr. Yajjen?) bei, und zwar im folgenden Worten, 
welche bei der Nichtigkeit dieſer Frage einer volljtändigen An: 
führung werth jind : “Die vergleihende Sprachforſchung', heißt 
es bei ihm, hat die unerwartete Thatfache zn Tage gefördert, 
daß zwilchen dem Altai-Tatariſchen, Wem Tibetiſchen, 
dem Chinefijchen, dem Hinterindifchen nnd den zwei In— 
dpiihen Niſchäada-Sprachſtämmen' (db. h. den Sprachen ber 
nichtarifchen Aboriginer) eine innere Verwandtſchaft beſteht, d. h. 


N je nah Laſſen Indiſche Alterthumskunde 1867. I? 463 (= 387?). 
N te Fr. Müller Reife der Novara. Yıina Tb. 74. 

) Bd. 12. 462 = 381". 

) eddſ. 403. 
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eine folche, die fich vorherrfchend in ven charakteriftifchen Eigen- 
thümlichkeiten diefer Sprachen fund gibt. Dabei fehlt es nicht 
an Webereinftimmungen in Wörtern und Formen u. |. w.’ Anbre 
deutfche Forſcher haben es nicht gewagt, fo wejentlich verjchiedene 
Sprachen mit dem Uralsaltaifchen enger zu vereinigen. Richard 
Lepfius hat in feinem Standard Alphabet 1863, obgleich er die 
dravidiſchen zu ihnen gejellt, doch die einjylbigen beſonders gejtellt 
und von dieſen ſelbſt die tibetifche abgejondert (vgl. jedoch weiter: 
bin feine eignen Worte), Der ausgezeichnete, in der That aber 
vielleicht etwas zu bedenkliche Spradiforiher H. C. von der 
Gabeleng, einer der. allergenaueften Kenner der hier in Be- 
tracht kommenden Sprachen, insbefondre der uralsaltaifchen jelbft, 
welche den Kern bilden, von wo aus diefe Frage zu fchlichten 
ift, wagt nicht einmal die binterindifche Sprache der Kaſſia 
einer andern Gruppe zuzumeijen. Nachdem er in feiner trefflichen 
Behandlung derjelben !) einige Aehnlichkeiten mit dem Chinefifchen 
und Hinterindifchen hervorgehoben hat?), fährt er fort: Dieſe 
Mebereinjtimmungen find jedenfalls zu wenig und zu zweifelhaft, 
um daraus ein Verwanbtjchaftsverhältuiß herzuleiten. Wir wer: 
ben daher vor der Hand das Kaffia gleich manchen andern Ge: 
birgsmundarten als eine, jeder näheren Verwandtſchaft entbehrende 
Sprache zu betrachten haben’. 

Ueber diefe Sprachen im Allgemeinen findet man manches 
Beachtenswerthe in M. Müller’s Brief und ſporadiſch bei Bott, 
Steinthal u. aa. Sprachforfchern. Bon A. Boller ijt eine Ab: 
handlung über die Präfire mit volaliichem und gutturalem Anz 
laute in den einfilbigen Sprachen in der Wiener Akademie 1868, 
OH. 7. vorgetragen, doch kenne ich fie erjt aus einer Furzen 
Inhaltsangabe. 


1) Grammatik und Wörterbud) der Kaſſia-Sprache' in ‘Berichte ... 
ber kön. ſaͤchſ. Gef. d. Will. Phil.-hiſt. 1.’ X. 1858, 
2) a. a. O. 6.5 
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Unterfudungen über den älteren Zuftand des Chineſiſchen 
hat der jchon erwähnte Edkins in einem mir nicht zugänglichen 
Aufſatz!) angeftellt (18562), in weldhem er zu zeigen verfudt, 
daß in deſſen heutigem Zuftand “eine durch gewaltfame gefchicht- 
lihe Einwirkungen nivellirte Lautftufe vor uns Liege, in höherem 
Grade abgefchliffen, als wie etwa das dem Lateinifchen gegen: 
über fo . . . homophoniſche Franzöſiſch fie zeigt'?). Derartige 
Unterfuchhungen gibt auch Rich. Lepfius in feinen intereffanten 
Abhandlungen “Ueber chinefifche und tibetifche Lautverhältnifie 
und über die Umfchrift jener Sprachen' 1861°), in denen er 
nachzuweifen verjucht, daß wir bie einfilbigen Sprachen über: 
haupt, und die Chinefifche im Bejonderen vom Standpunkte der 
Zautlehre aus, nicht’ (im Gegenfage zu der früher und auch jetzt 
noch vielfach ja vorwaltend herrfchenvden Anjicht) “als embryonijche 
unentwidelte Urſprachen, fondern als herabgekommene verftüm- 
melte Sprachen anzuſehen haben, welche einft den nördlichen und 
weſtlichen Sprachen Afiens ungleich näher ftanden als jebt’?). 
Mefentlich diefelbe Anficht jucht von einem andern Geſichtspunkt 
aus Fr. Müller’) zu begründen: “Die Einfilbigfeit des Chine— 
ſiſchen', heißt es bei ihm, ft nicht Zeichen primitiver Anlage, 
fonvern höherer Entwidelung’ (ungefähr wie das hoch entwidelte 
Engliſch die Neigung zeigt, fi aus jeiner vielfilbigen Borftufe 
zu einer einjilbigen umzugeitalten). Dieſe, wie andre allgemeinere 
ragen Fönnen eine wahrhaft wiſſenſchaftliche Beantwortung erit 
von einer ticteren Durchforſchung und methodischen Bergleichung 
. aller in Betracht fommenden Sprachgruppen erhoffen. 


!) "On tbe ancient Chinese pronunciation‘ in ben Transactions of 
the Society of Hong-kong. III. »1. 1856 (7). 

N, Zeitſcht. d. D. Morg. Geſ. XI. 275. 1857. 

2) In den Abbandlungen der Berliner Akademie. 

Na. a. O. S. 172. 


») In Drient und Decident' III. 424—429. 
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1. Chineſiſch. 

Zur Kenntniß chineſiſcher Schriften im Allgemeinen tragen 
bie Kataloge der in ber Berliner Bibliothet befindlichen von 
J. v. Klaproth 1822 und W. Schott 1840, fo wie der in 
der Wiener von Stephan Endlicher 1837") bei”). Ueber 
Sinologen und deren Thätigfeit hat K. Fr. Neumann in ber 
Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. I. II. IV. Mittheilungen gemacht. 

Ueber die Chinefifche Sprache im Allgemeinen haben W. Schott 
1826, &. Rautenbady 1835, F. Helmfe 1840, insbejondre 
(wie S. 528 erwähnt) W. v. Humboldt 1827 und Plath 
1861 (Die Tonfprache der alten Chinefen’) gehandelt. Weber 
die neueften Leiftungen auf den Gebiet der chinefifchen Grammatik 
und Lexikographie A. Pfizmaier 1867. 

Chinefifche Grammatifen haben St. Endliher 1845, W. 
Schott 1857 (Beiträge dazu 1867), W. Lobfcheid in 
englifher Sprache 1864 veröffentlicht. Zur Grammatif mehreres 
Gützlaff 1842; Lepfius’ Abhandlung über die Laute 1861 ift 
ihon oben erwähnt. 

Ueber zweckmäßige Einrichtung eines volftänbigen Wörter: 
buche hat H. Brockhaus (in der Zeitfchr. d. D. Morg. Gef. 
VI. 532) 1852 Rorjchläge gemacht, deren Ausführung das Stu— 
bium biefer von mannigfachen Geſichtspunkten aus fo fehr wich: 
tigen Sprache, welches in Deutjchland nod ſehr darnieber Liegt, 
nicht wenig zu heben geeignet wäre Einen Novus et auctus 
literarum ideographicarum Thesaurus oder collectio omnium 
literarum sinensium mit Beifügung des Japaniſchen hat Ph. 
st. dv. Siebold 1834, das "Buch von tauſend Wörtern’ 1833 
und %. Hoffmann 1841 herausgegeben. Bon einem Englifd: 
Ehinefiihen Wörterbuch von Lobſcheid waren 1868 ſchon drei 


) In "Chinefifhe und Japaniſche Münzen’. 
?) Andreae und Geiger Bibliotheca sinologica 1864 ift mir nicht 
zugänglich. 
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Bände erfchienen. Ein Supplement zu Glemona’s Leriton hat 
J. v. Klaproth 1819, ein Vocabularium W. Schott 1844 
veröffentlicht. Chinefiſche Etymologieen verſuchte G.O. Piper in 
dem Jahresbericht der D. Morg. Geſ. 1846 S. 260 und in 
deren Zeitſchr. IV. Wörter aus den Dialekten führt J. v. Kl ap⸗ 
roth in feiner Asia polyglotta auf. 

Sammlungen von Phrajen und Lefeubungen im Dialelt 
von Canton bat W. Lobſcheid 1864 und 1867 herausgegeben. 

Ueber Meirit bat W. Schott 1857 eine Abhandlung und 
1853 den "Entwurf einer Bejchreibung der dyinefijchen Literatur 
veröffentlicht. 

Ueberfeßungen chinefifher Werke nach dem Grundtert oder 
aus andern Sprachen haben J. v. Klaprotb, ®. Schott, 
K. Zr. Neumann, I. Mohl, H. Kurz, I. Cramer, © 0. 
Piper, Gützlaff, U. Pfizmaier und Plath verfaßt. Eine 
poetijche Bearbeitung des Ehinefifchen Liederbuchs, des Schi-king, 
verdanfen wir Zr. Rüdert 1833. Ueber Gonfucius Leben hat 
Plath (1863. 1867) gefchrieben. Ueber chineſiſche Naturwiſſen⸗ 
Schaft findet fich Bemerfenswerthes in ciner Abhandlung von 
WB. Schott "Topographie der Produkte China’s’ 1842. Um 
Chinefiihe Geſchichte, insbeſondre die ültelte, hat ſich Plath in 
mehreren Abhandlungen (3. B. 1861. 1866. 1867) Berbienfte 
erworben. Auch Gützlaff, Schott, Neumann, Pfizmaier haben 
vieles darauf bezügliche veröffentlicht. Leber die Zeitrechnung der 
Chinejen hat Ideler eine Abhandlung in den Schriften ber 
Berliner Akademie 1839 erjcheinen Laffen. 

Mit chineſiſchen Inſchriften Haben ſich Klaproth 1811; 
H. C. von der Gabelentz 1862 beſchäftigt; mit Münzen 
Endlicher 1837, Pfizmaier 1861. 
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2. Hinterindiſche Spraden. 


In Bezug auf Kunde von Hinterindien überhaupt und feiner 
- Sprachen im Allgemeinen ift das Reifewerf von Adolf Baſtian?) 
und mehrere Abhandlungen defjelben im Ausland, der Zeitfchrift 
der Gef. für Erdkunde und fonft von Bedeutung. Für die Spra- 
- hen insbefondre M. Müller’s mehrfach erwähnter Brief, in 
welchem auch dieſe dem turanifchen Kreiſe zugewieſen werben, 
ferner Laſſen in der Indiſchen Alterthumstunde I’. 539 ff., 
W. v. Humboldt "Einleitung zu dem Werke Ueber die Kawi- 
Sprache CCCLXVIIL’; endlich eine Abhandlung von W. Schott 
Ueber die fogenannten indo⸗chineſiſchen Sprachen, insbejondre das 
Siameſiſche' 1857. Einen Aufſatz über die indoschinefijchen Al: 
phabete hat X. Baftian in Journal ver Royal Asiatic Society 
1867 veröffentlicht. Für die einzelnen Sprachen ijt von deutjcher 
Seite bis jet wenig geſchehen. 

Ueber das Siamefifhe oder Thau handelt im Allgemeinen 
Schott in der ſchon angeführten Abhandlung und in einer über 
die Caſſia-Sprache 1859. Ueber die ſiameſiſchen Laut: und Tons 
accente hat A. Baftian einen jehr werthvollen Auffag in den 
Meonatsberichten der Berl. Akad. der Wiſſ. 1867 veröffentlicht. 

Für das Birmanifche, Miyamma, hat U. A. E. Schleier: 
macher (gejt. 1858) eine Grammatik abgefaßt, 1835*°). Weber 
deſſen Literatur A. Baftian einen Aufſatz in ber Zeitjchr. ber 
D. Morg. Gel. XVII; 1863. 

Was Annam betrifft, jo Hat W. Schott über annamitiſche 
Sprade und Schrift 1855 eine Abhandlung erfcheinen Laffen. 

Am günftigften find die Kafjia bedacht worden. Für deren 
Sprache befigen wir, wie ſchon bemerkt, eine trefffiche Grammatik 


ı) Die Völker des öftlihen Afien, bis jebt 4 Bände 1866—1868, 
bie Geſchichte der Indochinefen und Reifen in Birma, Siam und Kambobja 
enthaltend. 

2) Srichienen in feiner Schrift De l’influence de l’6criture sur le 
langage. " 
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mit Wörterbuh von H. C. von der Gabelent 1858, und 
eine Abhandlung von W. Schott 1859. 


3. Tibetiſch. 


Auf dem Gebiete diefer Sprache ift die Thätigfeit unfrer 
Landsleute — im Gegenfaß zu dem ber letzterwähnten — eine 
hberaus ehrenwertbe. J. J. Schmidt und A. Schiefner haben 
fich durch grammatifche und Ierifalifche Arbeiten, Angaben und 
Veberfegungen von tibetifchen: Werfen, Abhandlungen über den 
Buddhismus, welcher hier nicht bloß wie in Hinterindien, Ceylon 
und Sapan, die herrfchende Religion ward, ſondern ſich auch der 
weltlihen Herrſchaft bemächtigte, unter allen, die ſich mit Tibe— 
tiſchem befchäftigt haben, die größten VBerdienfte erworben. Ihnen 
Schließen ih Schroeter, Jäſchke und Schlagintweit an. 

Was Kataloge tibetifcher Werke betrifft, jo bat Schmidt 
1845 den Index des Kandjur zum Drud bejorgt und 1846 im 
Berein mit DO. Böhtlingk cin Verzeichniß der tibetischen Hand: 
Schriften und Holzdrude im Aſiatiſchen Mufeum zu St. Peters: 
burg (im Bulletin der Ak. d. Wiff. IV. 81. 1848) veröffentlicht. 
Nachträge dazu hat A. Schiefer 1848 geliefert. 

Gine tibetifche Grammatif hat J. 3. Schmidt 1839 her: 
ausgegeben; dann auch eine Abhandlung über Eigenthümlichkeiten 
der tibetiichen Sprache und Schrift, jo wie eine über den Ur: 
jprung der leßteren. Eine englisch gefchriebene Grammatik hat H. A. 
Jäſchke 1868 veröffentlicht, außerdem einen, insbejondre für bie 
Geſchichte der tibetischen Sprache jehr beachtenswerthen Aufſatz 
über die Phonetik derfelben in den Meonatsberichten der Berl. 
Afad. 1867 ©. 148—182. Ausgezeichnete Beiträge zur tieferen 
Kenntniß des Tibetiihen bat A. Schiefner in dem Bulletin 
der Petersb. Akad. geliefert; insbejondre über die ſtummen Bud) 
jtaben, tibetifche Lautlehre, den Artikel, eine Art Compoſita u. aa. 
(in Bd. VIII u. XV), Die Abhandlung von R. Lepjius über 
tibetijche Lautverhältniſſe 1861 ift ſchon oben erwähnt. 
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Ein englifch abgefaßtes Lexikon hat %. Ch. G. Schroeter 
1826, ein deutſches %. 3. Schmidt 1841 und wiederum ein 
englifches Jäſchke 1868 veröffentlicht. Das von U. Schiefner 


1859 mit einem Vorwort herausgegebene Sanſkrit-Tibetiſch⸗ 


Mongoliſche Wörterverzeichnig ift jchon oben ©. 744 erwähnt. 

Was Ausgaben und Ueberſetzungen betrifft, jo hat J. J. 
Schmidt 1836 die tibetifche Weberjegung einer ſanſkrit-buddhi⸗ 
ſtiſchen Schrift deutijh mit einer Abhandlung veröffentlicht, fo 
wie 1848 Text und deutſche Meberjeßung einer höchſt werthvollen 
tibetifchen Sammlung von Erzählungen "der Weife und ber Thor’, 
wozu A. Schiefner 1852 Nachträge geliefert bat. Außerdem 
find in feinen Abhandlungen über den tibetifchen und mongo⸗ 
lichen Buddhismus, in feinen Forſchungen im Gebiete der älteren 
religiöfen . .. Bildungsgefchichte der Völker Meittel-Afiens u. |. w. 
1824 und fonft viele Mittheilungen aus tibetifchen Werken ent: 
halten. U. Schiefner verdanken wir die Ausgabe und beutjche 
Uebertragung der tibetifchen Weberfegung eines Sanſkritgedichts 
(Vimalapragnottararatnamälä)!) 1858, fo wie die Ausgabe bes 
Tertes von Täranätha’s Gefchichte der Verbreitung des Bubbhis- 
mus in Indien 1868, deren deutſche Ueberſetzung bald folgen 
wird; dann eine deutſche Ueberſetzung einer tibetifchen Lebens- 
bejchreibung des Stifters des Buddhismus 1849; ebenfo des 
buddhiſtiſchen Sütra der zwei und vierzig Säbe; ferner einen 
Aufſatz über die logifchen und grammatifchen Werke des Tandjur 
1847 u. aa. Bon Em. Schlagintweit ift.der Tert eines 
Beichtgebet8 mit Ueberfegung und Anmerkungen mitgetbeilt (in 
den Sigungsber. der bayer. Afad. 1863); ferner eine Inſchrift 
1864; außerdem hat er ein fehr brauchbares Werk über ben 
Buddhismus in Tibet 1863 (englifch) und eine Abhandlung ‘Die 
Könige in Tibet von der Entftehung Bönigliher Macht in Yar- 
lung bis zum Erlöfchen in Ladak (Mitte des 1. Jahrhunderts 


1) vgl. A. Weber in den Monatsber. d. Berl. Al. 1868, S. 92—117, 


ir 
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v. Chr. bis 1834 n. Ehr.) 1866 veröffentliht. Bon Köppen 
ift eine Abhandlung über Tibet und den Lamaismus bis zur 
Zeit der Mongolenherrichaft 1859 erjchienen und feine Arbeiten 
über den Buddhismus jind insbejondre für Tibet von Bedeutung. 


XVIL 
Bereinzelt ſtehende Spraden und Spradgruppen. 
Baftiih ; Ieuife-Chijefiih; Iuteghirii ; Tigaltibiig; Mine; Merea; Gaurafie 
Eprachen; Einghaleiie. 

Ehe wir die alte Welt verlafien, haben wir noch deutſche 
Arbeiten in Bezug auf einige Sprachen zu erwähnen, bei denen 
es noch nicht mit Sicherheit gelungen ift, fie einem größeren 
Sprachſtamm anzujchließen, theils freilich vielleicht nur in Folge 
von Mangel an hinreichenden Hülfsmitteln zu, oder umfaſſender 
und eindringender Thaͤtigkeit in der tieferen Erforfchung derjelben. 

Aus Europa gehört hieher nur die Baskiſche (Waskifche) 
Sprade. Schon Arndt (Ueber die VBerwandtichaft der euro 
päiſchen Sprachen 1819) ftellt fie zu ven finnifchen und famojes 
diſchen Sprachen, nimmt alſo Verwandtſchaft mit den Ural: 
altaifchen an. Auch M. Müller gefellt fie in feinem mehrfach 
bervorgehobenen Briefe zu den turanifchen Sprachen und dieſe 
Anjicht zählt insbefondre außer Deutfchland manche Anhänger. 
In Deutjchland dagegen haben felbft jetzt noch die bebeutenderen 
Sprachforſcher, wie Pott‘), 8. Diefenbah?), R. Lepfius?) nicht 
gewagt, die Basfifche Sprache mit einem ber bisher befannten 
Stämme zu verbinden. — Die Arbeiten von W. v. Humboldt 
über biejelbe haben wir fchon oben (S. 519) erwähnt. Hier 
haben wir nod) das treffliche Werk von K. A. F. Mahn “Denk: 


— — — — — 


1) In feiner faſt jüngſten Arbeit "Die Sprachverſchiedenheit in Europa 
an ben Zahlwörtern nachgewieſen' S. 4 und insbefondre 9. 

?) In feinen Origines Europeae 1861 und Vorſchule der Völkerkunde 
1564. 

2) In jeinem Standard Alphabet 1863. 
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mäler ber Basfifhen Sprache. Mit einer Einleitung über das 
Studium berjelben’, welche zugleich ihre Beſchreibung und Cha— 
rakteriſtik enthält, 1857, hervorzuheben. | 

In dem großen Aften finden fich natürlich mehrere ver- 
einzelt ftehende Sprachen; allein auch hier ift ihre Zahl und ihr 
Umfang verhältnigmäßig Außerft gering; nur möge man nicht 
Thon daraus ſchließen, daß fie ſich aus größeren Stämmen bis 
zu folcher Unfenntlichkeit ihres Zufammenhangs mit ihnen be: 
ſondert hätten, Vielmehr zeigt die äußere Gefchichte der Sprachen 
im großen Ganzen, daß die Verbreitung derjelben über weite 
Flächenräume — neben brutaler Ausrottung — nicht am \wenigs 
ften durch friedliche Abforption von ſolchen geſchah und gejchieht, 
bie ihnen mehr oder weniger, ja oft ganz fremd waren. Der 
Menſch, ein mejentlich gejelliges Gefchöpf, ift mehr, als man 
gewöhnlich glaubt, geneigt, feine Sprache derjenigen insbejondre 
zu opfern, mit welcher er in einem ftaatlichen over focialen Ver: 
hältniß fteht. So mögen durch Feindſchaft und Freundſchaft, 
Krieg und Friede im Lauf der Gefchichte ſchon unzählige Spra- 
hen untergegangen fein, von denen kaum wenige Reſte in bie: 
‚jenigen übergegangen find, von welchen fie verjchlungen wurden 
— ganz in derjelben Weife, wie wir es an den fpärlichen Reiten 
der celtiichen Sprachen, bes Baskiſchen, Lettifchen, Litauifchen, 
vieler Sprachen der neuen Welt u. f."w. vor fich gehen fehen 
und unfre Nachkommen vielleicht am Polnifchen erleben werden. 
Natürlich) Fönnen fich unter mehr oder weniger günftigen Um- 
ftänden auch derartige alte Sprachen in Eleinerem oder größerem 
Umfang erhalten, grade wie das, erjt jet vafcher hinſchwindende, 
Baskiſche jo viele ſprachliche Zransformationen Spaniens über: 
bauert hat — und e8 iſt demgemäß jchon an und für fich Teines- 
weges unftatthaft in den unclafjificirbaren Sprachen Urjprachen 
oder Refte derjelben zu erbliden, eine Annahme, welche 3. B. bei 
den Saucafijchen jich mit vieler Wahrfcheinlichkeit auch gejchichtlich 
begründen läßt. 

Benfey, Gefchichte der Sprachwiflenfchaft. 49 
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1. Der Art fcheint die Sprache der Jeniſſei-Oſtjaken 
zu fein, eines jest faum aus tauſend tributpflichtigen Perfonen 
beitehenden Stammes, in Sibirien zwijchen den Städten Jeniſ⸗ 
jeist und Turuchansk. Von ihnen bemerft Caſtréèn (in feinen 
ethnologiſchen Vorleſungen über die altaifchen Völker S. 87): 
Sie ‘bilden vielleicht einen Reſt eines größeren Volksſtammes 
ber ſich früher in Hochaſien aufhielt und dann während ber ge: 
fährlichen Kriege und Verheerungen, welchen diefes Land unter 
worfen war, vernichtet wurde. Weiterhin heißt e8 alsdann: "Zu 
bemfelben Stamm . . . gehörten urjprünglich auch die Arinen 
oder Arinzen und Affanen, welche die fajanifchen Steppen 
bewohnen und nun Tataren oder vielmehr Türken find. Hieher 
gehört ferner auch ein Stamm, den ältere Schriftfteller Kotten 
genannt haben, ver in fpäterer Zeit aber in Bergefjenheit gera- 
then war, bis ich auf meiner Reife in Sibirien fünf noch lebende 
Individuen diefes Volles auffand, welde... am Agul... 
lebten. Diefe fünf Perfonen waren überein gelommen, ein Meines 
Dorf am Agul anzulegen, wo fie ihre Nationalität aufrecht er 
halten wollen, theils aus Liebe zu derjelben, theils auch ... 
weil Sibiriens Eingeborme .. . geringere Abgaben als die Ruſſen 
zahlen. An dieſe ... haben jich ſpäter einige von den Kotten 
abjtammende Familien angejchlojjen, welche bereits ihre Mutter: 
jpradhe vergejjen haben und Ruſſen geworden find. Indeſſen liegt 
es auch diefen gegenwärtig jehr am Herzen, ſowohl ſich jelbft 
als ihren Kindern die kottiſche Sprache beizubringen und es ift 
möglih, daß die Meine Golonie noch lange ihre Nationalität, 
welche bereits als erlojchen angejehen wurde, erhalten. werbe'. 

Von der Grammatif des Jenijfei-Oftjafifchen und Kottifchen 
fand jih im Nachlajfe Caftren’s ein Entwurf, welchen mit einer 
jehr lehrreichen Vorrede auszuftatten und mit Wörterverzeichniffen 
aus beiden Sprachen herauszugeben jih A. Schiefner das Ber: 
bienjt erworben hat 1858. Bei der Neigung, faft alle Sprachen 
mit den uralsaltaifchen in Qerbindung zu ſetzen, welche grade 
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jebt jo viele Sprachforfcher beherrjcht, hält es der Verfafjer dieſer 
Geſchichte für nicht undienlih, Schiefner’8 Worte aus der Vor— 
rede S. XIX über "das Proteussartige Verbum’ diefer Sprache 
hieherzufeßen : "das uns wohl daran erinnert’, wie e8 bei ihm 
beißt, ‘daß wir e8 mit Feiner Sprache zu thun haben, welche zu 
dem altaiſchen Stamme in näherer Beziehung wäre. Sole Ver: 
Anderung ſtammhafter Vocale, jolche Umgeftaltung des Anlauts 
jelbft durch äußerlich Herantretendes ift auf altaifchem Sprach— 
gebiet unbekannt'. 

2. Ganz im Norden Aliens finden wir ferner einen Kleinen 
Stamm, die Julaghiren (575 männliche Seelen nach Köppen, 
Rußlands Gefammtbevölferung’ S. 217), über beren Sprache 
A. Schiefner 1/13. April 1859 einen Aufjag (in dem Bul⸗ 
letin der Petersb. Akad.) veröffentlichte (Sprachprobe, Wörter- 
verzeichniß und Grammatifches), an deſſen Schluß er bemerkt, daß 
Das bisher vorliegende Material zu gering ift, um zu irgend 
einem Schluß auf Verwandtfchaft mit den bisher bekannten Spra- 
chen Sibiriens zu berechtigen’. 

3. Weiter öftlich haben wir die Tſchuktſchen, zwei unter 
demjelben Namen begriffene benachbarte Völker, die ganz verſchie⸗ 
denen Sprachgruppen angehören und nach ihrer Lebensweife in 
feßhafte und nomabdifirende gefchieden werden, Die erjtren, die 
ſich felbft Namollen nennen, gehören zu den Eskimo's. Die lep- 
teren find den Korjafen aufs nächfte und weiter den Kamtſcha⸗ 
dalen verwandt. Eine eingehende Abhandlung über ihre Sprache 
und beren Berhältniß zum Korjafifchen hat L. Radloff 1860 
in den Memoires ber Petersb. Akad. Ser. VII. T. III. Nr. 10 
geliefert, in welcher auch das Verhältnig zum- Kamtſchadaliſchen 
behandelt und Spradhproben mitgetheilt werben. Außerdem hat 
H. Romberg ein tſchuktſchiſches Wörterverzeichniß 1860 in Er: 
man's Archiv veröffentlicht. 

4. Ueber die Sprache und Poeſie der Nino auf ben Inſeln 
Jeſſo, Sachalni, Iturup und Urup (Kurilen) hat A. Pfizmaier 

49* 


mescert Aunige in tem Signngäbershsen der ybil-ft. GL der 
Ziezer Akad. 1849 fi. erkbeinen laiten: inäfeienhre einen über 
ten Tuu terielben 1851 S. 382 #. 

5. Bus die Sprache ron Kerea betritt, jo unbei ſich einiges 
kber Nie un? ibre Schrift, je wie ein Rörtemwerzeidnig, bei Phil Fr 
r. Siebeld ın feinem Nippen IL 10—16 mut 29— 44; fer- 
ner zwei chinetiiche Arbeiten mit Kereaniſcher Ueberjehung im ber 
Bibliotheca Japonica Bo. 3 und 4. Ein Wertewerzeichniß; hat 
auf ul r. Klapretb im Journ. as. 1329 miigelheilt. Ueber 
bie alten Bewebner Korea's lieferte A Riizmaier eine Ab- 
handlung in den Eigungäber. der Riemer Alad. 1867. 

6. Tie caucaliiden Epraken Um te erſte eiwas 
genzuere Kunde der caucañſchen Spracben bat ſich Sul von 
Klarrotb entichieden große Veidienite erwerben, inöfeionbre derch 
jeine Reiſe in ven Kaufajus und nach Geergien“ mit einem 
Anbang “über die faufafiihen Sprachen’ 1812 — 1814, durch jein 
Tableau historique, geogr. ethnogr. n. |. w.’ du Cancase 
1327 u. a2. GCme aymıli$ irrachwi enichaftſiche Bearbeitung 
beben tie meiten bis jegt befannteren erũ in neueler Zeit er: 
balten und zwar rorzugsweiſe tun 3. Schiefner — welde 
nz dabei sum Thal auf rumich abgeraßte um? wenig verbreitete 
Arbeiten tes General Peter von Uslar itũtzt — und ©. Rofen. 

Auch vie koukañichen Sprachen wurten rüber ven Klap⸗ 
rotb une Rast, in neuerer Zeit ven M. Müller mit den ural- 
altatiter in Verbindung gelegt, ren legterem den von ihm als 
turıriit: bereiteten 1854 beigecrenet. Eine eindringendere 
Kerzmin derielben, wie fie jedech erit durch die Schiefner ſchen 
Arsezen, die im Jabre 1854 begennen baben, ermöglicht if, 
wird tb jedech bei dieſer Anjict ſchwerlich beruhigen können. 

Sie zerfallen in zwei weſentlich verichiedene Gruppen; bie 
eine umiatt das Georgiſche tammt ſeinen Verwandten, bie 
andere alle übrigen biäber etwas genauer befannten, außer ben 
memten — türkiſchen umb eranijchen — Gintringlingen. Sene 
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hat Bopp, wie oben (©. 511 ff.) bemerkt, dem Indogermaniſchen 
zu vindiciren gejucht. Gegen ihn, fo wie auch gegen M. Müller’s 
Verſuch, fie den turanifchen unterzuordnen, ift der ©. 513 er: 
wähnte Aufjag von Fr. Müller gerichtet, in welchem er fein 
ſchließliches Refultat mit den Worten ausfpricht"): “Die Faufa- 
fischen Sprachen hängen mit den indogermanifchen Sprachen nicht 
zufammen; fie können aber auch nicht zu dem uralsaltaifchen 
Spraditamme gezählt werden‘. Die zweite Gruppe unterjcheibet 
fih — abgeſehen von allem anderen — durch eine gramma- 
tifche Eigenthümlichkeit jo jehr von allen übrigen bisher befann- 
ten Sprachen, daß ſie ſchon dadurch eine ganz ijolirte Stel— 
lung einnimmt. Sie bezeichnet nämlid an den Wörtern nicht 
das Gejchlecht oder analoges was fie haben oder als habend 
vorgeftellt werden — wie 3. B. Königin’ als herrſchende Frau’ 
oder Frau eines Königs’, lateiniſch luna als etivas weiblich vor- 
geftelltes, regnum als etwas gejchlechtlofes, hebräifch ji-chtob 
“Schreiben wird=:er’, ti-chtob jchreiben wirb=fie — fon: 
dern das Gefchlecht oder analoges deffen, worauf fie fi 
beziehen, 3. B. avarifh wotu ‘die Liebe zu einem Manne’, 
jotu “vie Liebe zu einer Frau’, botu die Liebe, die fich auf ein 
anderes Wefen oder Ding bezieht; im Allgemeinen aber heißt 
bie Liebe rotu, indem r zur Bezeichnung der Mehrzahl ange: 
wanbt wird, aljo gewifjermaßen "die Liebe, die fich auf jegliches 
beziehen kann’, d. h. “Liebe überhaupt”. So ift wage ‘der Hunger 
bes Mannes’, jage “der des Weibes’; waci "die Ankunft des 
Mannes’, jaci "die der Frau’, baci ‘die andrer Dinge und raci 
“einer Mehrheit’; beim Verbum ift waca komm (o Dann)’, jaca 
komm (0 Frau)’, baca Tomm (9 Ding)’, raca “tommet’, 

Der Berfafjer diefer Gejchichte wagt demgemäß weber bie 
eine noch die andre biefer Gruppen mit irgend einem andern 
Sprachſtamm in nähere Verbindung zu bringen und hat dafür 


y) Drient und Occident 1864. II. 535. 
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auch die Autorität von R. Lepfius für fich, welcher fie in feinem 
Standard Alphabet ebenfall® zu den tjolirt ftehenden rechnet. 


A. Was die erfte Gruppe betrifft, welche man die geor: 

gifche oder iberifche zu nennen pflegt, fo ift die hervorragendfte 
unter deren Sprachen das Georgijche jelbit, welches fchon wegen 
feiner alten Literatur größere Beachtung verdiente, als es bis 
jest in Deutfchland gefunden hat. Ein Wörterverzeichniß deſſelben 
bat J. v. Klaproth 1827 veröffentlicht. 
Ueber das zu biefer Gruppe gehörige Mingrelifhe und 
Suanifche findet fih eine Abhandlung von G. Rofen in fei- 
ner Oſſetiſchen Sprachlehre, 1845. Meber jenes auch eine von 
3.0. Klaproth im Journal Asiatique 1829. Die ebenfalls 
bieher gehörige Epradhe der Lazen bat ©. Rofen 1844 be- 
handelt; darüber fchrich au Bopp in den Monatsber. d. Berl. 
Akad. 1843 und in den Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritik 
1844, Oft. 


B. Was die zweite Gruppe betrifft, welche man wohl, ba 
viele Namen der Bölferfchaften, welche fie ſprechen, mit den bei 
den Claſſikern und ſonſt aus dem Altertbum überlieferten eng 
zujfammenhängen, die der Caucaſiſchen Aboriginer nennen 
dürjte, jo ijt das Aparifche von U. Schiefner grammatifch 
und lerifalifch bearbeitet und zugleich mit Sprachproben ausge: 
jtattet 1862. Weber die Artjchis Sprache findet ſich eine Mit- 
theilung dejfelben in Bezug auf Peter von Uslar’s Forfchungen 
im Bulletin der Petersb. Akad. 4/16. Dec. 1863. ben jo bat 
er 1866 einen Ausführlichen Bericht über des Baron P. von 
Uslar's Kaſikumükiſche Studien veröffentlicht (grammatifch, 
lerifalifch und ebenfall$ mit Spracdhproben). Einen Verſuch über 
die Sprache der Uden' hat er 18683 erfcheinen lafjen; einen eben 
jolchen über die der Thuſch zuerſt 1854 im Bulletin der Akad., 
dann 1856 einen umfafjenderen; ebenfo über vie der Tiche: 
tſſchenzen 1864 Tſchetſchenziſche Studien’; endlich über bie der 
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Abchafen 1863 einen Ausführlichen Bericht über des Generals 
Baron Peter von Uslar Abchaſiſche Studien’. Weber die Sprache 
der leßteren handelte au‘ G. Rojen in ber erwähnten Oſſe⸗ 
tiſchen Sprachlehre. Für das Tſcherkeſſiſche hat H. E. von 
ber Gabeleng eine kurze Grammatik (in Höfer’s Zeitſchr. f. 
d. Wiffenfch. d. Spr. IID, L. Löwe ein Lexikon in englijcher 
Sprache 1854 geliefert. 

7. Sprade von Ceylon (Singhalefifh). Auch die Sprache 
der Urbevälferung Ceylons (Elu) jehen wir uns genöthigt, für 
jetzt noch iſolirt zu ftellen. Rask hielt fie irrigerweiſe für eine 
Verwandte der ſüdindiſchen Aboriginerfprachen, d. h. für bravi- 
bifch'); M. Müller ftellt jie in den Suggestions?) fogar zu den 
Töchtern des Sanſkrit, wohin fie aber entjchieden nicht zu rechnen 
ift. Laſſen glaubt fie den malayo=polynefifchen zuzählen zu 
bürfen?); fo viel aber auch äußerlich für dieſe Annahme zu 
ſprechen jcheint, fo erhält jie doch — was allein entfcheiden könnte 
— feine Stüße durch Tprachliche Mebereinftimmungen. Wir glau- 
ben daher, uns Fr. Müller anfchließen zu dürfen, welcher fo: 
wohl fie als die malayifchepolynejischen Sprachen linguiſtiſch be— 
handelt hat, aber nichts deſto weniger das Singhalefifche für eine 
ſelbſtſtaͤndige Sprache” erflärt?). Die erwähnte überlichtliche Tin: 
guiftiiche Behandlung findet jich in dem in der Anmerkung an- 
geführten Werke. Was Gejchichte u. |. w. von Ceylon betrifft, 
fo nimmt fie eine bedeutende Stellung in Laſſen's Indiſcher 
Alterthumskunde ein; auch hat er eine Monographie über fie 
1852 veröffentlicht. 


— — — — 


N) Laſſen Indiſche Alterthumekunde 1’, 239. 

?) Suggestions ... . in learning the languages of the seat of war. 
1854. ©. 32. 

3) Indiſche Alterthumsk. I, 553 insbej. 557. 

%) Neife der Novara. Linguiftifcher Theil S. 203. 
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XIX. 


Malavifchpelynefifcher Sprachſtamm. 


Es ift dieß der unter allen Sprachftämmen am weiteſten 
ausgedehnte, er reicht von Madagaſcar im Weften bis zu ber 
Dfter:ufel im Oſten, von Neu:Sceland im Süden bis zu den 
Sandwich Injeln im Norden und begreift mit wenigen Ausnah⸗ 
men alle bis jest bekannte Sprachen, welche auf den Inſeln 
dieſes Bereiches von den Eingebornen gebraucht werden. Die 
meiften diefer Inſulaner find treffliche Schiffer und unternehmen- 
den friegerifchen Geiftes, jo daß das Meer für fie fein Hinderniß, 
jondern die natürlichfte Verbreitungsftrape bildete. Schon bei der 
Betrachtung des Humboldt'ſchen Werkes haben wir (©. 551. 
552) die drei Claſſen erwähnt, in welche diefer Sprachitamm 
zerfällt: die Malayiſche, Polynejische und Meelanejifche, und meh: 
rere der zu biejen gehörigen Sprachen aufgeführt. Auch ihn hat 
man mit andern Spradhftämmen in Verbindung zu bringen ver: 
ſucht; Bopp, wie jhen S.511 bemerkt, mit dem indogermanijchen, 
M. Müller mit jeinem turanifchen, der Erweiterung des ural- 
altaijchen. Beide Annahmen, von denen bie erite gar feinen, bie 
zweite wohl nur wenig Anklang fand, befämpft Fr. Müller in 
dem oben angeführten Werfe S. 271 ff. 

zur diefen Sprachſtamm im Allgemeinen bleibt bis jet 
noc, immer das bedeutendfte Werk das oben ©. 547 ff. bejpro- 
hene Humboldt'ſche mit Einfchluß des von Buſchmann zu 
Ende geführten vierten Abjchnitts "Vergleichende Grammatik ver 
Südſee-Sprachen'. Nächſt ihm bat jih H. C. von der Gabe: 
len theils durch die zufammenfafjende Behandlung der Mela- 
nejiichen Gruppe, theils durch die zweier Sprachen der Malayi- 
hen große Verdienfte erworben. Eine überfichtlihe Darftellung 
diefes Eprachjtammes, insbefondre der Rolynefifchen und Ma— 
lanijchen Gruppe, hat Fr. Müller in feinem Ießterwähnten 
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Werte S. 269—357 geliefert. Bon jener berüdjichtigt er ins: 
befondre das Samoa, Tonga, Maori, Rarotonga, Tahiti, Ha- 
waii, Marquefas und gelegentlich das Nukahiwa, Fakaafo u. aa.; 
von biefer das Tagala, Ybanag, Marianifhe, Madagaſſiſche, 
Malayiſche, Zavanijche, Battat, Mankaſariſche, Bugis, Dayak 
und gelegentlich das Menankabau. H. C. von der Gabeleng 
in feinem ausgezeichneten Werte “Die melanefifchen Sprachen nach 
ihrem grammatifchen Bau und ihrer Verwandtichaft unter ſich 
und mit den malaiifch-polynefifchen Sprachen’!) behandelt nad 
vorausgefchictter Einleitung fpeciell die Fiofchifprache, die ber 
Inſeln Annalom, Erromango, Tana, Mallitolo, Mare, Lifu, 
die Dauru-Sprade auf Baladea, die der Inſeln Bauro und 
Guadalcanar, worauf dann die Schlußergebnifje dargelegt werden. - 
Aus ihnen erlaube ich mir folgende Worte des überaus eracten 
und vorfichtigen Forſchers über das Verhältniß diefer Sprachen 
unter einander und zu den malayo⸗polyneſiſchen (S. 265) her⸗ 
vorzuheben: "Neben dieſem' (vorher auseinanbergejegten) “auf- 
fallenden Unterſchied zwifchen den melanefifchen und polynefifchen 
Sprachen, gibt e8 aber, wie wir gejehen haben, doch auch viele 
Berührungspunlte. Sit der Grund davon in einer fpäteren Ver: 
mifhung beider Stämme ober Mebertragung von dem einen auf 
ben andern zu fuchen, ober beruht er auf einer Urverwandtſchaft? 
Das find Fragen, die ich mit Beſtimmtheit zu beantworten mir 
nicht getraue. Abgeſehen von ber, jedenfalls einer fpäteren Zeit 
angehörenden, Vermifchung mit polynefifchen Elementen, ... . . 
zeigen alle melanefifchen Sprachen ſowohl in einzelnen Wörtern, 
als beſonders in manchen Eigenthümlichkeiten der Grammatik eine 
jo auffallende Uebereinſtimmung mit dem ‘Bolynefiichen, daß ber 
Slaube an eine Urverwandtichaft unmillfürlich an Boden gewinnt. 
E. Norris (in Prichard’8 Natural history of man, 4* ed. 


1) In ben Abhandlungen ber philol.:biflor. El. der T. ſächſ. Gef. ber 
Wiſſ. III. 1861. 
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Vol. I, p. 432 s.) "jagt, die von ihm verglichenen Proben 
melanefiicher Sprachen fchienen ihm zu beweifen, daß fie mit den 
übrigen Südſeeſprachen eben jo verwandt jeien, wie die germa- 
nifchen mit den flaviichen ... . . Ohne daß’ dieſe Vergleichung 

. binfichtlih des Grades der Verwandtſchaft gerabe für 
paffend zu halten wäre, mag im Wefentlichen obige Anficht ihre 
Nichtigkeit haben und mindeſtens foviel unläugbar feftftehen, daß 
die melanefifchen und polynejifchen Sprachen mehr mit einander 
gemein haben, als aus einer bloßen Entlehnung ber einen von 
den andern hervorgehen kann'. 

Was einzelne Spradyen biefer drei Claſſen betrifft, ſo ſind 
von deutſcher Seite wenige in beſondren Arbeiten erörtert, dieſe 
wenigen aber fajt durchweg in einer fehr wifjenfchaftlichen Weiſe. 

Aus der Malayifchen Elafje ift die ber Tagalifchen Gruppe 
angehörige Spradye von Formoja von H. ©. von der Gabe 
eng mit gewohnter Meifterfchaft in einem Aufſatz “Weber bie 
formofanifhe Sprade und ihre Stellung in dem malaiischen 
Sprachſtamm'!) vergleichend behandelt. Die Vergleichung erftredt 
fih auf das Favorlang, Sideifche, Tagaliſche, Biſayiſche, Pam: 
pangifche, Ilokiſche, Malatifche, Javaniſche, Bugis, Dajak, Sun: 
daifche, Bali, Lampong, Batta, Guaham, Chamori, Cap, Ulea, 
Satawal und Madagaſſiſche. 

Aus der Malayo-Javaniſchen Claſſe ift das Malayiſche 
xar’ E&oxıp, die Sprache von Sumatra, bie ſich aber auch auf 
vielen andren Inſeln und der Halbinfel Malakka feſtgeſetzt und 
zur Verkehrsſprache im indischen Dcean erhoben hat, grammatiſch 
bearbeitet von A. U. E. Schleiermacher in feinem fchon er: 
wähnten Werfe de influence de l’ecriture .. . 1835. — 
W. v. Humboldt's Werk über die Kamifprache ift jchon oben 
bejprochen; über indische Literatur auf Bali erwähne ich noch einen 
auf des Holländers Friederich Arbeiten bezüglichen Aufjag von 


!) In ber Zeitfhr. der Deutfch. Morgen. Gef. XIII. 59. 
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F. Spiegel in der Zeitjchr. der D. M. Gef. V. 231 und mache 
zugleich auf Laffen’s Ind. Alterthumskunde' IV. 524 ff. auf: 
merffam. Ueber den Urfprung der Schrift bei ven Malayifchen 
Völkern hat Fr. Müller einen Aufſatz in den Situngsberichten 
der Wiener Akademie 1865 veröffentlicht; auch eine Abhandlung 
über die Verbreitung der indifhen Schrift, aus welcher die ma⸗ 
layifche fowohl, als die der dravidiſchen Völfer, der Tibeter u. aa. 
heroorgegangen ift, in ver "Reife ver Novara. Linguiftiicher Theil’. 
1867. Für das Dajak (auf Borneo) haben wir eine linguiftijche 
Behandlung von H. C. von der Gabelentz 1852; eine treff: 
lihe Grammatik von A. Hardeland 1858 und ein Wörterbud 
von bemjelben 1859; über deren Bonjugation einen Aufſatz von 
dem jüngeren H. ©. ©. von der Gabelentz 1860'). 

Aus der polynefichen Claſſe befigen wir eine Grammatif 
mit Wörterbuch der Neu-Seeländiichen (Maori-) Sprache von €. 
Dieffenbah in feinen Travels in New-Zealand 1843); 
Zerte der Maori-Sprache mit Ueberfegung und Erklärung bat 
Fr. Müller in Steintbal und Lazarus Zeitfchrift für Völker⸗ 
pſychologie veröffentlicht?). 

Ueber die tahitifche Spradhe und die der Marqueſas hat 
G. €. E. Buſchmann zwei Schriften, die eine Texte liefernd, 
1843 veröffentlicht. 

Ueber die hawaiiſche Sprache hat der Dichter A. v. Cha⸗ 
miffo 1837 eine Schrift herausgegeben. 


X, 
Auftralifhe Sprachen. 


Diefe find von W. H. 3%. Bleek in The Library of his 
Exc. Sir George Grey im Allgemeinen behandelt (Vol. IL) 


') In ber Zeitfehr. ber Deutſch. Morgenl. Gef. XIV. 547 ff. 
?) Bd. II. 326— 96. 
3) 9b. IL 102 ff. 1861. 
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und ebenfalls in Verbindung mit dem ural=altaifchen Sprad: 
ftamm geſetzt. Ich erlaube mir darüber das Urtbeil von fr. 
Müller?) hier aufzunehmen : Bleek zählt die auftralifchen Spra- 
hen zu jenem großen Sprachſtamm, ber die tatarifchen und 
Drävida-Sprachen umfaffen fol, und zu dem auch in Afrika 
mehrere Sprachen, wie das Kanuri, Mandingo, Tibu und bie 
Sprachen Amerika's gezählt werden müffen. Cr fcheint unter 
dieſeni Spradhftamme nichts anderes als den großen turanijchen 
von Mar Müller zu meinen?). Soll ſich dieſe VBerwandtfchaft 
auf die phyfiologifhe Structur diefer Sprachen beziehen (in 
biefer Beziehung find ja faft alle Sprachen Amerifa’s einander 
jebr ähnlich), jo haben wir vom Standpunkte der Wiffenfchaft 
dagegen nicht8 einzuwenden; ſoll aber damit mehr als dieſes be- 
bauptet, joll damit eine Verwandtſchaft diefer Sprachen unter 
einander angenonmen.werben, etwa berart, daß fie alle nur ver- 
jchiedenartige Entwidelungen einer einzigen Urfprache barjtellen, 
jo können wir nicht umhin, dieſe Behauptung als eine ungerecht: 
fertigte zu bezeichnen. Sa, wir gehen in unjerer Vorficht noch 
weiter, indem wir felbft die Anficht einer Berwandtfchaft ber 
Auftralifhen Sprachen untereinander mit dem größten Miß— 
trauen betrachten. — Wir können zwar eine gewifje gleichartige 
Anlage, einen einheitlihen Bau in allen Sprachen Auftraliens 
nicht abläugnen, Tönnen uns aber eben fo wenig, wie bei ben 
Sprachen Amerifa’s, wo ja bekanntlich diefelbe Erfcheinung ftatt: 
findet, entjchließen, daraus den Schluß auf eine Wurzelvermanbt: 
jchaft derjelben abzuleiten. — Um dieß zu thun, müßten wir vor 
allem anderen die Entwicelung derjelben, die gewiß eine eigen: 
thümliche fein wird, und vielleicht mit dem Maße andrer gar 
nicht gemejjen werden Tann, näher fennen und zu dem Zwecke 


1) Reife der Novara. Linguiftifcher Theil. S. 243. 
?) Jedoch, wie wir Hinzufügen müffen, in noch viel größerer Aus: 
behnung, als bei biefem. 


. 
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eine ſpecielle Durchforſchung der auftraliichen Dialekte vornehmen, 
zu der leider heut zu Tage das Material noch mangelt”. 

Sn dem Werke, welchem diefe Stelle entnommen ift, hat 
Fr. Müller (S. 241 —266) ein kurzes charafteriftiiches Bild der 
auftralifchen Sprachen zu geben verfucht, jedoch fich falt ganz auf 
die Sprache von New South Wales bejchränft. 

Mas die Thätigfeit Deutfcher für einzelne Sprachen Aujtra= 
liens betrifft, jo find mir nur befannt C. ©. Teihelmann 
und C. W. Schürmann englifch abgefakte Grammatik ſammt 
Wörterbuch der Eingebornen Sprache Südauftraliens 1840 und 
C. W. Shürmann’s Wörterbuh und grammatifche Regeln 
der Parnfalla-Sprache an der Weftküfte des Spencer-Bufen 1844 
(ebenfalls englifch). 


XXI. 


Amerikaniſche Sprachen. 


Es iſt oben (S. 532 ff.) bemerkt, daß W. v. Humboldt 


ſich längere Zeit vorzugsweiſe mit den amerikaniſchen Sprachen 


bejchäftigte und für die Wiffenfchaft ift es unzweifelhaft kein ge- 
ringer Verluft, daß es ihm nicht vergönnt war, diefe Studien 
fortzufegen und die Rejultate derſelben in feiner tieffinnigen Weife 
auszugeftalten. Wie bei den malayo=polynefifchen Sprachen, fo 
bat auch bier E. Buſchmann das durch W. v. Humboldt’s 
Tod unterbrohene Werk Eräftig aufgenommen und auf deutſchem 
Boden, fo wie bi8 auf diefe Zeit überhaupt, ſich um die ein- 
dringendere Kunde der amerifanijchen Sprachen, ſpeciell eines 
bedeutenden Theiles derer von Mittel- und Nord-Amerika, bie 
größten Verdienſte erworben. Nächjt ihm begegnen uns auch hier 
H. ©. von der Gabeleng und Fr. Müller; von neuem 
L. Radloff; ganz neu, aber mit einer höchft ausgezeichneten 
Arbeit, S. Kleinſchmidt; in jehr ehrenwerther Weife die Nature 


782 Geſchichte ber neueren Sprachwiſſenſchaft und orientalifchen 


forſcher Karl Ph. Fr. von Martius (geb. 1794, geft. 1868) 
und J. J. v. Tſchudi. 

Ueber die amerikaniſchen Sprachen im Allgemeinen findet 
man manche beachtenswerthe Bemerkungen in Alerander nnd in 
Wilhelm von Humboldt’s!) Schrijten, fo wie in denen von Bott, 
M. Müller und insbefondre H. Steinthal. Eine zufammen- 
hängende Ueberficyt derfelben fcheint von einem 1856 oder 1857 
verstorbenen Deutjhen, Dr. Ludwig in New-York, in cinem 
Werke gegeben zu fein, welches H. von Müller in feinen Reifen 
in den Vereinigten Staaten, Canada und Merifo (L ©. 60) au- 
führt. Danach führt es ten Titel: Litterature of American 
Aboriginal languages und zählt 370 amerikanische Urfprachen 
mit 524 Dialeften auf. Neue Wortfammlungen find auch in 
deutſchen Reiſewerken hinzugetreten, insbejondre in dem bes Prinzen 
Marimilian von Neuwied, dem von Krufenftern und 
dem der Herren von Spir und von Martius. 

Der für die Beurtheilung der amerilanifchen Sprachen jo 
wichtige Streit, ob die Urbevölferung Amerika's autochthonifch 
oder von der alten Welt ber eingewandert ſei, ift auch jeßt noch 
nicht entfchieden. Fr. von Hellwald "Die ameritanifche Völker: 
wanderung' 1866 bält fie für Autochthonen, während Martius 
ihre Einwanderung aus ber alten Welt verficht”). Ä 

Sn Bezug auf die Einflüffe afiatifcher Eultur, fpeciell 


— — — — — 


’) Ich erlaube mir des Letzteren Worte aus der Abhandlung “Ueber 
das vergleihende Sprachſtudium' in Gef. Werte III. 249 hicher zu feßen: 
“Die Spraden eines großen, von einer Menge von Völkerſchaften bewohnten 
und durchſtreiften Welttheils, von dem es fogar zweifelhaft ift, ob er jemals 
mit andern in Berbindung aeftanden bat, bieten für diefen Theil der Sprach⸗ 
funde einen vorzüglih alinftigen Gegenftand dar. Man findet dort, menn 
man bloß diejenigen zählt, über welde man ausfübrlichere Nachrichten ber 
figt, etwa dreißig noch jo gut als unbefannte Sprachen, die man als eben 
fo viele neue Naturfpecies anjchen kann und an welche ſich fehr vice an: 
reihen lafjen, von denen bie Data unvollftändiger find. 

?) 3. B. in ben Gel. Anz. der E. bayer. Af. d. Wiſſ. 1860 €. 325 fi. 
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hinefifcher, auf die amerikanische ift die Identificirung des chine- 
ſiſchen Fuſang mit Merito, welche von Paravey (Annales de 
philosophie chretienne IV, 101 3°“ ser.) und C. Fr. Neu: 
mann Mexiko im fünften Jahrhundert unjrer Zeitrechnung’ (in 
Ausland’ 1845 und jeparat) behauptet wird, von Wichtigkeit. 
Noch weiter geht ©. von Eichthal in feinem Etude sur les 
origines bouddhiques de la civilisation americaine 1865. 

Was die einzelnen Sprachen Amerika's betrifft, fo find wir 
bei unferm Beftreben, fie kennen zu lernen, wejentlih auf Ar- 
beiten älterer Zeit und Ausländer, insbefondre Spanier, Portu⸗ 
gieſen und englifcher Amerikaner, angewiejen; boch find, wie bes 
merkt, in neuerer Seit auch mehrere von Deutichen erfchienen 
und nehmen ihre Stelle unter den bervorragenbiten ein. 

Um mit dem äußerſten Norden zu beginnen, jo ift bie 
Hauptiprache des Karaliſchen Sprachſtammes, deſſen Gebiet fich 
von Labrador, Grönland und Baffinsland längs der Küfte bes 
Nordamerilanifchen Feſtlandes bis zu den leuten erſtreckt, die 
GSrönländifche, von S. Kleinfchmidt 1851 in einer aus— 
gezeichneten Weife behandelt. Mehrere andre hat E. Buſch⸗ 
mann in feinen Werken über die amerifanifchen Sprachen ers 
örtert, bei denen bie Aztekiſche Sprache gewiljermaßen den 
Ausgangspuntt und die fonorifhhen das Centrum bilden. 
Sp insbefondre in dem 1859 (in ben Abhandlungen der Berl. 
Akad. der Wiſſenſch.) erfchienenen “Die Spuren der Aztekifchen 
Sprache im nördlichen Meriko, zugleich eine Mufterung der Völker 
und Sprachen des nördlichen Meriko und ber Weſtküſte Norb- 
amerika's von Guadalarara an bis zum Eismeer’, jo wie in dem 
ſchon 1857 erfchienenen "Die Völker und Sprachen Neu⸗Mexiko's 
und der Weftjeite des britifchen Nordamerika's'. Speciell ift von 
ihm ‘Die Pima:Sprahe und die Sprade ver Koloſchen' 
1856; ‘Der Athapaskiſche Spradftamm’ 1855. 1856 behan⸗ 
delt und eine fyftematifche Worttafel deſſelben 1860 gegeben; 
eben bahin gehört auch die Abhandlung “Das Apache als eine 
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Athapaskiiche Sprache erwiejen’ 1860. Insbeſondre treten in dem 
‚erwähnten Werke “Ueber die Spuren der Aztekiſchen Sprade 
die jonorifhen Sprachen hervor, deren bejondre Grammatik, vor: 
zugsweiſe des Tarahumara 1864 von ihm herausgegeben ward 
und 1866 und 1868 Zufäße erhielt. Eine Abhandlung über die 
eben dahin gehörigen Sprachen, Kizh und Netela im füdlichen 
Californien, erjchien in den Abhandl. der Berl. Al. von 1855; 
bie über die auch zu diefem Stamm zu zählende Pima ift fchon 
erwähnt; eine Abhandlung “Ueber die Lautveränderungen ber 
Azteliichen Wörter in den jonorifchen Spradyen’ gehört dem Jahre 
1864 an; eine über die Zahlwörter in den fonorifchen Spraden 
ift 1867 erſchienen. Um wenigjtens äußerlich eine Weberficht über 
bie gefammte Thätigkeit dieſes verdienftwollen Sprachforfchers auf 
biefem Gebiet zu geben, ermähne ich bier jogleich auch die Ab: 
handlung aus dem- Jahre 1852, welche fich auf die Aztekiſche 
Sprache felbjt bezieht Ueber die Aztefifchen Ortsnamen”. 

Sp ehr diefe umfafjenden Arbeiten verdienten, durch eine 
Analyfe dem Urtheil und der Würdigung des Lefers näher ge 
bracht zu werben, muß ber Verfaſſer diefer Geſchichte doch für 
jet leider darauf verzichten, hofft aber an einem andern Ort 
das hier zu verfäumende nachzubolen. 

Was Andrer Arbeiten betrifft, jo hat L. Nadloff vie 
Spradhe der Kinai, welche man zu dem Athapaskiichen Stamm 
rechnet, jo wie die der Ugalafchmut und Kaiganen in bem 
Bulletin der St. Petersb. Ak. hijt.-phil. El. 1857 nr. 17—19; 
1858, 1—9 und 20. 21 behandelt. 

Eine kurze Analyſe und vergleichende Bearbeitung der Al: 
gonkin-Sprachen' bat Fr. Müller in den Situngsberichten 
ber Wiener Afad. der Will. phil.hift. EL. 1867 geliefert. 

Die zu der Familie der Sioux gerechnete Dakota-Sprache 
hat H. €. von ber Gabelentz 1852 grammatifch bearbeitet. 

Ein Wörterverzeichniß der (jonoriichen) Pima-Spradhe von 
Emil Kriwig ift 1851 in Berghaus Geogr. Jahrbb. mitgetheilt. 
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In Bezug auf Mittel- Amerika haben wir zu den Arbeiten 
yon Buſchmann über das Aztekiſche aus ber von ung berücke 
ichtigten Zeit nur noch eine Grammatit mit Volabular ber 
MosquitosSprache zu fügen'). 

Beüglid Süd-Amerika's find die von C. %. Ph. von 
Martius in Beiträge zur Ethnographie und Sprachenkunde 
Brafiliens’ Bd. II. 1863 veröffentlichten Gloffare zu erwähnen. 
Sie erſtrecken fich über die Tupi-Sprache und verjchiedene Dia— 
lekte derjelben; über die Sprachen der Goͤs, der Goyatacas, Eren 
wer Gueren (Botocudiſch u. f. w.) u. aa. ſuͤdamerikaniſcher 
Völker. 

« Ueber die Kiriri-Sprache befigen wir eine Grammatif von 
H. ©. von der Gabelentz 1852; ein Wörterbuh in %. 2. 
». Spir und v. Martius Reife in Brafilien II. 615 ff. 

Ueber die Kechua-Sprache (auch Quichua; in Peru) hat 
in ausführliches Wert, Sprachlehre, viele Sprachproben und 
Wörterbuh 3. J. von Tſchudi in zwei Bänden 1853 ver: 
öffentlicht. ine handſchriftliche Grammatik aus dem Nachlajje 
Wild. von Humboldt’3 befindet fich auf der Berliner Bibliothek. 
Ein Wörterbuch in den angeführten "Beiträgen zur Ethnographie 
und Sprachenkunde Brafiliens’ von v. Martius II. 289 ff. 


XXII. 
Allgemeine Sprachwiſſenſchaft. 
Wäre es möglich, für ale Sprachen der Erde die Sprach— 
Hämme nachzuweifen, aus denen jie fich auf genealogifchem Wege 
in bemjelben Sinn, wie die indogermanifchen aus ihrer Grund: 


ſprache, entwickelt hätten, wäre ferner die Annahme richtig, daß 
alle aus einer einzigen Urfprache hervorgegangen jeien, dann 
9, In: “Bericht Über die im Auftrage des Prinzen Earl von Preußen 
u. ſ. w. bewirkte Unterfuhung einiger Theite des Mosquitolandes. Berlin 
1843. ©. 241—274. 
Benfey, Geſchichte ver Sprachwificnfchaft. 60 
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würde die allgemeine Sprachwiſſenſchaft eine, wenn auch ſehr 
ſchwer auszuführende, doch leicht zu beſtimmende Aufgabe ſein. 
Sie würde zur Behandlung der Sprachſtämme weſentlich in 
dasſelbe Verhältniß treten, in welchem die von dieſen zu der 
der ihnen untergeordneten Sprachzweige oder Sprachen ſteht. 
Aus dem, was ſich in den beſonderten Sprachſtämmen als vor 
der Trennung entwickeltes gemeinſames Erbgut nachweiſen ließe, 
wäre, wie z. B. bei den indogermaniſchen die Grundſprache, ſo 
hier die Urſprache zu reconſtruiren; aus der Durchforſchung von 
dieſer und mit Anwendung ſonſtiger Hilfsmittel dann aufwärts 
die Entſtehung der Urſprache, das hieße der Sprache überhaupt, 
aus ihrem Verhäaltniß zu den aus ihr beſonderten Sprachſtämmen 
abwärts die Art ihrer Differenziirung zu ermitteln. 

Allein beide Vorausfegungen find überaus zweifelhaft. Ganz 
abgefehen davon, daß noch viele Sprachen ganz unbefannt, und 
noch bei weiten mehr nur fehr oberflächlich bekannt find, jo 
weichen ſchon einerfeitS die Sprachforſcher in Bezug auf die 
Elajjificirung der bisher bekannten von einander ab und find 
keinesweges allefammt ber Anficht, daß morphologiſch zufammen- 
gehörige — wie 3. B. die amerikanischen — nothwendig auch in 
einem gencalogifchen Berbande ftehen müffen. Andrerſeits ift aber 
auch die Abjtamnung aller Sprachen von einer Urjprache eine 
Anficht, welche unter den eigentlichen Sprachforjchern nur jehr 
wenige Vertreter findet. 

Die Aufgabe der allgemeinen Sprachwifjenfchaft wird daher, 
wenigjtens auf dem jegigen Standpunkt der Glojfologie, auf andre 
Weiſe zu beftimmen fein. 

Getreu ihrem Betfag allgemeine’ ift ihr Augenmerk auf die 
Sprachen in ihrer Gejammtheit gerichtet, ihre Aufgabe die Unter: 
juhung und wo möglich Löfung der Fragen, die fich in Bezug 
auf bie ihnen gemeinjamen Momente erheben: wie ift die Sprache 
entjtanden, in welcher Art und nad) welchen Gefegen hat fie ji 
in den verſchiednen Sprachftämmen, Sprachzweigen, Sprachen, 
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Mundarten und Redeweifen zur Erfüllung ihrer Aufgabe befähigt, 
in welchem Verhältniß ftehen ihre Seftaltungen und bie Elemente 
berfelben zu einander und zu der Aufgabe oder bee der Sprache 
überhaupt, mit einem Worte: was ift ihr Urfprung, ihr Wefen, 
ihre Entwidelung. 

Auch auf diefem Gebiete hat Deutjchland in dem von ung 
betrachteten Zeitraum werthvolle Arbeiten und Beiträge geliefert; 
boch läßt fich nicht verfennen, daß fie im Ganzen noch mehr, als 
wenigjtens viele bejondre Theile der Sprachwifjenjchaft, die Spuren 
des Anfangs einer Wiljenjchaft an fich tragen. Hier ift es, wo 
fih philofophifche und Iinguiftifche Anlagen innig vereinigen 
müſſen, um einen gebeihlichen Fortſchritt in Ausficht zu ftellen. . 
Diefer Bereinigung begegnen wir bis jetzt noch Teinesweges in 
genügendem Maaße. Bei einigen der Männer, welche jich mit 
den bier in Betracht kommenden allgemeinen Fragen befchäftigt 
haben, tritt die eine, bei andern bie andre zu fehr hervor; in 
voller Harmonie ſtehen ſie wohl noch bei feinem. 

Beiträge dazu haben jo ziemlich alle bedeutende Sprachfor- 
cher gelegentlih in ihren, wenn gleich fpeciellen, Arbeiten ge 
liefert, die meiften und wichtigften W. v. Humboldt, Pott, WM. 
Müller u. aa. Unter denen, die fid) in befondren Werken mit 
biefer Seite der Sprachwiſſenſchaft bejchäftigt haben, nimmt eine 
der hervorragenbiten Stellen Heinrich Steinthal ein, ein Mann 
von großen philofophifchen und Fritifchen Anlagen, ſcharfer Denk: 
kraft, reichen Kenntnijjen im Gebiete der Linguiftit und feinem 
Sprachſinn. 

Die Arbeit, welche der Verfaſſer dieſer Geſchichte als deſſen 
bedeutendſte betrachten zu bürfen glaubt Charakteriſtik der haupt: 
fächlichjten Typen des Sprachbaues. Zweite Bearbeitung jeiner 
Claſſifikation der Sprachen’ 1860 gehört, fo wie einiges andre, 
gerade biefem Gebiete an; außerdem war er in trefflichen Schriften, 
jowohl in dem der Sprachwiſſenſchaft überhaupt (für deren Ge: 
ſchichte und Verhältniß zu benachbarten Wijjenszweigen, |. den 

50 * 
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folgenden Abfchnitt), als auch für die fpecielle Sprachenkunde 
(j. S. 739) thätig; fein Hauptaugenmerk ift hier wie fonft ins⸗ 
befondre auf den Nachweis ber verfchiedengrtigen pſychiſchen An⸗ 
lagen und Richtungen gewendet, welche auf die Geftaltung der 
menfchlihen Sprache überhaupt und insbefondre ihre Verſchieden⸗ 
artigfeit von Einfluß waren und find. Zur genaueren Entfaltung 
biefer Betrachtungsweife und all deffen, was damit zufammenhängt, 
bat er 1859 in Gemeinfchaft mit M. Lazarus eine Zeitſchrift für 
Völkerpſychologie und Sprachwiſſenſchaft' gegründet, in welcher er 
und feine Mitarbeiter für die letztere manches erfprießliche geleiftet 
haben. Außerdem hat er auch in aa. Zeitfchriften, insbejondre der 
der D. Morg. Gef., mehrere lefenswerthe Auffäte veröffentlicht. 

Neben Steinthal, wie diefer mehr von ber philofophifchen 
Seite ausgehend, erhebt fi 2. Geiger, welcher zwar erjt 
ben erjter Band eines hieher gehörigen Werkes Urſprung 
und Entwidelung der menfchlihen Sprache und Vernunft? 1868 
veröffentlicht hat und deßhalb noch Feine volljtändige Würdigung 
verftattet, dennoch aber ſchon hier reiche Sprachkenntniſſe und eine 
tiefjinnige eigenthümliche Weife, fie zur Löfung allgemeiner Fragen 
ber Sprachwiſſenſchaft zu benugen, zu erfennen gibt. Won ber 
linguiftiihen Seite her haben fich insbefondre H. C. von der 
Gabelenk und Bindſeil auf diefem Gebiete verdient gemacht; 
beider hieher gehörige Schriften werden wir ſehr bald Gelegenheit 
haben zu erwähnen. 

Wenden wir ung jegt zum Einzelnen. Mit dem Urjprung 
und der Entwicelung der Sprache befchäftigt fi Hornay 1858 
und 2. Geiger in dem eben erwähnten Werk. Das Leben ber 
Sprache' beſprachen A. Bolg, fo wie Claudius 1867. Weber 
Urfprung und Natur der Sprachen handelte %. G. Bergmann , 
1837; über das Problem der Sprache und feine Entwidelung | 
Gonr. Hermann 1864; Mar Dertel über Ton und Sprad)- 
bildung in Weftermann’s Illuſtrirten Monatsheften 1867. Weber 
den Urſprung derfelben haben J. Grimm 1851, Göttling in 
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ben "Gef. Abhandl.” 1863; K. Weinholz 1854, Steinthal 
1858 gejchrieben; mehr eigenthümlih unb im Anfchluß an bie 
Darwinihe Hypotheſe ©. Jäger im Ausland’ 1867 und 
W. H. J. Bleek 1868 in einer Fleinen von E. Hädel heraus: 
gegebenen und eingeleiteten Schrift. Ein Nachzügler, O. F. Kruſe, 
hat 1827 die Frage, ob die Sprache menfchlichen oder göttlichen 
Urjprungs, wieder aufgeworfen und fich zu Gunften des letzteren 
entſchieden. 

Auch die Frage, ob alle Sprachen aus einer Urſprache her⸗ 
vorgegangen ſind, oder auf von einander verſchiednen Anfängen 
beruhen, iſt von Neuem hervorgetreten. Von Pet. Fr. Joſ. 
Müller 1815, den Theologen ©. Ph. Ch. Kaiſer 1840 und 
Kaulen, zugleich einem ehrenwerthen Sprachfenner, 1861 ift 
bie erftre Anficht verfochten; ihr neigen fich auch der theologi- 
firende J. Bunfen, der philofophirende Fr. Schmitthenner 
(Urſprachlehre' 1826) und manche Sprachkenner, wie M. Müls: 
ler u. aa. zu. Gegen fie hat Pott das jchon oben (©. 579) 
erwähnte Buch Anti-Kaulen u. |. w.’ gejchrieben. Die Entjchei= 
dung ber Trage liegt außer dem Kreife der Sprachwiljenfchaft. 
Mag diefe noch jo viel für die eine oder die andre Anficht bei- 
bringen, das entjcheidvende Wort liegt in der Hand der Natur: 
wiſſenſchaft. Beweiſt diefe, daß die Menfchheit nicht von einem 
Drenichenpaar ausging, jondern, wie Göthe fagt, Zu Dutzenden' 
zur Welt kam, fo fallen alle Momente, welche für ben einheit- 
lihen Urfprung der Sprachen beigebracht fein möchten, in Nichts 
zufammen. Beweiſt fie dagegen, daß alle Menſchen von einem 
Menjchenpaar ihren Anfang genommen haben, dann wirb aud 
die Sprachwiffenfchaft kaum zu läugnen vermögen, daß auch bie 
Spraden in letter Inftanz von einer Urfprache ftammen, es 
müßte denn fein, daß fte fich entjchlöße, die Sprache als un 
wehentlich für den Begriff Menſch' zu betrachten und zu einer 
Periode ſprachloſer Menjchen ihre Zuflucht zu nehmen. Uebrigens 
wird fie fchwerlih von ihrer Seite viel zum Erweije einer 
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Urſprache beizutragen vermögen, wenn gleich fie eben fo wenig 
im Stande jein wird, das Gegeniheil unumſtößlich darzuthun. 
Denn die menjhlihen Eprachen find jich jowohl in ihrem phy⸗ 
fiihen als pſychiſchen Charakter eben jo jehr verwanbt wie fremb. 
Sn Bezug auf dieſe Trage ift übrigens insbefondre &. Build 
mann’: Abhandlung über den Naturlaut” 1852 beadhtens- 
werth; er fucht viele Aechnlichkeiten in unverwandten Sprachen 
aus der Annahme zu erklären, daß jich für manche Begriffe be 
ftimmte Lautreflere durch natürliche Berhältnifje ergeben und 
daher in größerem oder geringerem Umfange ji) auch in genea⸗ 
logifch unverwandten Eprachen geltend maden können. Mandy 
feiner Annahmen find jedoch Teinesweges unbebenflich. 

Was die Sprachentwidelung betrifft, jo find bie conftitutiven 
Elemente derſelben einerjeits das phyſiſche: Laut und Ton (Accent), 
andrerjeits das pſychiſche, welches das ganze Geiftes- und Ge 
müthsleben umfaßt. 

Eine gründliche phyfiologifhe Behandlung der Laute ber 
menfjchlihen Sprache begann befanntlich erft mit dem berühmten 
Phyliologen Joh. Müller (Handbuch der Phnfiologie IL 1840). 
Daran reihte jich eine Fülle trefflicher Arbeiten, unter denen bie 
von Ernſt Brüde (in den Sigungsber. der Wiener Alad. der 
Wiſſ. mathem.naturw. Cl. 1849; 1858; 1859; in der ‚Zeitichr. 
für öfterr. Gymnaſ. 1857, insbejondre aber fein claſſiſches Werk: 
Grundzüge der Phnfiologie und Syſtematik der Sprachlaute 
1856) und H. Helmbolg (die Lehre von den Tonempfindungen, 
als phyjiologifche Grundlage für die Theorie der Mufif 1862, 
insbejondre wegen ber Reſultate feiner Unterfuchungen über vie 
Tofale) die hervorragendjte, die von %. H. Du Bois-Ray- 
mond (Kabmos oder allgemeine Alphabetik' 1862), E.L. Mer« 
kel (Phyſiologie der menfchlihen Sprache’ 1862), Czermak (in 
den Sigungsber. der Wien. Afad. mathem.:naturw. Cl. 1859), 
Chladni (in Gilbert's Annalen der Phyſik 1824), M. Thau⸗ 
jing (1863) u. aa. eine höchft ehrenwerthe Stellung einnehmen. 
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Wenn gleich ſchon in biefen Werfen auch auf bie biftorifche 
Seite der Lautlehre — die Lautentwidelung und Umwandlung 
in den befannten Sprachen — mehr oder weniger Rückſicht ge: 
nommen wurde, jo gefchah dieß jedoch vorzugsweife in den Ar- 
beiten der Linguiften, bie wiederum die der Phnfiologen nicht 
unbeachtet liegen. Hier nehmen, wie ſchon (S. 583) bemerkt, 
R. von Raumers Xrbeiten eine hervorragende Stelle ein. 
Aber auch die von H. Ernſt Bindfeil (Abhandlungen zur allge 
meinen vergleichenden Sprachlehre 1838), H. Hupfeld (1829 in 
Jahn's Sahrbb.), C. Heyſe (in Höfer’s Zeitfehr. IV.), Schlei- 
her (j. S. 587), M. Rapp (ſ. ©. 594), € ©. Graff, 
G. Michaelis (Ueber das 8. 1863), Herm. Beigel (zur Phy- 
fiologie ber deutſchen Sprachelemente 1867) und vor allen R. 
Lepfius (in feinem Standard Alphabet und den erwähnten 
Abhandlungen über Schrift und Lautſyſtem, dann auch Tran- 
feription verjchiepner Sprachen), jo wie von andren in einzelnen 
Auffägen, haben ehrenwerthe Beiträge geliefert. 

Ueber den begrifflichen Werth von Lauten — d. h. über 
bie geiftige Bedeutung, welche einem Laute an und für fi, 3.8. 
dem i als folchen, entweder überhaupt, oder in beftimmten Sprach- 
freifen, oder aud) nur Sprachen zukommen möchte, jo daß er in 
Folge davon gewiſſermaßen der Tautliche Nefler beftimmter Vor⸗ 
ftelungen, Begriffe oder Begriffsmodififationen wäre — tft jeit 
der Abfaffung des platonifchen Kratylos bis auf den heutigen 
Tag zwar mehr Unvernünftiges al8 Vernünftiges zu Tage ges 
fördert; dennoch verdienten alle Fälle diefer Art, wie 3. B. der 
vokaliſche Gegenſatz in malayifch iki “dieß dicht nahe’, ika 'dieß 
etwas entfernte, iku dieß noch weitere’ (vgl. auch Javaniſch 
bei W. v. Humboldt, Kawi-Sprache II, 36); Abchaſiſch abri, 
Demonftrativ für nahe, ubri für etwas entferntere Gegenftände 
(Schiefner Bericht über P. v. Uslar Abchafifche Studien $ 8); 
Tumali (Mittel-Afrifa) ngi ‘ich’, ngo du', ngu ‘er’ und vieles 
aa. in einer bejonderen Arbeit gefammelt und genauer erörtert 
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u werrer, was bis jetzt noch nicht gefchehen tft"). Vereinzelte 
Bemerfıngen eder Behauptungen*), welche fih in Schriften über 
Eenerik und linguiftifchen überhaupt finden, beruhen größten: 
heais auf dem fubjectivn Gefühl der Verfaſſer derſelben und 
imo Set weitem mehr geeignet, in bie Irre, als auf den richtigen 
Kg zu führen. Hier wie in allen wiſſenſchaftlichen Fragen ift 
mõöglichſte VBollftändigfeit der für die Entſcheidung erheblichen 
Thatjachen die einzige Grundlage, welche eine Löjung derſelben 
in Ausjicht zu ftellen vermag. 

Die pſychiſche Bafis der Sprachentwidelung hat noch Feine 
reldititändige Bearbeitung erhalten, doch findet ſich vieles darauf 
Vezügliche in faft allen Schriften der bebeutenderen Linguiften, 
verzugsweiſe in denen von H. Steinthal. 


) Anbogermanifhe Formen, wie bie Pronominalthemen ama, amu, 
ami (vgl. amibhis mit amübhis, wo ü in amu-shmai u. f. w. bewahrt if); 
3, i. virlleiht auch u; ka, ki, vielleicht auch ku (Anterrogativ) maden es 
nicht unmabrjheinlih, daß ähnliche Differenziirung der Bedeutung vermit: 
telſt der Srundvofale a, i, u einft auch in diefem Sprachſtamm berrichte. Das 
großartige Generalifationsvermögen ber Indogermanen, welches fie beflimmte, 
irrelevante Tifferenziirungen aufzugeben, ober zu andern Zweden zu bes 
nugen, dafür aber wefentlihe um. fo beflimmter zu entwideln, ſcheint 
auch bier die fpeciellen Beflimmungen — ohne Zweifel erfi nach und nad 

- verwilcht zu haben; die dadurch ibentifch geworbenen Formen erhielten 
ich ibeilweis in den zuerſt firirten Sprachen, wurben aber in andrer Weiſe 
benupt und in ben fpäter firirten ganz eingebüßt; ama, ami, amu find nur 
mit Zicherbeit im Sanfkrit nadhweisbar, das erftre nur in einem Adverb, 
ne beiden andern als Flexionsſtamm der meiften Gafus bes Pronomen 
adası u und ku find zweifelhaft, ba fie mögliher Weife Umwandlungen 
ven va, kva fein fünnen. — Bezüglich ähnlichen bedeutungsvollen Vokal⸗ 
while in ben Dravidifhen Spradhen vgl. man Caldwell Comparative 
vrammar of the Dravidian or South-Indian family of language, 1856, 
2. 310 und insbefondre 332; f. au M. Müller Turanian languages 
u‘. Runſen Christianity III. 329, befonbrer Abbr. 69. 

e) z. B. die von J. Grimm in Urſprung ber Sprache’: Jeder Laut 
RX'cinen natürlichen, im Organ, das ihn bervorbringt, gegründeten und 
a. Anwendung gekommenen Gebalt‘, ein Eaß, der in platonifchen Kratys 
a8 deren ünnte, oder vielmehr genau genommen wirflid barin ftebt. 
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Was die Entwidelung ſelbſt betrifft, jo tritt als bedeutendſtes 
Moment die Verjchiebenheit derfelben in ben verjchiedenen Sprach. 
ftämmen und felbft Sprachen hervor. Deren Betrachtung und 
Erflärung.ift von W. v. Humboldt die ©. 537 ff. befprochene 
Einleitung zu feinem Werke über die Kawi-Sprache gewidmet. 

Zur Herbeiführung dieſer Verſchiedenheit wirken natürlich 
vorzugsweije innere Gründe — bie Verſchiedenheiten, welche in 
naturgemäß zufammengehörigen Weenfchencompleren wenigitens 
relativ urjprünglich Liegen und ſich aus diefem Kern — phyſiſcher 
und pſychiſcher Verſchiedenheit — im Laufe der Gefchichte zu 
fihtbarem Leben entfalten. Allein auch äußere Momente find von 
Einfluß darauf: Trennung genealogifch zufammengehöriger Völker 
— Iocale und ſelbſt nur politifche — Mifchung mehr oder wenis 
ger verfchiebener, Berührung in friedlichem und Triegerijchem 
Verkehr, Eulturentwidelung, Geftaltung beftimmter foctaler Ber: 
hältniffe und anderes führen zu Veränderungen des urſprüng⸗ 
lihen Charakters von Sprachen, ja zur Vernichtung theils auf 
friedlihem (Vertauſchung) theils gewaltfamem Wege (Ausrottung 
von Volk und Sprache oder der Sprache allein). Diefe und aa. 
Momente find in den verjchiebenen Linguiftifchen, philologifchen 
und anthropologiſchen Schriften (insbefondre von Waitz, 3. 2. 
“Anthropologie der Naturvölter’ I. 285), welche fich mit der Sprache 
verjchiedenheit bejchäftigen, mehr oder weniger berührt; jo finden 
fih 3. B. intereffante Bemerkungen über die Mifchung von Hoch: 
und Niederdeutih in W. Grimm's Abh. über Athis und Pro- 
philias 1844; über die in den Caucaſiſchen Sprachen in Schief- 
ner’3 Abhandlungen über diefe, über Engliſch, Perſiſch u. aa., 
welche viel Fremdes aufgenommen haben, in ben ſich auf fie be- 
ziehbenden Werken; eine ausführlichere Behandlung ift jedoch nur 
der, der Einwirkung ber Cultur angehörigen, Frage zu Xheil 
geworben : ob die Schrift von Einfluß fei und zwar von A. A. E. 
Schleiermacher (De l’influence de l’&criture sur le langage 
‚u. |. w. 1835), wo dieſe Frage im Allgemeinen verneint wird. 
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Ueber die zum großen Theil ebenfalls hieher gehörigen Dif: 
ferenzitrungen einer und derjelben Sprache, welche ſich durch 
fociale Verhältniffe, wie gleichen Rang, Stand, Gewerbe, Thaͤ⸗ 
tigteit, Gefchlecht, Gebrauch ergeben, 3. B. verjchiedene Rang: 
iprachen (in Java), Sprachen verjchiebner Stände, wie z. B. in 
Deutjchland der Studenten, Slang und cant in England und 
ähnliches fonft vielfach, Handelsfprache, wiljenfchaftliche, Ber 
ſchiedenheit der Frauen- und Männerfprache (bei den Karaiben), 
Verſchiedenheiten, die ſich durch den Gebrauch ergeben : poetijche, 
projaifche, Unterhaltungsfpradhe u. ſ. w. ijt feine umpfajjende 
Arbeit erjchienen; doch findet fich vieles hieher gehörige in Schrif- 
ten von Linguiften, Reiſenden und fonft. Bejonbers behandelt 
finde ich in neuerer Zeit auf deutſchem Boden nur die Sprache 
ber Studenten (3. B. Burfchilojes Wörterbuch 1846), ferner 
Rothwelſch oder Rotwälih von H. Hoffmann von Fallersleben 
(1829 in der Schleſiſchen Monatsjchrift und fpäter in Weimarſch. 
Jahrb. L), die Gaunerſprache (von K. Falkenberg 1818, 
F. L. A. v. Grolman 1822, Thiele 1842, Rochliß 1846), 
bie Afenifche (ruſſiſche Haufirer-) Sprache von Lor. Diefenbad 
(in Kuhn und Schleicher Beitr.); die aus dem Gebrauch hervor: 
gebildeten Differenzen findet man in den Schriften über Stil 
behandelt, auf die wir für jegt feine Rückſicht nehmen. 

Am wichtigſten find natürlich die Verfchiedenheiten, welche 
fich in den eigentlichen Sprachen und Sprachſtämmen, dem all- 
gemeinen Wörtercompler von Völkern und Volksſtämmen, Fund 
geben. Hier drängt ſich zunächſt die Frage entgegen, ob id 
allgemeine Gefichtspunfte finden lajjen, denen fich das in ihnen 
Achnliche und Verfchievene unterordnet. Daran jchließt fich bie 
eben jo wichtige, ja zunächſt noch wichtigere, ob und nad welchen 
Principien fie ſich ordnen, clajjifieiren laſſen. Für jie tjt von 
vielen Seiten ber vorgearbeitet und die bebeutendften Linguiſten, 
insbejondre beide Schlegel (vgl. S. 366), Humboldt (vgl. S. 545) 
Pott, M. Müller, H. Ewald, Bleek, Yepjius, Zr. Müller u. aa., 
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vor allen aber H. Steinthal haben ſich auf diefem Gebiet Ver: 
dienfte erworben. Kennten wir das genealogifche Verhältniß aller 
Sprachen, jo würde gewiß Niemand daran zweifeln, daß eine 
Slaffifitation nad) der Genealogie bie wahrhaft naturgemäße fei. 
Dieſes Verhältniß ift uns aber genau faſt nur in Bezug auf 
bie ndogermanifchen, ziemlich genau bezüglich der Semitifchen, 
viel weniger in Bezug auf einige andre, in Rückſicht auf die bei 
weitem größte Mehrzahl fo gut wie gar nicht oder jelbjt ganz 
und gar nicht bekannt. Zwar haben mehrere Sprachforfcher, wie 
M. Müller, H. Ewald u. aa. große und höchft verjchtebenartige 
Sprachkreife, wie bie uralsaltaifchen, malayo=polynefifchen, hami- 
tifchen, caucafischen, amerikanischen, felbjt afrifanifche in Verbin- 
bung — und zwar, wenigftens einige von ihnen, direkt in genea⸗ 
logifhe — zu bringen gefucht; ſpeciell haben mehrere eine mehr 
oder weniger innige Verwandtſchaft "der indogermanifchen mit 
den jemitifchen Sprachen angenommen, wie J. von Klaproth, 
Gefenius, R. v. Raumer, H. Steinthal, Schwarke, Fürft, De 
litzſch u. aa. Allein Männer wie Pott, Schleicher, Noͤldeke, Tr. 
Müller u. aa. haben fich gegen diefe Verſuche, in denen alle 
Berfchiedenheiten zu Gunften einiger oft nur durch die Fünjtlich- 
ften Wagniffe feheinbar gemachter Aehnlichfeiten überjehen wer: 
den, mit jehr triftigen Gründen erflärt. Demgemäß jcheint es 
dem Verfaſſer diefer Geſchichte, zumal ba noch jo viele Sprachen 
theil8 ganz unbelannt, theil8 nur jehr oberflächlich befannt find, 
jest noch unmöglich, dieſes natürlichite Princip zur Claſſifikation 
aller Sprachen zu verwenden. 

Ein mehr Fünftlidhes als natürliches hat R. Lepfius in 
jeinem Standard Alphabet 1863 verfolgt; er theilt hier bie 
Sprachen zunächſt in literarifch-entwicelte (litterate) und litera⸗ 
turloſe (illiterate); jene dann wieder in gefchlechtfcheidende (Gen- 
der languages) und gejchlechtlofe (no-gender languages). Beide 
Unterjchiede treffen nicht den Charakter der Sprachen, ſondern 
find wenigftens zum größten Theil hiftorifcher Art. 
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Auch die von Fr. Schlegel angebahnte, von feinem Bruber 
beftimmter ausgefprochene Scheidung in ifolivende, agglutinirende 
und flerivifche Spraden, denen W. v. Humboldt bie einverlei⸗ 
benten als beſondre Claſſe beigefügt hat (ſ. S. 366 und 545), 
unterliegt, obgleich vielfach gebilligt, bedeutenden Einwendungen, 
welche zu einem großen Theile fhon von W. v. Humboldt jelbft 
und ten Bearbeitern uralsaltaifcher Sprachen, wie O. Boͤhtlingk 
u. aa., geltend gemacht jind. 

Das einzige Princip, welches ben Kern der Frage trifft, 
ift wohl die Anordnung der Sprachen nach dein Berhältniß der 
in idrem Nuu liegenten Fähigkeit zur Erfüllung der Aufgabe, 
der Idee, der Sprade an und für fi. Bon dieſem Geſichts⸗ 
punfte aus it von H. Eteintbal in feinem ſchon angeführten 
Arte: Churafteriftit der bauptiüclichiten Typen des Sprach⸗ 
Duned’ ganz vertreifliches "geleitet; allein es ift erft auf wenige 
Sprachen angewendet und es läßt ſich nicht verfennen, daß bie 
volftindige Durchführung dieſes Principe eine fo umfaſſende 
und eindringende Kenntnik und Dunbierihung des Baues aller 
Sprachen zur Terausjegung but, daß es webl überaus langer 
Zeit bedürfen wird, che es eine volle Anwendung gefumden haben 
möchte. Manchem dürfte es daher faum ver antern, 3. B. dem 
geneulegiichen, einen Verzug zu buben iheinen; tech kann ber 
Terrier dieſer Geichichte nicht umbin, zu bemerken, daß es, 
wentaftend Jerner Anticht nach, tiefem ſpeciell darin veranfteht, 
daß ed entiihieten einſt ausführungsfäbig if, wührend er ſich 
der Vermutbung nicht verkbliegen kann, tur uns für die Erfor⸗ 
ſchung des genealogiſchen Verhältniñes aller Sprachen jetzt feine 
Mirret zu Gedote ſteden und — tu deren Grundlage ganz vor 
zugsweiſe die Eeſchichte iſt — für die YJufunft, wenigfien® im 
Augemeinen, det wetten mebr eine nech grẽßere Abnahme ver 
setdert zu rrchten. ald eine Zunadme zu be’ren it. 

Fuͤr jezt ſcheint es dem Verfanſer dieſer Seribühte, ala ob 
je Verſuche, alle Sprachen nach einem Eeſichtspunkte zu claſſi⸗ 
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ficiren, noch ganz aufzugeben find. Dazu reichen unjre Kennt⸗ 
niffe auch noch nicht entfernt bin. Man wird ſich bejcheiden 
müffen, um wenigjtens einige Ordnung in bie fonft unentwirr- 
bare Maffe zu bringen, mehrere zugleich walten zu laſſen, wo 
es moͤglich ift, den genealogifchen, wo nicht, den morphologijchen, 
ja felbft den rein geographifchen u. aa. 

Was nun die verjchiedenartige Entwicelung der Sprachen 
ſelbſt betrifft, jo ift für die Erfenntniß derjelben im Allgemeinen 
Schleicher's Abhandlung zur Morphologie der Sprache’ 1859 
von Bedeutung, interefjant M. Müller’s on the stratifica- 
tion of language 1868; erwähnenswert” %. Benloew de 
quelques caracteres du langage primitif. 1864. Auch in ben 
Werfen, welche fich unter verjchievenen Titeln mit allgemeiner 
Grammatik bejchäftigen, inbefondre von G. W. Roth 1815, 
Mor. Drechſler 1830, Karl Ferd. Becker (fpeciell in feinem 
Organism der Sprache’ 2. Ausg. 1841 und "das Wort in fei- 
ner organischen Verwandlung’ 1833), Städler (Wifjenfchaft der 
Gramm. 1833), ©. Stern (Lehrbuch der allgemeinen Gram⸗ 
matif) u. aa. findet man, obgleich ſie im Ganzen mit der neues 
ren Sprachwiſſenſchaft in geringer Harmonie ftehen, noch ein und 
das andre Braucdhbare. Bedeutender ift Eonr. Hermann’s Phi— 
Iofophifche Grammatik 1858; erwähnenswert auh K. F. Etz⸗ 
ler’8 Spracdherörterungen 1826, Hoffmeifter’s Crörterungen 
der Grundfäße der Spracdhlehre 1830, W. Mohr Dialektif der 
Sprache 1840. 

Mas die einzelnen Elemente der Sprache betrifft, jo ijt die 
Frage, wie bejtimmte Wörter Bezeichnung beftimmter Gegenftände 
geworben find, bisher feiner umfaffenden Unterfuchung unterworfen, 
wohl aber find von dieſem Gefichtspunfte aus bie Namen von 
einzelnen Glaffen von Dingen, Vorjtellungen u. ſ. w. erwogen; 
dahin gehört vorzugsmweife Pott's Werk "Die Perfonennamen, 
insbefondre die Familiennamen und ihre Entjtehungsarten, auch) 
unter Berüdfichtigung der Ortsnamen’ 1853. Ueberhaupt find 
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die Eigennamen in neuerer Zeit mit großer Vorliebe unterjudt, 
jevoch mehr von fpeciellen Standpunften einzelner Sprachen, wo 
die wichtigften Arbeiten diefer Art angeführt find"). Etwas allge: 
meinerer Art find einige von J. Grimm (Frauennamen aus 
Blumen’ 1852. "Namen des Donners’ 1853), €. F. A. Mahn 
(Geographifche Namen 1850—59), Panofka (Einfluß der Gott: 
heiten auf Ortsnamen 1841. 

Pott verdanfen wir ferner ausgezeichnete, wenn auch nicht 
erichöpfende, Unterfuchungen über die Entſtehung von Zahlwör- 
tern in “Die quinäre und vigefimale Zählmethode bei Völkern 
aller Welttheile' 1847. Weber die der indogermanijchen und femi: 
tifchen hat 2. Benloew 1861 eine Schrift (franzöfifch) erjchei: 
nen lafjen. 

Die Namen andrer Claſſen von Dingen: Thieren, Natur: 
wijjenjchaftlichen Gegenftänden, Werkzeugen u. aa. find gelegentlich 
theils von Pott, theils aa., nie jeboch in einer alle zugänglide 
Sprachen umfafjenden und tief genug einbringenden Weije be: 
handelt. 

Einen wefentlichen Unterfchied zwiſchen den Sprachen bildet 
bekanntlich der Umftand, daß in den meijten die Wörter in ver: 
ſchiedne Claſſen zerfallen, welche bei gleicher Begriffsmodifikation 
durch ganz oder weſentlich gleiche Elemente ihres Lautcompleres 
gekennzeichnet find. Dieſe Sprachen haben ſprachliche Kategorien 
geformt, unter welche fich mit mehr oder weniger Sicherheit im 
Einzelnen ihr ganzer Wortjchag vertheilen läßt; man Tann jie 
daher geformte Sprachen nennen. In denen, wo dieſes nicht der 
Tall ift, bilden alle Wörter eine ungejchiedene Maſſe; eine for: 
mative Analogie, durch welche fie in zufammengehörige Abtheis 
lungen zerfällt werden könnten, eriftirt nicht; biefe Sprachen haben 
feine Sprachlichen Kategorien geformt, können daher im Gegenſatz 


') Hieber gehört auch eine mir erft vor wenigen Tagen zugefommene 
Beine Schrift von Leo Meyer Meber die Kamiliennamen in Dorpat.’ 
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zu jenen umgeformte heißen. Ich verweife in bdiefer Beziehung 
auf die oben (insbefondre ©. 545) gegebnen Mittheilungen aus 
W. v. Humboldt. Bon Wortbildungen in grammatiihem Sinn 
ift bei den ungeformten feine Rede, bei den geformten dagegen 
fommt in Betracht, welche grammatifche Kategorien fie bilden 
nnd durch welche Mittel dieſes gejchieht. Was jenes betrifft, fo 
ift es in der That auffallend, daß noch Fein Verfuch gemacht ift, 
alle fprachliche Kategorien, welche in den befannten Sprachen 
gebildet werben, zufammenzuftellen. Auch in Bezug auf bie Bil 
dungsmittel ift zwar in Betreff einzelner Spracdftänme und 
Sprachen fehr viel, allein, vom allgemeinen Standpunkt aus 
wenig geleiftet. Doch koͤnnen wir bier wenigftens auf ein und 
zwar ein vwortreffliches Werk verweilen, nämlich Pott's ſchon 
©. 578 erwähnte Behandlung der Reduplifation 1862. In Bes 
zug auf die fogenannten Rebetheile ift zunächft die Arbeit über 
den Hauptgegenjaß : Nomen und Verbum von Schleicher (in 
den Abhanbl. der k. Sächſ. Gef. d. Wilf. zu Leipzig phil.=hift. 
Cl. 1862) hervorzuheben. Rüdfichtlich der Pronomina H. Stein- 
tbal: de pronomine relativo, commentatio philosophico- 
philologica u. f. w. 1847 und in ben “gefammelten ſprach⸗ 
wiſſenſchaftlichen Abhandlungen’ 1856. In Bezug auf die Prä- 
pofitionen verweile ich auf die ©. 577 erwähnte Arbeit von 
Pott. Was die Kategorienbildung innerhalb der Redetheile be- 
trifft, fo ift die Bezeichnung des Gejchlehts von H. E. Bind— 
feil in den jchon angeführten Abhandlungen zur allgem. vergl. 
Sprachlehre II.: Ueber die verfchievenen Bezeichnungsweifer bes 
Genus in den Sprachen’ 1838 behandelt. Auch befchäftigte fich 
damit Pott (in Erſch u. Gruber's Enchclop.), Jr. Müller in 
einem fleinen Auffat 1860 und J. H. Oswald in einer Hei: 
nen bejonderen Schrift 1866. Was die Scheidung in Numeri 
betrifft, fo ift die W. v. Humboldt'ſche Abhandlung über den 
Dualis fchon oben (S. 531) erwähnt; dazu tft ein Fleiner Auf: 
fat von Fr. Müller über den Dual im Indogermanifchen und 
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Semitifhen 1860 gekommen. Endlich haben wir noch eine treff⸗ 
liche Abhandlung von H. ©. v. d. Gabelent “Ueber das Pal: 
fivum’ in denen der f. Sächſ. Gel. d. Will. phil.shift. EL. 1861 
hervorzuheben. 

Die Syntar ift noch nicht verjucht, von allgemeinem Stand» 
punkt aus betrachtet zu werben ; ſelbſt in den Arbeiten, welche ſyn⸗ 
taftifche Erjcheinungen mehrerer Sprachen berüdfichtigen, ift jelten 
der Kreis ber indogermanifchen verlafjen, höchftens, insbejondre 
von Herling, noch eine oder die andre jemitifche beachtet. Doc 
enthalten fie, jo wie bie bebeutenderen Grammatiken ber clafji- 
jchen und unfrer Mutterſprache auch fo manches auch für bie 
Syntar im Allgemeinen beachtenswerthe. Außer Herling, Beder 
möchten hier noch ©. T. U. Krüger 1826; über Modi X 8. 
König 1833, %. U. Sawels 1837 und über Periodenbau 
ZA O. 8. Lehmann 1833 zu nennen fein. 

Hier jet es mir erlaubt, zu bemerken, daß die Bemühungen 
eine künſtliche Allerweltsiprache (vgl. S. 249) zu geftalten, auch 
in unjerm Jahrhundert nicht ohne Vertreter — Abel Bürja 
1809, Tichtenftein 1853 und Mof. Paié 1859 — geblieben find. 

Schon injofern die Schrift der einzelnen Spraden einen 
Theil von deren Grammatik bildet, würde fie auch in der allge: 
meinen Sprachwiſſenſchaft eine Behandlung verdienen. Noch mehr 
wird diefe aber zur Nothwendigkeit durch den innigen Zufam- 
menhang, welcher zwijchen Sprache und Schrift überhaupt Statt 
findet. Wir haben ſchon S. 525 gefehen, daß W. v. Humboldt 
jeine Forfchungen auch diefem Gebiete zugewenbet hatte. Ferner 
ift bier H. Steinthal's Buch "Entwidlung der Schrift” 1852 
zu nennen, in welchem die verſchiednen Schriftarten als Ent: 
widelungsjtufen des Begriffes der Schrift dargeftellt werben. 
Ueber den Urſprung und das Wefen der Schrift (de literaturae 
phoneticae origine atque indole) handelte W. Geisler 1857. 
Mit dem Urjprung insbejondre der. fogenannten phönicifchen 
Schrift und beren Entwidelung, Anordnung und Verbreitung 
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beichäftigten ſich F. Hitzig 1840, Saalſchütz 1838, Fr. J. 
Lauth 1855, Wuttke 1857 (Zeitſchr. d. D. Meorg. Geſ.), 
G. Michaelis 1858, F. Böttcher 1860, H. W. Benſen 
1860, Lichthorn 1861, Ed. Böhmer 1862 (Zeitfchr. d. D. 
Morgen!. Gef), mehrfah M. U. Levy, H. Brugfch 1868 
u. aa. Die Vermuthung, daß auch bie indifche Schrift von ber 
phönicifchen abftamme, wurde zuerft von dem Verfaſſer dieſer 
Geſchichte 1840°) ausgefprochen und 1856 von U. Weber 
(Zeitſchr. d. D. Morg. Gef. X.) zu begründen verſucht; über 
fie, insbeſondre in Bezug auf ihre Verbreitung über die Länder, 
wohin indifhe Eultur drang, handelt auh Fr. Müller in 
Reife der Novara. Linguiftifcher Theil. S. 219—39. Was bie 
Verbreitung ber phönicihen Schrift nach dem Weften betrifft, 
jo find insbefondre die Werke über griechifche und ttalifche 
Paläographie, fo wie über die germanifchen Runen von Bebeu- 
tung; als hervorragendſte Arbeiter auf dieſem Gebiet find Kirch: 
hoff, Th. Mommfen, Franz zu nennen. 

In Bezug auf Anterpunktion erwähnen wir Sof. Weiste 
Theorie der Anterpunktion aus der Idee des Sabes entwickelt. 
1838. 

In Tolge der immer mehr zunehmenden Kunde fo vieler 
Sprachen, welche noch gar Feine Schrift haben, und des Beſtre⸗ 
bens, das Chriſtenthum mitfammt UWeberfegungen der heiligen 
Schriften auch bei dieſen zu verbreiten, traten Bemühungen 
mächtig hervor, Alphabete zu geftalten, welche zur Nieberjchrift 
aller Sprachen brauchbar feiern. Auf dieſem Gebiete haben fich 
von Deutfchen insbefondre R. Lepfius, M. Müller 1854 
und A. A. E. Schleiermacher 1864 thätig gezeigt. Des Erſten 
Alphabet, zulegt in Standard Alphabet 1863 veröffentlicht, hat 
eine große Verbreitung gewonnen unb wirb für fchriftlofe Spra- 





—. 


1) In Erfh und Gruber's Encyclop. Art. Indien S. 254, vgl. auch 
Sött. Gel. Anz. 1862 ©. 1676. 
Benfey, Gefchichte ver Sprachwifienfchaft. bl 
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chen, mit geringen Mobififationen, jegt faſt allgemein angewanbt. 
Mehrere Gründe — theils ölonomifcher Natur, z. B. die Koft- 
ipieligkeit des Druckes mit orientalifchen oder überhaupt jelten 
gebrauchten Typen, theils die nicht feltene Unangemefjenheit ber 
bei einigen Voͤlkern gebrauchten Schriftarten für den Charakter 
ihrer Sprachen, 3. B. der arabifchen für das Perſiſche, Hindo⸗ 
ftanifche, auch die Erleichterung bes Erlernens fremder Sprachen 
u. aa. — haben den Gedanken nahe gelegt, fich auch bei man- 
hen Sprachen, welche eigne Schrift befiten, einer Tranſcription 
in das mehr oder weniger mobifizirte Iateinifche Alphabet zu be 
dienen. Auch hier war inshefondre R. Lepfius thätig, durch feine 
Abhandlungen über die Tranfeription des Arabifchen, Chinefijchen 
und Tibetifhen; ferner Brodhaus über die der indiſchen Spra⸗ 
hen und der arabifchen Schriftzeichen, Barb, Widerhaujer 
u. aa. 

Auch Vorjchläge zur Bildung einer allgemein verftändlichen 
Schrift, Pafigraphie, find in dieſem Jahrhundert wieder hervor- 
vorgetreten; befannt find mir die darauf bezüglichen Schriften 
von J. H. Näther 1805, Dan. Niethammer 1808, F. 1 
Gerber 1832, Marianus Sunic 1853, Moſ. Paié 1855 
und Hunkele 1866. 

Ueber die Zahlzeichen find von Aler. v. Humboldt Con- 
siderations generales sur les signes numeriques des peuples 
1819 in ber Academ. des Inscriptions et B. L. in Paris 
vorgetragen und zuerjt im Auszug, fpäter, 1829, in Crelle's 
Journ. der reinen und angewandten Mathem. IV. 205—231 
entwicelt erjchienen. Ueber das von den Indern erfundene Ziffer 
ſyſtem, welches jet bei allen Culturvölkern das berrichende ift, 
handelte H. Brodhaus in ber Zeitfehrift für die Kunde des 
Morgenlandes IV. 1842 und insbefondre F. Woepde im Jour- 


nal asiatique 1863 Januar, wozu man M. Müller in ‘Chips 
from a German workshop II. 286 vergleiche. 
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XXIH, 
Sprachwiſſenſchaft überhaupt. 


Ein Syſtem der Sprachwiſſenſchaft von C. W. L. Heyſe', 
nach deſſen Tode herausgegeben von H. Steinthal, iſt 1866 
erſchienen. Es beruht auf Vorleſungen, welche an der Berliner 
Univerfität zwiſchen 1836 —51 gehalten wurden, tft alſo weſentlich 
in einer Zeit ausgearbeitet, in welcher die Sprachforſchung weder 
extenſiv noch intenſiv hinlänglich entwickelt war, um einer ſolchen 
Aufgabe die noͤthige Unterlage zu gewähren. Man tritt ihm 
jhon deßhalb aber auch aus andern Gründen nicht zu nahe, 
wenn man e8 als verfrüht bezeichnet. Dennoch iſt dankbar an- 
zuerfennen, daß es im Einzelnen viele werthuolle Beiträge und 
Vorarbeiten zur Förberung feiner Aufgabe gewährt. Was Bear: 
beitungen einzelner Theile betrifft, jo hat über Sprachwiſſenſchaft 
im Allgemeinen Wedewer ein Schriftchen 1861 veröffentlicht ; 
Schleier 1863 eine Brojhüre: “Die Darwin'ſche Theorie und 
die Sprachwiſſenſchaft'. Beiträge zu berjelben gewähren insbe- 
ſondre M. Müller’8 Lectures on the science of language 
2 Bände 1861 und 1864. Was die Stellung der Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft im Reiche des Wiffens betrifft, jo Hat M. Müller in den 
angeführten Borlefungen die Anficht ausgefprochen, daß ſie nicht 
zu ben biftorifchen, fondern zu den Naturwifjenfchaften gehöre; 
ber Verfaſſer diefer Gefchichte Hat darüber einiges in den Gött. 
Gel. Anz. 1862 ©. 182 ff. bemerfi. Was die Gejchichte der 
Sprachwiſſenſchaft betrifft, fo tft insbeſondre die der Griechiſchen 
und Römischen von Bebeutung; auf diefem Gebiete befigen wir 
das mehrfach angeführte Werk von H. Steinthal und treffliche 
Arbeiten von Claſſen, Lerſch, K. E A. Schmidt 1859 u. aa., 
für die Anfänge derjelben bei Platon ift Deuſchle, Platonijche 
Sprachphiloſophie', werthvoll; über ven Kratylos hat ber Verfaffer 
biefer Gefchichte eine Abhandlung (in denen ber k. Gef. d. Will. 

61° 
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zu Göttingen XII. 1866) veröffentlicht; über die Grammatik der 
Stoifer R. Schmidt eine Schrift 1839. Bezüglich der fpäteren 
Entwicelungen find Pott's weiterhin zu erwähnenber Aufſatz "zur 
Gefchichte u. f. w. der Allgemeinen Grammati, Conr. Midyel- 
fen Hiftorifche Weberficht des Studiums der Tateinifhen Gram⸗ 
matit 1837; die Arbeiten von H. Steinthal 1848, Schasler 
u. aa. über W. v. Humboldt’3 Sprachwiſſenſchaft zu beachten 
(f. ©. 515). Das Verhältnig der Sprachwiſſenſchaft zu nächſt 
ftehenden Wiffenszweigen betreffend, erwähnen wir das Werk von 
H. Steinthal Grammatik, Logik und Pſychologie' 1855, bie 
Abhandlungen von G. Curtius “Die Sprachvergleihung in 
ihrem Verhältniß zur claffischen Philologie 1848 und Philo⸗ 
logie und Sprachwiſſenſchaft' 1862 fo wie Conr. Hermann’s 
“Aöyos und yAdooa, oder das wiffenjchaftliche Princip der Phi- 
Iologie nach feinem Verhältniſſe zu dem der Gloſſologie', in Neue 
Jahrbb. f. Philol. u. Paͤdag. 1868. 

Meber die Eintheilung der Sprachwiſſenſchaft ift ein Aufſatz 
von Pott in den Jahrbüchern ver freien deutſchen Akademie 
I. 1. 185 erfchienen. Den Verſuch einer Methodik der Linguiftik 
hat Serland 1864 veröffentlicht. 

Sn Betreff der Grundlage der Sprachwifjenjchaft: der 
Syrachenkunde, befigen wir eine Abhandlung von Fr. Windiſch— 
mann über den jeßigen Standpunkt der Sprachenfunde und ihre 
gegenwärtige Aufgabe 1844. Unzweifelhafte Verbienfte um fic, 
die jedoch durch mehrfach hervortretende Ungenauigkeiten verringert 
werden, hat fih J.von Klaproth erworben, insbeſondre in jeiner 
Asia Polyglotta 1823. 1832; ebenfo J. Sev. Bater'); andre 
Arbeiten, z. B. Schleich er's ſyſtematiſche Ueberſicht der europäijchen 
Sprachen, M. Müller’s Aufzählung der Sprachen im Gebiet 


1) Außer durd feine Bearbeitung des Mitbridates (ſ. S. 273) u. aa. 
insbefondre durch feine “Proben deutſcher Volksmundarten; Dr. Seegen’s 


linguiftifher Nachlaß u. aa. Sprachforfhungen und Sammlungen u. ſ. w. 
1816. 
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bes Krimkrieges, bie mehrerer Reiſender, wie Kruſenſtern, Barth 
u. aa. find bei den Sprachſtämmen, (jene ©. 587 u. 591) und 
Sprachen erwähnt. Eine Literatur der Grammatifen, Lexika und 
Mörterfammlungen aller Sprachen der Erbe hat J. ©. Vater 
1815, in zweiter Ausgabe und natürlich mit vielen Zufäßen 
B. Zülg 1847 herausgegeben. 

Ueber Sprachvergleichung bejigen wir die S. 520 erwähnte 
Abhandlung von W. v. Humboldt; da die vergleichende Me— 
thode in der neueren Sprachwiſſenſchaft die hervorragendſte Stelle 
einnimmt, fo iſt in Bezug auf die Bedeutung, den Werth, die 
Grundfäge und überhaupt die Art und Weife ihres Verfahrens 
auch jonft vielfach, jedoch, jo viel mir befannt, nur gelegentlich, 
von faft allen Linguiften mehr oder minder Bebeutendes geäußert 
worden. Eine Kleine ſich darauf beziehende Schrift von L. Ben- 
[oew Science comparative des langues 1858 finde ich ange: 
führt, Habe fie jedoch nicht felbft gejehen. Die drei andern Me: 
thoden der Sprachenbehandlung : die naturwiljenfchaftliche, philo: 
ſophiſche und Hiftorifche find zwar gelegentlich ebenfalls nicht jelten 
beiprochen, befonderer Schriften über fie — außer einem Aufſatz 
von Bott zur Geſchichte und Kritik der fogenannten Allgemei: 
nen Grammatif’ in Fichte's Zeitſchr. f. Philof. u. |. w.’ 1863 
und dem zwar begeitert gefchriebenen, aber doch unwifjenjchaft- 
lichen und veralteten Buch von E. M. Arndt (Über die höchite 
hiſtoriſche Anficht der Sprache 1805) — erinnere ich mid) je: 
boch nicht. 


se Ser vr eh einen Augenblid 


Ieeger ee ie 5 17—312) Bat 


'*  seemuner er Zerammerfienichaft bis 
mu 02 merm "ısrennbdert erfahren 


mem. re zer zen Mbjchnitten 


em Dermeum —lung ſelbſt, 


Ser sense medien und bie 
0 Temen ie Er.izel, (ran 


2 om 2 20m, >ım2aidg, dene 


imloreae rem voor zusenden bat er 
Nur ser Sram zugeführt, 


m pune ee und nach 


„7.977027 Bn22 2SEeie bieler 


I 0, men xVÛAI—Rer num: 


mn tr Memmn: zum Terrefung 


wm. sun aumusu az m Ar 


nn 


m Sram on er Ne nano: 


„m lm x Sm Ser Um: 
eure nnd .te A Sebieten 
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Sprachen, der allgemeinen und der Sprachwifjenfchaft überhaupt, 
in naturwiffenfchaftlicher, philofophifcher, gejchichtlicher und ver- 
gleichender Beziehung — erworben haben, einigermaßen zu ver 
anfchaulichen, darüber fieht er dem Urtheil felbft billig gefinnter 
ſachkundiger Richter nicht ohne Bedenken entgegen. Denn ber 
mannigfachen Mängel feiner Arbeit ift er ſich wohl bewußt; und 
weit entfernt zu verfennen, daß ein nicht geringer Theil derjelben 
ihm ſelbſt zur Laft fällt, hat er faum den Muth, für fie um 
Nachficht zu bitten. Ein andrer Theil dagegen möchte in dem 
Umfange unb der Schwierigkeit der Aufgabe, fo wie den engen 
Gränzen, auf welche die Ausführung derjelben bejchräntt war, 
feinen Grund finden und in Bezug auf dieſe glaubt er hoffen zu 
dürfen, daß ein billig denkender Leſer fie entjchuldigen werbe. 


Regiſter. 


Aachen, Mundart von, 672. 

Abakan, Dialekt 749. 

Abchaſen 775. 

Abel, O. 636; 660. 

Abeſſiniſche Sprachen 726-728. 

Abiponen, Sprache der, 263. 

Abraham ha⸗Babli 202. 

Asa Abdarrahmän al⸗Challl al⸗Fa⸗ 
rahidi 189. 

Abt Bisr 189; 190. 

Abh 'laswad ad:Duil 188. 

aba 'Ihafan Ali al Kifäi 190. 

aba ’Ihafan Amr bin Utmän bin 
Kambar 189; 190. 

aba '1l Walid Merwän 203; 204. 

Aba Zafarja Jachja ben Daud 202. 

Adelburg, E. v. 746 (zweimal). 

Adelung, Sr. 279. 

Adelung, Job. Chr. 271—281; 354; 
425. 

Adler, 8. 714. 

Adonim Levi 201. 

Aegypten 327, 

Aegyptiſch 683; 684; 728— 733. 

Aelius Antonius Nebriffenfis 219. 

Aethiopiſch 172; 2195226; 236; 726. 

Afeniſche Spr. 794. 

Afganiſch 275, ſ. Avghaniſch. 

Afrikaniſche Sprachen 241; 
279; 684; 735—740; 795. 


262; 


Ahlwarbt, Ch. W. 657. 

Ahlwarbt, W. 688; 720; 722. 
Ahrens, Eb. 754, 

Ahrens, Lubolf 590; 639 ; 641; 642. 
Aimak 744. 

Aino-Sprache 768; 771; 772. 
Alten, A. F. 638; 639. 

Akkra (oder Alta) Sprache 262; 739. 
Akwapim 739. 

Albanefiih 237; 511; 636; 648. 
Aldus Manutius 211. 

Aleranber be Billa Dei 210. 

Aleri 3. 6562. 

Algonfin:Spr. 784. 

Alioli, Joſ. Fr. 712 (zweimal). 
Alphabet, univerfelles 253; 802. 
Alsleben, 3. 698. 

Altajer 749. 

Altengliſch 660; 665. 

Altfriefifh 434; 660; 666. 
Altgermanifch 660. 

Althochdeutf 434; 660; 661; 662. 
Altindifh 241; vgl. Sanfftit. 
Altirifch 173. . 
Altmark-plattdeutſch 673. 
Altnordiih 434; 660; 667. 
Altnorwegifc 667. 

Altperfiih 241; 615623. 
Altpreußifh 510; 675. 

Altſächſiſch 434; 660; 665. 


Regifter. 


Altflavifch 678; 679 (zweimal). 

Altfloveniih 678. 

Amberg, H. 8. 667. 

Amerikaniſche Spraden 223; 241; 
242; 262, 279: 780; 781785; 
795. 

Ambarifh 236; 728. 

Ampöre 717. 

Amtbor, €. 721. 

Analogie 130— 182; 151; 158; 155; 
156. 

Analogiften 151—153. 

Andieta, Joſeph be 228. 

Andeer, P. 3. 652. 

Andrefen 689. 

Anga 74. 

Angelfähfifh 173, 237; 434; 660; 
665. 


Anger, R. 727. 

Annamitifch 239; 765. 

Annatom:Spr. 552; 777. 

Anomalie 129—132; 151; 153; 155. 

Anomaliften 151--156. 

Anquetil Duperron, Abr. Hyac. 260; 
605 ; 607; 608; 611. 

Anfelm, X. M. 648. 

Antifihenes 112. 

Anton, 8. ©. 671. 

Apache⸗Spr. 783, 

Apetz, 9. 723. 

Apollonius Dyscolus 144; 148; 153; 
156—164; 169. 

Araber 182 fi. 

Arabiſch 218; 226; 286; 718-725, 

Aramällh 696—701. 

Araukaniſch 223. 

Argyropylos 214. 

Arinen 770. 

Arinzen 770. 

Ariſcher Sprachzweig 601—635. 

Ariſtarch 140; 142; 148; 161. 

Ariſtophanes, Grammatiker 140. 

Ariſtoteles 121; 182; 183. 
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Armeniſch 172; 219; 226; 288; 
260; 276; 479; 482; 681. 

Arnaulb 299. 

Arndt, Ehr. Gottl. 768. 

Arndt, E. M. 805. 

Arnjia, Sprade 603. 

Arnold, 3.9. 706; 718, 719; 720: 
727. 

Artſchi⸗Spr. 774, 

Afcoli 598. 

Aſher 715. 

Aflami, Sprache 603. 

Aflanen 770. 

Aſſyriſch 694—696; Syllabarien 38. 

Aſtori, Sprache 6083. 

Aftruc 707. 

Athapastifher Spradftamm 788; 
784. 

Asler, F. 654. 

Auberln, C. U. 711. 

Auer, 3. 718. 

Auerba 3. 715. 

Aufrecht, Th. 406 (zweimal); 409; 
410; 588; 589; 646. | 

Aus der Dhe 653. 

Auftralifhe Spraden 779-781. 

Autenrietb, ©. 595. 

Autenrietb, J. H. F. 710. 

Avariſch 778; 774. 

Avghaniſch 275; 629; 680. 

Aymara, Sprache 223; 239. 

Aztekiſch 783; 784; 786. - 

Bach, E. U. 654. 

Bach F. A. A. 649. 

Bacmeiſter, H. L. Ch. 265. 

Baron von Verulam 232, 

Bactrifch 479; 606-615. 

Badaga 768; 759. 

Bähr, KR. Ch. W. F. 718. 

Bäumlein 638 (zweimal); 639; 640. 

Bagrimma 738; 739 (zweimal). 

Baladen, Sprade auf 552; 777. 

Bali⸗Sprache 778, 


Yanyalt (auch Bengalifh) 608. 

Vantu⸗Sprachen 735; 738. 

Bart, LU. 627 (gweimel); 719; 
802. 

VBari, Sprade 736; 737; 740. 

Yariy, ©. 652. 

Barth, 9. 734 (gweimal); 739; 740; 
SOÖ. 

Barthelemp 260. 

Vartſch, K. 650;653 (Zweimal); 658. 

Vaſtiſch M; 280; 218; 264; 280; 
31; 519; 50; 768; 769, 

Vafian, Ad. 765 (mehrfed). 

Vatta, Battak, Spr. 552; 777; 
TIS 

Bauer, Ar. 7. 

Buuer, & Lor. 713, 

Bauer, I 60% 

Vaumyurten, MR. 710; 712 

Baur, 9. 711; TR (weimall 

Baur: Spr. 82; 777. 

Bayer, TE S. 33; IN, 

Vaderijch. Mundart OA 

Brauzee SU, 

Bed, D. Al. 

dere 08: 084 meimaaf): 
Id, MW 

Kechſtein, Reind. 682 

idea, Satache RT: TI: TIL 

x, E. F. 621: 6: EIS 

Bari, B 008 

Bayer, 3. U 0W. 


Beyruauer, X & TAð meimmnl): 


42. 


Beigel, Herm. 701. 

Bekker, 3. 598; 656. 

Belter, Imm. 329; 639; 650. 
Bellermann, 3, 3. 710; 713; 716; 


| Bembo, Pietro 219. 


Benary, A. U. 583; 647. 

Benary, $. 411; 713; 717. 

Bender 3., 659. 

Benede, ©. F. 425 (zweimal); 426. 

Benelen, ©. W. F. 659. 

Benfey, Th. 306; 388; 405; 406 
(zweimal); 408 (mehrfad); 410; 
415; 416; 417; 499 (zweimal); 
500; 502 (zweimal); 506; 514; 
584; 597; 598; 610; 614; 623; 
683; 684; 692; 801; 808 (zwei- 
mal). 

Bengaliſch 261. 

Benloew, 2. 514; 586; 647; 797; 
798; 808. 

Benfeler, ©. E. 638; 640. 


Zerma. ah. S. ib 671; 678, 


Regifter. 


Bernflein, G. H. 689; 697 (mehr: 
fach); 698; 718; 720; 724. 

Bersworbt, v. b. 745. 

Bertbeau, E. 689; 697; 698; 709; 
710 (zweimal); 711; 713; 720. 

Bettelheim 757. 

Beuermann 727. 

Bha 74. 

Bhagavabpitä 893; 394. 

Bhärati 59. 

Bibliander 227. 

Bicol, Spr. 552. 

Bidel, ©. 698. 

Bielenflein, U. 674; 677. 

Biernacki, 3. 682. 

Biefenthal, J. H. 8. 715. 

Bindfeil, 9. €. 788; 791; 799. 

Birlinger, 4. 593; 670; 671. 

Birmaniſch 765. 

Bifaya, Spr. 552; 778, 

Biſchari⸗Spr. 733. 

Bladert, ©. 689. 

Blanc, 2. ©. 651. 

Blau, DO. 623; 629; 634; 644; 
690; 696; 717 (mehrfach); 725; 
734; 745 (zweimal). 

Blazewicz, Th. 652, 

Bleek, Fr. 708. 

Bleek, W. H. J. 684 (3weimal); 
728; 733; 735; 786; 738; 779; 
789; 794. 

Bloch, M. 758 (zweimal). 

Blogg, ©. 714. 

Blumenbad 326. 

Bocaccio 206. 

Böckh, U. 328; 693; 782, 

Böhmer, €. 709; 801. 

Böhmer P. 649. 

Böhmisch, 220; 6785 681. 

Böhtlingt, D. 99; 406; 407; 408 
(zweimal); 409; 411; 412; 604; 
681; 741 (zweimal); 747 (zwei 
mal); 767. 
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Böttcher, J. F. 7060; 801. 

Bötticher, P. ſ. Lagarde. 

Botticher, W. 649. 

Bojadſchi, M. G. 652. 

Bohlen, PB. von 411 (zweimal); 
415; 416; 675; 676; 720. 

Bollenfen, Fr. 412; 593; 622. 

Boller, A. 406; 741; 752; 758; 
754 (zweimal); 761. 

Bol A. 406; 681; 788. 

Bolza, J. B. 651 (zweimal). 

Bonet, Pablo 237. 

Bonilla, Joſe Zambrano 263. 

Bonny: Sprade 739. 

Booch⸗Arkoſſy 654. 

Bopp, Frz. 15; 870 - 379; 382; 
383; 386-892; 897; 398; 411; 
420; 470—515; 610; 611; 621; 
630; 631; 648; 665; 674; 675; 
678; 773; 774; 776, 

Bornhak, ©. 664. 

Bornu, Sprade 789 (mehrfach). 

Bofe, €. 682, 

Botocudiſch 785. 

Bougainville 268. 

Borberger 415. 

Brahui 760. 

Brabuifi 760. 

Brambach, W. 648. 

Brandes, H. K. 642; 654. 

Branbis, 3. 695. 

Branbflätter 639. 

Braun, 3. 693. 

Breal, M. 593, - 

Brebow, 642 

Breiteneiher, M. 712. 

Breton, Spr. ber Bretagne. 220; 
667. 

Bretfchneiber, C. ©. 423; 642, 

Brindmeier, €. 649; 663. 

Brodhaus, Herm. 411 (zweimal); 
412 (zweimal); 610; 612; 628 
(zweimal); 768; 802 (zweimal). 






| 
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8.725. 


= 
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arjätiig 744. 
Qurmeifter, €. € 9. 652. ' 
urneuf, €. 407; 609; 610; 611; | 
62%. ! 
Tusbequins 229. 
ul, ©. a. 733. 
Suſchman, Sprache ber 735. ! 
Auigmamm, ©. G. @. 549; 582; | 
SS; 666; 776; 779; 781; 788 | 
die 784; 785; 790. 
Qutrmaun, Aler. 642; 659. 
Suitmann. Phil 329; 422; 6%. 
Wieri. I. 218; 699 } 
waununerer, U. 5. 759. | 
waa, 6. Jul 151. ji 


Kin 


An 





—*— 


Gafrön, 741; 749 (weis 
man); 751; 752; 770 (pmeimef). 

Getharina. Keiferin 366368. 

513; 





! Geltifhe Srragen 510; 655; 687. 
’ Gerede 28. 
' Gbalbäik 212; 226; 235; 697; 69, 


Gbamifie, Mb. ». 779. 
Ghameri, Epr. 778. 





760; 761; 763-764. 
Eblabni 790. 

Erik, B. 638. 

Ghrifimann, M. 2. 652 
Ghrofigpus 124; 1297—129. 
Gbrpfeloras, Gmmannel 206. 
Churmälfg 652. 





Regiſter. 


Chwolſon, D. 698; 700; 701; 715. 

Claſſen, J. 641; 808. 

Claudius 788. 

Elemens V. (Papſt) 217. 

Clemens, A. 652 (zweimal). 

Elemens, 8. 3. 673. 

Clemm, W. 639. 

Colniſch, Mundart 678. 

Coeurdoux 341. 

Colebrooke H. Th. 348; 849; 888. 

Congo⸗Sprachen 239; 736. 

Conradi, J. G. 651. 

Conradi, M. 653 (3weimal). 

Goot, J. 263. 

Coptiſch, |. Koptiſch. 

Coritza, C. 670. 

Cornelius Kilianus 220. 

Corfſen, W. 590; 646 (zweimal); 
647 (zweimal); 648. 

Eowell, €. 3. 410. 

Eramer, 3. 764. 

Erates (von Mallos) 151. 

Grecelius 641. 

Grebner 708; 711; 722, 

Cren 785. 

Groatifh 264; 680. 

Eruciger 231. 

Eruttenden 726. 

Cuno, 3. ©. 563; 593. 

Eurtius, €. 639; 699, 

Eurtius, ©. 584; 585; 638 (zweis 
mal); 643; 648; 804. 

Czermak 790, 

Dänifch 237; 435; 667. 

Dainko, PB. 680. 

Dafo:romanifch 652. 

Dakota⸗Spr. 784. 

Dalen, 8. v. 666. 

Dalmatifch 238. 

Dantall, 728; 733; 784. 

Danneil, 3. %- 673, 

Dante 206; 219; 651. 

Darbiftan, Sprachen von 603. 
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Daumer, ©. %. 628. 

Dauru:Spr. 777. 

David ben Abraham 201. 

David Dimdhi (ober Damdi) 204. 

Dayak, Spr. 552; 777; 778; 779, 

Delbrüd, B. 406; 598; 639, 

Delitzſch, Fr. 709 (zweimal); 710; 
711; 712; 714; 795. 

Delius, N. 4085 650. 

Democrit 107. 

Demotifh 729. 

Derenburg 715. 

Deufchle 808. 

Deutſch 219; 220; 435 ff.; 661 ff.; 
am Monte Rofa 671; in Poſen 
671; im Bicentinifhen und Vero⸗ 
nefifhen 669. 

Deventer, W. Conr. 638. 

Didymus, Claubius 154. 

Diefenbach, Lor. 585; 586; 649; 
650; 656 ; 658; 663 (zweimal); 
768; 794. 

Dieffenbad, €. 779. 

Dieftel, 2. 709. 

Dieterici, Fr. 193; 688; 719; 720; 
724; 725; 745, 

Dietfurt, K. 642. 

Dietrih, A. 593; 647. 

Dietrih, Frz. Ed. Chph. 660; 661; 
667; 689; 691; 692; 696; 698; 
699; 706; 707; 716. 

Dieb, Fr. R. 723, 

Dieb, Ph. 664. 

Diez, Fr. 660 (zweimal); 653. 

Diez, H. F. von 745 ; 746 (zweimal). 

Diezmann, U. 654. 

Dillmann, A. 689; 726. 

Dinka, Sprache 736; 737; 738; 740. 

Difien, Lubolf 639. 

Diron 263. 

Dobrowsty, 3.478; 6775 678; 670 
(zweimal); 681 (zweimal). 

Dobrizhofer, M. 268, 
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Docn, 425; 426. 

Döperlein, Lubw. 689; 641 (zwei 
mal); 645 (zweimal); 648; 649. 

Döhne, 3. 2. 736. 

Dombay, 2. von 626; 725. 

Dominigo de S., Thomas 223, 

Tonner, DO. 752. 

Dor:Sprache 788, 

Dorn, 3. A. 8. 580; 625; 626; 
628 (zweimal) ; 629 (zweimal); 
718; 745 (zweimal). 

Dravidiihe Sprachen 757 — 760; 
760; 775. 

Dräger, U. 649 (zweimal); 678. 

Dreäfler, Ch. M. 2. 3. 706; 709; 
711; 727. 

Drechſler, Mor. 797. 

Du Bois:Raymond, F. H. 790. 

Quemichen. J. 730. 

Duntzer, H. 582; 648. 

Dutes, 2. 714; 716. 

Dunaſch ben Librat 201. 

Dunder, M. 622; 693. 

Durſch, ©. M. 411; 710. 

Gay, Spr. 778. 

Ebel, H. 563; 590; 646 („weimal); 
650. 

Eberhardt, 3. U. 665. 

Ebers, ©. 731. 

Ebert 650. 

Ehbardt 640. 

Edda 180. 

Edelmann 715. 

Edfins 760; 76l. 

Edler. 3. 663. 

Edwards 263. 

Egedo, P. 263. 

Ebrenberg, 8b. 706. 

Eiben, D. 738. 

Eichboff. F. G. 50. 

Gihhern, C. F. 326. 

Sichborn. J. G. 3A 

Eichthal. G. u. 783, 


— — 


Regiſter. 


Einſilbige Sprachen 700 - 768. 
Eiſenſtädter 724. 

Ellendt, Fr. 641. 

Elliſſen, Ad. 638. 

Eloikob 788. 


Elſaß, Mundart von 671. 


Eifer, €. 711. 

lu, Spr. 775. 

Elyot 220. 

Elze Th. 659; 670. 

Endlicher, St. 756; 757; 763 (3wei⸗ 
mal); 764. 

Engadiniſch 662, 

Engelmann, ©. 9. 720. 

Enger, M. 724 (zweimal). 

Englmann, Lor. 647. 
Mittelenglifh und Neuengliſch. 

Enoch 714. 

Epifur 123. 

Eraniſche Spraden 604-635. 

Erdmann, Ft. v. 628 (zweimal); 
629; 722; 725; 748. 

Erböfi, Job. 221. 

Erhardt, 3. 740. 

Erpenins 194; 236. 

Erromango⸗Spr. 552; 777. 

Eıfa, Dialeft 753. 

Eß, 2. van 712. 

Eſtbniſch 235; 248; 754. 

Etbé, 9. 724 

Etrusfiih 6H. 

Ettlinger. 3. «15. 

Gttlinger, Zubw. 665. 

Edler. KR. 5. 664; 797. 

Guden, Rub. 641. 

Europa. Sprachen befielben 219. 

GEuting, 3 700 (jweimal). 

Ewald, F. Gb. 714. 

md, G. & U 406 (zweimal): 
411; 628: 632; 638; 686687; 
706: 709; 710 (mebrfed); 711 
(mebria); «12: 713; 715: 716; 


Regifter. 


717 (mehrfach); 718; 719 (zwei- 
mal); 722; 726; 727; 732; 733; 
734; 735; 741; 742; 754; 794; 
795. 

Ewald, PB. 697; 714. 

Ewe, Sprade 739. 

Tabricius, J. A. 425. 

Fählmann, %. 754 (zweimal). 

Fähſe, G. 641. 

Fakaafo, Spr. 777. 

Falkenberg, K. 794. 

Fallersleben, Mundart von 678. 

Fallmerayer 644. 

Fanti⸗Sprache 262. 

Favorlang 778. 

Feldbauſch 638. 

Fenner von Fenneberg 718. 

Fernow, ©. F. 661. 

Fertig 415. 

Fick, F. €. U. 595; 597; 636. 

Fidſchi⸗Sprache 552; 777, 

Fiedler, E. 666. 

Fiedler, R. 682. 

Figueroa, Garcias de Sylva de 616. 

Finniſch; Finniſche Spraden 238; 
2418; 750; 751 — 754. 

Fiſcher, 3. €. 265. 

Fiſcher, Ph. 2. 699. 

Fiſchl, 3. 715. 

Flämiſch 666; 667. 

Flathe, Ph. 3. 651. 

Fleckeiſen 648. 

Fleifcher, 8. 2. 626; 627, 629; 
687; 718; 719 (zweimal); 720; 
721; 722; 723 (zweimal); 724: 
725 (zweimal); 745 (zweimal); 
746 (zweimal). 

Fleiſchauer, J. F. 667. 

Flor 646. 

Flügel, J. G. 666 (zweimal); 688; 
718; 719 (mehrfach); 722; 728 
(zweimal); 724 (zweimal); 725; 
745 (zweimal). 
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Flugi, A. v. 653. 

Folſing 666. 

Förſtemann, © W. F. 589; 669 
(mehrfach). 

Förfter, R. 641. 

Forcellini 255. 

Formoſaniſch 552; 778. 

Forfter, H. P. 350. 

Forfter, J. R. 263. 

Fourmont, St. 262. 

Fraatz, DO. 699. 

Srähn, Ch. M. 690; 720; 722; 
725; 746. 

Trancefon, C. F. 651; 654 (zweis 
mal). 

Frank, O. 384; 385; 394; 412; 
627. 

Franke, A. 639. 

Franke, F. 640. 

Frankel, 3. 714. 

Franz, 3. 643; 801. 

Franzöſiſch 220; 6563. 

Frensdorff, S. 715. 

Freund, ©. 724, 

Freund, W. 648. 

Frey, H. 676. 

Freytag, ©. W. 706; 719 (mehrfach); 
720 (zweimal); 721 (zweimal); 
722. 

Friedemann 643, 

Frieberih 778. 

Friebländer, M. H. 715. 

Friedrichſen, P. 712. 

Frieſiſch 673 |. Altfriefiſch. 

Friſch, J. L. 424. 

Fritſch, A. 640. 

Fröhde 693; 647. 

Fröhlich, R. U. 680. 

Fröhner 660. 

Fromant 299. 

Fromm, J. B. 654. 

Frommann, G. K. 669. 

Fuchs, U. 650 (mehrfach); 654. 
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Fürft, 3. 691; 699 (zweimal) ; 705; 
707 (zweimal); 714; 715; 795. 

Sulda 425; 426. 

Fulfülde, Sprade 739. 

Fundj⸗Sprache 738. 

Sufang 783. 

Gaã, Sprade 739. 

Gabe 655. 

Gabeleng, H. C. v. db, 661; 735 
(zweimal); 741; 742; 743 (zweis 
mal); 744 (mehrfach); 761; 753 
(mehrfach); 761; 765; 775; 776; 
777; 718; 779; 781, 784; 786; 
788; 800. 

Gabeleng, 9. G. €. v. d. 743 (zweis 
mal); 756; 779. 

Gadheliſch 6567. 

Gaeliſch 264; 657. 

Galibi, Sprache 263. 

Galla 683; 684; 728; 733; 734; 
738. 

Gangeler 671. 

GArgya 67; 6%. 

Garzoni 260. 

Saunerfprade 228; 794. 

Sawälifi 193. 

Gayler, ©. F. 640; 664. 

Gébelin, Court de 282; 230—291. 

Geerling, 3. 673. 

Geez, 726. 

Geffers, A. 640. 

Geiger, Abr. 689; 699; 708; 714; 
715 (zweimal); 723. 

Geiger Ray. 788 (zweimal). 

Geisler, W. 623; 800. 

Geiſt 640. 

Gelbe, Ph. H- 699; 708. 

Georg von Trapezunt 206. 

George, 3. F. €. 713. 

Georges, K. €. 648 (zweimal). 

Georgius, A. U. 262, 

Georgiſch 172; 238; 774. 

Georgifhe Sprahengruppe 772— 774. 


Regifter. 


Gevpert, K. E. 638; 647. 

Gerber, F. A. 802. 

Gerland, G. 592; 639; 804. 

Germaniſch 657—674. 

Germaniſche Dialekte 668. 

Germann, ®. 759. 

Gos 785. 

Gefenius, @. 685; 697; 700; 705; 
706; 707 (zweimal); 711; 716; 
725; 726; 796. 

Gesner, Eonr. 2387. 

Gesner, J. M. 213. 

Ghilghiti⸗Sprache 603. 

Gieſe, A. 641. 

Sildemeifter, 3. 408 (zweimal); 
411; 603; 645; 688; 717; 72. 

Süd, Ch. W. 656. 

Börres, 3. 3. 628. 

Göſchl, €. 719. 

Göthe 628; 721, 

Göttinger Mundart 673. 

Göttling, €. 638; 788, 

Götzinger, M. W. 663. 

Goldberg 715. 

Goldenthal, J. 714; 715 (zweimal); 
745. 

Goldftüder, Tb. 407; 408; 411; 
412; 415; 417. 

Golensti 639. 

Goſche, R.X. 632; 634; 688; 720; 
724. 

Gothiſch 173; 1745 237; 245; 434; 
660; 661. 

Gotſchewer Mundart 670. 

Gotthold, F. A. 638. 

Sottwalbt, J. M. E. 722; 724. 

Goyatacas 785. 

Gräfe, Eh. Fr. F. 580; 678. 

Gräfenhan 642. 

Gräs 705. 

Graf, K. H. 628; 689; 708; 710; 
711 (zweimal); 718. 

Graff, E. ©. 582; 662; 791. 


Negifter. 


Graffunder 694. 

Srapmanı, % 9. ©. 437; 593; 
664. 

Grauert, ®. 9. 649. 

Graul, K. 758; 759. 

Gregorovius 691. 

Grein, EM. M. 659; 660. 

Grieb 666. 

Griechen, bern Sprachwiſſenſchaft 
100 —1065. 

Griechiſch 39; 178; 179; 214—216; 
234; 235; 255 — 259; 635 — 614; 
636— 643. |. Neugriedifh. . 

Grimm, H. 4. 6%. 

Grimm, Jafob 15; 419; 427 -470; 
658; 663; 664; 680; 738; 798, 

Grimm, L. C. ®. 642. 

Grimm, ®. 466; 660; 793. 

Gröden 652. 

Grönländifh 262; 783. 

Grohmann, Virg. 593; 

Grolmann, % 8. A. von 794, 

Gronov, 3. %. 234. 

Große, Ed. 640. 

Grotefend, A. 639; 647; 664. 

Grotefend, C. Ludw. 615; 623, 

Grotefend, ©. 5. 617—619; 634 
(zweimal); 645; 646; 647. 

Grube 415. 

Grubenhagener Mundart 673. 

©ruber 665. 

Gruber, C. U. v. 752, 

Grüzmader 653. 

GuabalcanarsSpr. 5652; 777, 

Guaham, Spr. 778. 

Guarani 203. 

Güldenftäbt 265; 275; 630. 

Gueren 785. 

Gützlaff 763; 764. 

Guichard, E. 232. 

Gundert, G. 759. 

Gutſchmid, A. v. 622; 629; 696; 
731. 
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Gyarmathi S. 278. 

Guzaräti oder Guzerate = Sprache 
261; 603. 

Haack 676. 

Haade Q. 639. 

Haarbrüder, Th. 715; 720; 724 
(zweimal). 

Habicht, Eh. M. 720. 

Habicht, E. 2. 649. 

Habicht, M. 721 (zweimal). 

Häberlin 408. 

Hävernid, H A. Ch. 697; 708; 
711. ‘ 

Hagen v. d. 425. 

Hahn, A. 697; 698; 711. 

Hahn, J. ©. v. 643; 614. 

Hahn, K. A. 661; 662; 664. 

Hahn, 2. Hugo 736. 

Hai Gaon ben Scherira 202. 

Hain 628, 

Halhed, 
344. 

Haller 754, 

Hamburger, 3. 715. 

Hamilton, Al. 358. 

Hamitifcher Sprachzweig 728734; 
79. 

Hammer, Jul. 712. 

Hammer: Burgftall, 3. v. 626; 628 
(zweimal); 654; 686; 688; 718; 
720 (zweimal); 721; 724 (weis 
mal); 743; 746 (mehrfach); 746 
(mehrfach); 747. 

Haneberg, D. 3. 688; 697; 708; 
722; 724; 725. 

Hanka, W. 679. 

Hannoverfhe Mundart 673. 

Hanrleden 335; 339; 340. 

Hararl, Sprache 728, 

Harbeland, A. 779, 

Harff, A. v. 221. 

Hargues, D’ 661. 

Hartmann, A. Th. 714. 


N. Braſſey 261; 343; 


Benfey, Geſchichte ver Gprachwifienfchaft. 62 
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Hartmann, R. 737. 

Hartung, 3. U. 580; 639; 640. 

Hattala 679. ' 

Haug, M. 16; 411; 418; 593; 
611; 614; 624; 633. 

Haupt, 2. 713. 

Hauſa, Sprade 733; 738; 739; 
740. 

Hawaii 552; 777; 779. 

Hazäras 744. 
Hebräiſch 174; 
701—715. 

Heffter, M. W. 647. 

Hegel 320—324: 395, 

Heiberg, 2. 667. 

Heidenheim 689; 706; 714; 715. 

Heidenheim, M. 699. 

Heilbut 714, 

Heiligftadt 707. 

Heilmaier, 3. M. 642. 

Heinebad, 3. 9. 641. 

Heinfius, Dan. 234, 

Heinfius, Th. 426. 

Helbrei, Th. v. 644. 

Helfferih, A. 651. 

Helgoländer Mundart 673. 

Hellenifche (griechiſche) Sprade 636 
bis 643. 

Hellwald, F. v. 782. 

Helmholtz, H. 790. 

Helmfe, F. 763. 

Helmsdörfer, &. 724. 

Hempel, 9. 638. 

Hempel, 3. F. L. 654. 

Hemfterhbuys 255—258. 

Hendewerd, ©. 8. 711. 

Hengftenberg, E. W. 708; 709; 710; 
711; 713; 720; 732. 

Henop, U. 646. 

Heraflit 107. 

Herber, %. ©. 232; 293—298; 315 
bis 317, 

Hererö, Sprache 736. 


177; 179; 217; 


Regifter. 


Healing, ©. H. U. 664 (zweimal); 
800. 


Hermann, Eonr. 788; 797; 804. 

Hermann, J. &. 3. 328; 329; 421; 
640; 641: 

Herobian 144; 153; 154; 155; 164; 
169. 

Herrmann, ©. F. 667. 

Hervas, Lor. 263; 269—271. 

Her, ®. 667. 

Hersfeld 705; 706; 713. 

Heflelberg, H. 676. 

Heßler, F. 415. 

Heuſſi, Zac. 666. 

Heym, 3. 681. 

Heyne, Ehr. G. 328; 420. 

Heyne, M.. 659; 660; 661; 665 
(zweimal). 

Heyie 3. Eh. U. 426; 663; 664. 

Hefe, K. W. 8. 663; 664; 791; 
803, 

Hides, ©. 237. 

Hieroglyphen 728. 

Hildebrand, R. 468; 649. 

Hilgenfeld 711. 

Hille, C. A. 723. 

Hilpert 666. 

Himjarifh 726. 

Hinds 694. 

Hindoſtaniſch 603. 

Hinterindifche Sprachen 760; 765 bis 
766. 

Hipp, €. T. 655. 

Hippias 111. 

Hirſchfeld, 3. 707; 715. 

Hirzel, 3. 415. 

Hirzel, K. 653. 

Hirzel, L. 593; 641. 

Hirzel, 2. 699; 710, 

Hitzig, F. 689; 710; 711 (mehrfad); 
712; 713; 716; 801. 

Hobbes 283. 

Hochdeutſch 661 —665; f. Althoch⸗ 


Megifter. 


deutſch; Mittelhochdeutſch; Neu⸗ 
hochdeutſch. 

Hochdeutſche Mundarten 669. 

Hoch⸗Sudan⸗Sprachen 739. 

Hodgſon, B. A. 760. 

Höfer, J. 670. 

Höfer, 8. ©. Alb. 406; 407; 408; 
409; 415; 584; 688; 673. 

Höfer, Matth. 670. 

Hölemanı, 9. ©. 707; 711. 

Hörſchelmann 651. 

Hoffmann, A. ©. 727. 

Hoffmann, A. Th. 697. 

Hoffmann, Eonr. 650. 

Hoffmann von Fallersleben, H. 659; 
671; 673 (zweimal); 794. 

Hoffmann, 3%. 754; 756 (mehrfach); 
757 (mehrfach); 763. 

Hoffmann, W. 664. 

Hoffmeifter 797. 

Holländiſch 264; 666. 

Holfteinifhe Mundart 673. 

Holtze 648. 

Holemann, X. 111; 415; 418; 464; 
585; 621; 6345 659. 

Homer 141. 

Hormayr, v. 651. 

Hornay 788. 

Horne Tooke, 3. 302—308. 

Horſt, Ant. 720. 

Hottentotifh 681; 693; 7355 738. 

Hrabanus Maurus 179. 

Huartekiſch 2283. 

Huber, W. 4. 651. 

Hüllmann, €. D. 713. 

Hugo, 326. 

Humboldt, Aler. v. 279; 516; 532; 
782; 802, 

Humboldt, W. v 15; 279; 280; 
281; 3955; 515—556; 752; 756; 
763; 705; 768; 776; 782, 785; 
787; 793; 794; 796; 799 (zwei: 
mal); 805. 
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Hunkele 802. 

Hupel, A. W. 704, 

Hupfeld, Herm. 689; 691; 706; 708; 
709; 710 (zweimal); 713 (zweis 
mal); 715; 727; 791. 

Huronen:Sprade 239, 

Huſchke, Ed. 646 (zweimal). 

Huzwärefh 623—624. 

Hypfifrates 148, 

Japygiſch 614; 645. 

Iberiſche Spradhengruppe 774. 

Ibn Mälit 192; 199, 

Ickelſamer 219. 

Ideler, J. 2. 650; 733. 

Ife, Sprade 739. 

Seen 628. 

Illiriſch 680. 

Iloca, Sprache 552; 778. 

Immiſch 679. 

Inder, deren Sprachwiſſenſchaft 35 
bis 100. , 

Indiſche Philologie 379—419, 

Indiſche Sprachen, |. Altindifch, Neus 
indiſch. 


Indogermanen 599; 600. 


Indogermaniſch 573 — 683; 
773; 776, 
Iriſch 238; 657. 
Iſenberg, C. W. 727; 728; 734. 
Iſzer, And. 652 (zweimal). 
Staliänifh 219; 651. 
Italiſcher Sprachzweig 644—655. 
Jacob, Conr. G. 619. 
Jacobi, Th. 658. 
Jacobi, Victor 659. 
Jacobi 640. 
Zacobfon, 3. 714. 
Jäger, ©. 789. 
Jäſchke, H. A. 766 (zweimal); 767. 
Jagemann 651. 
Jahn 3. 719. 
Jakubiza 683. 
Jakutiſch 741; 749. 
b2* 


691; 


Janfiewiti de Mirieva. T 387. 

Jaunau, D. 3. von 754 (zweimal) 
"638. 

Japanifd 224; 754-757. 

Samit 241, 

Javaniſch 241; 552; 777; 778, 

Jahuda Ehajjug 202 

Zeitteles, U. 661; 664. 

Jelinek, U. 714; 718. 

Zenifje-Oftjafifh 768; 770, 

Jeniſſei · Samojediſch FOL. 

Settmar 679. 

Jeannes Aquenſis 220. 

Io, M. 681; 715, 





Ines, W. 316; 347; 348; 354; 
‚608. 

Iorban, 3. P. 678; 682. 

Zofeph ben Gafpe 204. 

Joſt 705. 

Juden 175 fi; 199 fi; 701 ff. 

Jülg, 3. 744 (zweimal); 805. 

Zungmann, 3. 681. 

Zutaghirifd 768; 771. 

Aurafifher Dialekt 751. 

Zufi, Gerd. 479; 594; 612 (zweir 
mal); 613; 624; 625. 

Kaempf 645. 

Kaerle, 3. 69. 

Käfir-Spradhe 608. 

Kaiganer, Sprache ber, 784. 

Kaifer, ©. Ph. Ch. 709; 710; 711; 
789. 

Raiyata 89. 

Kaläihas-Sprade 603, 


Wegißer. 


Rallias 112. 

almũtiſch 74. 

Kalthoff 417 

KRaltjämib, Jar. H 664 (zweimal). 
Kumaffinifcher Dialelt 751. 
Kamphaufen, H. 710. 
Ramada 771. 

Kannabi, Sprache 758; 769. 
Kuamüri, Sprache 759 (zweimal); 780. 
Karajan, Tb. ©. v · 659. 
Raragaffif. 749. 

Koraliiger Sprahf. 788. 

Karle 722, 

Karmatata 759. 

Kafitumüfifh 774. 
Kaffia-Spradie TEL; 768. 
Katjſchingiſch 749, 

KRattner, €. 659. 

Kaufmann, U. 710. 

autafiſche Sprachen |. Caucaſiſche. 
Kaulen, Fr. 711; 743; 789. 
KRautfa 47; 48. 

Kawi-Sprade 592 ff.; 547549. 
Kayferling 713. 

Rayfler 681 

echua (Quichna) 223; 785. 
KXehrein, Jof. 663. 

Keil, G. F. 708; 709; 710; 712. 
Keil, 2. 640. 

Keilinfäriften 605; 633; 634. 
Kelle, 3. 658; 661. 

Keller, Ab. v. 650; 670. 

Keller, 9. 671. 

Kellner, 2. 406. 

Kempelen, ®. v. 312. 
Kerihsaum, Fr. X. 668. 
Kieljorn 409; 598.- 

Kiepert 634; 609; 698; 718, 
Kirhiau 735; 736. 

Ki-Ramba 735. 

Kinai, Sprache 784. 

Rind, Th. 593; 643. 

Kienifa 735; 736. 


Regifter. 


Ki:pofomo 735. 

Kirchenſlaoiſch 221; 678, vol. Alt: 
ſlaviſch; Altſloveniſch. 

Kircher, Athan. 239. 

Kirchhoff, A. 589; 638; 646 (mehr⸗ 
fach); 660; 801. 

Kirgiſen 748. 

Kiriri 785. 

Kirſch 697. 

Ki⸗ſuahili 735. « 

Kizh⸗Sprache 784. 

Klaproth, 3.0. 629; 630 (zweimal); 
633; 739; 743 (mebrfah); 748 
(zweimal); 754; 756; 757 (zweis 
mal); 763; 764 (mehrfah); 772 
(zweimal); 774(3weimal); 795; 804. 

Klein 611. 

Kleinruſſiſch 678; 681, 

Kleinſchmidt, S. 781; 783. 

Klemens 640. 

Klenze, Cl. X. €. 646. 

Kleve, Mundart von 673. 

Kloppe, ©. U. 654. 

Klotz, Reinh. 648, 

Knapp, N. J. 606. 

Senobel 689; 709 (zweimal); 710; 
T11 (zweimal). 

Knötel, A. 640; 732. 

Knüpffer 754. 

Kobaf, 3. 714. 

Koberftein, U. 662. 

Kobler, 8. 59. 

Koch, ©. Fr. 666. 

Koh, Ernit 639. 

Koehler, Arth. 661; 712. 

Koeler 739. 

Koelle, S. W. 734; 739; 740. 

König, J. L. 800. 

König, 8. 710; 734. 

Köppen, Fr. 708. 

Köppen, P. v. 676, 

Körnbach, P. 652. 

Köfter, 3. B. 710. 
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Kohn, S. 700. 

Kohut, A. 713, 

Koibaliſch, 749 (zweimal). 

Kolbe, Al. 639. 

Kolbe, K. W. 657. 

Kolofhen, Sprache ber 783. 

Kopitar, 8.677; ; 678 (zweimal) ; 680 

Kopp, ©. U. 654. 

Kopp, U. %. 647; 716. 

Koptiſch 172; 239; 262; 732; 738. 

Kora, Sprache 263. 

Korea⸗Sprache 768; 772. 

Korjaliih 771. 

Kofegarten, %. ©. 2. 412; 628; 
672; 688; 719; 720; 722; 723; 
725; 730. 

Kotten 770. 

Kotenberg, H. W. X. 654. 

Kraft, A. 626; 718; 746. 

Krahmer, 4. W. 711. 

Kranold 713, 

Krapf, 3. L. 734; 735; 740 (3wei⸗ 
mal). 

Kraſper, €. 642. 

Kraus, Chr. J. 268. 

Kraufe, A. ©. 676. 

Krehl, 2. 722; 725; 746. 

Krek, ©. 679. 

Kremer, X. v. 720; 721; 722; 723, 
725. 

Kreß, Sof. 665. 

Kreußler 640. 

Kritz 647. 

Kriwik, Em. 784. 

Kriztianowid, 3. 680. 

Kroatisch |. Croatiſch. 

Keronperger 753. 

Krüger, Ed. 672, 

Krüger, G. T. A. 647 ; 648; 664; 800. 

Krüger, 8. W. 638. 

Krufe, ©. U. W. 666. 

Krufe, DO. F. 789. 

Kerufenftern 782; 806, 
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Kliaril, Sprade 749. 

Küdlin 670. 

Kuhlſtãdt 641. 

Kühnaft 639. 

Kühner, Rapb. 638; 639 (zweimal). 

Kugler 727. 

Kubn, Adalb. 416; 418; 502; 582; 
683; 588 (zweimal). 

KRurbifh 260; 578; 631. 

Aurſchat, 3. 479; 676. 

Kurs, 3. H. 705; 709 (zweimal). 

Kurs, H. 654; 764. 

Kymriſch 657. 

Kyſyl⸗Dialekt 749. 


La Croze, Martin Veyſſiere 262; 276; 


388; 339. 
Ladiniſch 652. 
Lagarde, B. de (früher Böttiher) 613; 

632; 685; 698; 724 (zweimal); 

733. 

Lampong, Sprade 778. 

Lancelot, Claude 299. 

Landau, M. J. 699, 

Landsberger, 3. 698. 

Landshut, 2. 715. 

Lang, 3. ©. 6583. 

Lange, 2. 646; 648, 

Langen, Pt. 647. 

Lappen 750. 

Lappenberg 673. 

Lappländiſch 2385 248; 754. 

Larramenbi 264. 

Larfow, 3. 697; 698. 

Lafcaris, Gonftantinus 214. 

Laffen, Chr. 15; 381; 399; 403; 
407 (mehrfah); 408; 409; 411 
(zweimal); 412 (mehrfach); 416; 
418; 602; 613; 615; 620; 680 
(zweimal); 634 (zweimal); 645; 
758; 760 (Gweimal); 765; 775; 
779. 

Lateiniſch 
231; 235; 


177; 178; 208 — 214; 
255—259; 646—649. 


Regiſter. 


vulgares 619; des Mittelalters 
649. 

Lauchert, Fr. 658. 

Laureanus, A. Treb. 652. 

Lauſitzer Mundart 671. 

Lauth, F. J. 660; 730; 801. 

Lazen, Sprache der 774. 

Lebed⸗Tataren 749. 

Lebrecht, Fel. 714; 715. 

Lee 692. 

Leech 630. 

2egerloß, ©. 592. 

Lehmann, J. U. D. 2. 800. 

Leibnitz, G. W. v. 213— 254, 280. 

Leitner 603. 

Lemde 650, 

Lennep 256—259. 

Lengerfe, C. v. 698; 7%0, 

Langerke, F. 697. 

Lenz, R. 412. 

Leo, H. 593; 656; 657; 658; 665. 

Le Petit 667. 

Lepfius, R. 581; 582; 612; 622; 
645; 684; 717; 719; 729; 734; 
135, 740; 755; 758; 761; 762; 
163; 766; 768; 774; 791; 794; 
795; 801; 802. 

Lerch, Pt. 631, 

Lerſch, 803. 

Leskien, A. 593; 688. 

Letteris, M. 714; 715. 

Lettifch 238; 578; 675; 676, 

Lettifher Alt 674— 677. 

Letto:Slavifcher Sprady3w.674—683. 

Leusden 236. 

Levidi, J. 681. 

Levy, J. 699. 

Levy, M. U. 625; 690; 696; 698 
(zweimal); 706; 713 (zweimal); 
716; 717 (mebrfad); 726; 801. 

Levyſohn, 2. M. 718; 715. 

Lew-chew Inſeln, Spradye ber 757. 

Ley, 3. 713. 


Regifter. 


Lerer, M. 670 unb Berbefl. bazu. 

Lichtenflein 800. 

Lihtenftein, M. H. €. 279; 733. 

Lihthorn 801. 

Liebich, R. 604, 

Lieu⸗Kieu⸗Inſeln, Sprache der 757. 

Lifu⸗Sprache 552; 777. 

Liliencron, v. 660. 

Lindemann, E. 716. 

Lipfius, J. 220. 

Lipſius, K. H. A. 642. 

Lipſius, R. A. 698. 

Liſch 580. 

Lisco, F. ©. 713. 

Liskovius, G. F. ©. 638. 

Lißner, Frz. 639. 

Litauiſch 238; 675; 676. 

Litauiſcher AR 674—677. 

Litauiſch⸗Slaviſcher Sprachzweig 674 
bis 683. 

Liven⸗Sprache 218.. 

Lobeck, A. 637; 640. 

Lobeck, J. Flor. 642. 

Lobedanz 415. 

Lobſcheid, V. 763 (zweimal); 764. 

Loebe 661. 

Löwe, H. G. F. 714; 715. 

Löwe, L. 775. 

Löwenſtern 694. 

Logonẽ-Sprache 738; 739. 

Loochoo⸗Inſeln, Sprache ber 757. 

Lorenz 593; 645. 

Lorey F. 649. 

Lottner, €. 437; 568; 591; 592; 
656; 659; 683. 

tote, H. 682. 

Lucas, 2. W. 640; 642, 

Lucas, NR. %. 6606. 

Lucretius 291. 

Lubolf, H. W. 238, 

Lubolf, Job 236; 237; 726. 

Ludwig 782, 

Ludwig, A. 592. 
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Lübbe 647. 

Lübben 673. 

Lübbert, €. 648. 

Lübed, Mundart von 673. 

Lüdemann, W. v. 643. 

Lübger, €. 654. 

Lünemann, ©. 642. 

Lüning, Herm. 667. 

Lupſchütz 714. 

Lütge, Alb. 641. 

Lule, Spradhe 263. 

Luferinifhe Munbart 671. 

Luther 663; 664; 712. 

Luremburger Mundart 671. 

Lyciſch 634. 

Maaß 665. 

Mäba 738; 739. 

Macebonifh 636. 

Machoni, A. 263. 

Maczynifi 221. _ 

Madagaſſiſch 289; 552; 777; 778. 

Mabjariih |. Ungarifch. 

Mätner, €. 650; 653; 654; 666. 

Magnus, E. J. T11. 

Magyariſch ſ. Ungariſch. 

Mahäbhärata 402, 

Mahicanni 263. 

Mahn, K. a. 5. 462; 650 (zweis 
mal); 656; 664; 768; 798, 

Mahrattifch 261; vgl. Maräthi. 

Makedo⸗wlachiſch 652. 

Malabarifh 758, 

Malaydlam 758. 

Malayifh 239; 241; 
778. 

Malayifhe Sprachclaſſe 548-553; 
776. 

Malayiſch⸗polyneſiſcher Sprachſtamm 
511; 512; 776-779; 795. 

Mallitolo:Sprahe 552; 777. 

Malmesburyg, James Harris, Lord 
301; 302. 


552; 777; 


Maltefih 264: 725. 
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Man-Sprache 657. 

Mandäifh 700. 

Mandara, Sprade 739. 

Mande⸗Neger⸗Sprache 739. 

Mandenga⸗Sprache 739 (zweimal). 

Mandſchu 238; 248; 713. 

Manfdfarifh 552; 777. 

Mannhardt, W. 593; 659; 661. 

Maovri 552; 777; 779. 

Maräthi 603; vgl. Mahrattiſch. 

Maré⸗Sprache 552; 777. 

Marianifh 552; 777. 

Marle, T. H. Q. 630; 632; 659. 

Marqueſas 552; 777; 779. 

Martius, K. Ph. Fr. v. 782 (mehr: 
fah); 785 (mehrfach). 

Maflahufet:Indianer-Sprade 239. 

Maßmann 582; 593. 

Mafloreten 196— 200. 

Matthiae, U. 637, 

Maupertuis 283, 284. 

Mayer, %. Ch. 698. 

Marimilian, Kaifer von Merifo 655. 

Marimilian, Prinz von Neuwied 782. 

Medlenburgifhe Mundart 672. 

Mebifh 633. 

Mehlhorn, %. 638. 

Meier, Ernit 415; 691; 707; 709; 


711 (mehrfach); 7135 7165 725. | 


Meißner 666. 

Melanefifhe Sprachclaſſe 776. 
Melantbon 214— 216, 

Menage, Aegid oder Gilles 235. 
Menaiıfäbau 777. 

Menant 694. 

Menge, Herm. 641. 

Meninsfi 238, 

Mente 713. 

Merkel, C. 2. 790. 

Merkel, Xof. 415. 

Mertel, Jul. 649. 

Merr, A. 633; 697; 698; 717; 727. 
Meſſapiſch 644; 645. 


Regiſter. 


Metelko, Fr. Ser. 680. 

Meyer, Alf. 723. 

Meyer, Ch. F. 668. 

Meyer, E. H. T. 723. 

Meyer, Gerold 659. 

Meyer, J. Fr. v. 712. 

Meyer, 8. 656 (zweimal). 

Meyer, Leo 591; 659; 661. 

Mexikaniſch 223. 

Merito 783. 

Mezger, C. 2. F. 707; 710. 

Michaelis, Ch. F. 663. 

Michaelis, G. 593; 791; 801. 

Michaelis, J. D. 259. 

Michelſen, Eonr. 804. 

Middelborpf, H. 689; 697. 

Mielde 479; 674; 676. 

Mikloſich, Frz. 479; 593; 652; 677; 
678; 679 (zweimal); 680 (mehr: 
fach); 081. 

Mingreliſch 774. 

Minner, J. M. 651. 

Minuffinifhe Tataren 749. 

Minutoli, H. v. 734. 

Mirandola, 3. Pico de 217. 

Mifteli 593. 

Mittelenglifh 434; 666. 

Mittelhochdeutſch 661; 662. 

Mittelniederdeutſch 131; 665. 

Mittelniederländiich 434. 


| 
Mitterrutzner, 3. E. 740 (zweimal). 


Mitfcherlih 638. 


. Mirteca, Spradhe 223. 


Möbius, B. 711. 


Möbius, Th. 667. 


l 
[ 


Mögling 751. 

Möller, 3. 9. 718; 723. 

Mohammad ben Damüb cl Sanhag'i 
14. 

Mobegan 203. . 


Mohl, 3. v. 627; 628; 7614. 


Mohr, W. 797. 


; Moffcha, Dialekt 753. 


Regifter. 


Molitor, J. F. 714. 

Moller, Ad. 659. 

Moltke, Mar 663. | 

Mommien, Th. 645 (mehrfach); 646; 
648 (zweimal); 801. 

Monboddo, James Burnett, Lord 
282; 291—293; 350; 351. 

Mone, F. J. 656. 

Mongoliih 248; 741; 743; 744; 
750. 

Mordtmann, 4. D. 625; 634 (Zweis 
mal); 723; 725. 

Mordviniſch 753. 

Mosca:Sprade 239, 

Mofquito:Spradhe 785. 

Movers, F. C. 690; 710; 716 (zweis 
mal). 

Mozambique-Sprade 736. 

Mrongrovius, 2. C. 681; 682, 

Mühlau, 629; 706. 


Mühlmann, ©. €. 642; 647; 648. 


Müllenhoff 593; 604; 635; 660 ; 673, 

Müller, Ch. H. 425. 

Miller, Ed. 666. 

Müller, Ir. 407; 513; 592; 598; 
602; 603; 627; 629; 630 (mehr: 
fah); 631; 632; 684; 638; 692; 
727; 728 (zweimal); 734 (zwei: 
mal); 735 (zweimal); 740; 758 
(zweimal); 760; 762; 773; 775; 
776 (zweimal); 779 (zweimal); 
780; 781 (zweimal); 784; 794; 
795, 799 (zweimal); 801. 

Müller, 3. 9. 697. 

Müller, ©. 648. 

Müller, ©. H. 667. 

Müller, © ®. 651. 

Müller, Herm. 639. 

Müller, Herm. Aler. 654. 

Müller, 9. C. ©. 648. 

Müller, Johann 790. 

Müller, Joſ. 692. 

Müller, 8. DO. 615; 636; 644, 
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Müller, Marcus Sof. 614; 624; 
625; 627; 688; 720; 722; 725. 

Müller, Mar 15; 406; 409; 410; 
412; 415; 417; +18 (zweimal); 
590; 591; 602; 603; 741; 742; 
7155; 758 (zweimal); 760 (mebr: 
fah); 761; 768, 772, 773, 775; 
7176; 782; 787; 789; 794; 795; 
797; 801; 802; 803; 804. 

Müller, B. % 3. 789. 

Müller, Tb. 650. 

Müller, W. 662. 

Mullach, 3. W. X. 643. 

MungoPark 262. 

Munf, Sal. 203; 689; 713; 715 
(mehrfach); 716; 717; 724. 

Munteanu, ©. 652. 

Munzinger 727; 734. 

Murgu, 2. 652. 

Murkd, U. 3. 680 (zweimal). 

Muſſaeus, J. 672. 

Muſſafia, Ad. 650 (zweimal); 651; 
652 (zweimal). 

Myamma 765. 

Nabathäiſch 698. 

Nägelsbach, C. %. 639; 649. 

Nägelsbach, C. W. €. 706; 711, 

Näther, J. H. 802. 

Namollen 771. 

Nafil, 3. 681. 

Nauwerk, ©. 724. 

Navratil 679. 

Nebowi: Sprache 738. 

Neffelmanı, © H. F. 628; 604 
(zweimal); 675 (zweimal); 676; 
723; 725. 

Netela, Sprade 784. 

Neubauer, Ad. 201; 715 (zweimal). 

Neue 648, 

Neuengliſch +35. 

Neugriehifh 219; 237; 642. 

Neu⸗Guinea, Sprache von 241. 

Neuindiihe Sprachen, 602, 


826 


Neuhochdeutſch 435; 663. 
Neumann, K. F. 633 (zweimal); 
763; 764. 


Neumann, W. 711 (zweimal); 712; | 


713. 

Neuniederländiich 435. 

Neuperſiſch 626—629. 

Neuſyriſch 699. 

Newe y Molina, be 263. 

New: SouthsWales, Spr. von 781. 

Niebuhr, Karſtens 605; 606 (3wei⸗ 
mal). 

Niebuhr, M. 695. 

Niederdeutſch 665—667; 671- 673. 

Niederländiſch, ſ. Mittelniederländiſch, 
Neuniederländiſch. 

Niederrhein, Mundart des 672. 

Niederſerbiſch 678; 682. 

Niethammer, Dan., 802. 

Nipäli 603, u 

Nöldele, Th. 688; 695; 698; 699; 
700 (zweimal); 706; 708; 709; 
710; 719; 720: 722; 723; 726; 
745; 746; 795. 

Nölting 648. 

Norberg 700, 

Nordelvifhe Saffen 673. 

Nordifh 237, vgl. Altnordifh und 
Skandinaviſch. 

Norwegiſch 237, vgl. Altuorwegiſch 
und Skandinaviſch. 

Norris, E. 777. 

Nukahiwa 777. 

Oberdieck 595; 698, 

Oberdeutfch 669. 

Oberleitner, A. 697; 718, 719. 

Oberlauſitz⸗wendiſch 682. 

Obermüller, W. 650. 

Oberſerbiſch 678; 082. 

Obicini 194, 

Obodriten 682. 

Odſchi⸗Sprache 739. 

Oelriche, B. A. 673. 


-Regifter. 


Dertel, Eudh. F. Eh. 664. 

Dertel, Max 788. 

Oeſterreichiſche Mundart 670. 

Dlawsty, Ed. 659; 664. 

Oldendorp, C. ©. U. 262. 

Dlmos, Andr. be 223. 

Dlshaufen, 3.609; 625; 628; 689; 
692; 695; 706 (zweimal); 710 
(zweimal); 718. 

Dppert, 3. 15; 406; 622; 623; 
690; 694; 695. 

Drell 6583. 

Orelli, €. v. ‚653. 

Ortega 263. 

Drtenberg, €. v. 712. 

Dfann, Fr. 648. 

Dfiander, E. 6%; 725; 726. 

Oſkiſch 646. 

Dsmanli:Sprahe und Philologie 
746 - 747. 

Oſſetiſch 275; 276; 630. 

Oſtjaken, ugriſche 751. 

Oſtjakiſch 752. 

Oſtjak⸗Samojediſch 751. 

Oswald, J. H. 799. 

Otomi 263. 

Otto, C. W. 709. 

Otto, Fr. 667. 

Overbeck 698. 

Overmann, G. 667. 

Pablaſek, W. 651. 

pada 73, 

Pahlavi (Pahlevi, Pehldi) 623 bis- 
625. 

Paié, Mof. 800; 802. 

Paktha 629. 

Räli 407. 

Palkowicz, G. 681 (zweimal). 

Pallas 265; 266; 267. 

Palm 640. 

Palmyreniſch 260; 698. 

Pampanga, Sprade 552; 778. 

Pangabi 603. 


% 


Regifter. 


Panini 47 fi. 68; 69; 72; 74; 76 
bis 99. 

Pangkofer, %. U. 669. 

Banoffa 798. 

PBantfchatantra 402, 

Pape, W. 638; 640 (zweimal). 

Parkinſon 263. 

Parnkalla⸗Sprache 781. 

Parfen 606. 

Pärfi 626. 

Parthey, ©. 732; 733. 

Paſſow, Frz. 423, 638. 

Patandfchali 47; 49. 

Pauer, Fr. Gottl. M. 275. 

Pauli 593; 648; 659. 

Paulinus a St. Bartholomaco 335; 
352 ff.; 608. 

Päzendb 626 fi. 

Pehlevi 275 f. Pahlavi und Pehlvi. 

Pehlvi 623—625, ſ. Pahlavl. 

Peiper, .R. 6.39% ; 629; 720; 721. 

Percyuall, Ri. 219. 

Perizonius, %. 213. 

Permier 753. 

Perotti, N. 211. 

Perſer 146. 

Perſiſch 230; 238, ſ. Altperfifch, Neu: 
perſiſch. 

Pertſch, W. 409; 412; 626; 629. 

Peter 640. 

Peter von Alcala 218. 

Petermann, J. H. 479; 632 (3wei⸗ 
mal); 633; 698; 699 (3weimal); 
700 (zweimal); 718; 733; 746. 

Peters 638. 

Peterſen, N. M. 667. 

Petrarca 206. 

Pfaff, J. W. 426. 

Pfeiffer, Frz. 668; 662 (zweimal); 
667; 671; 673. 

Pfizmaier, A. 745 (zweimal); 756; 
757; 763; 764 (mehrfad); 771; 
112, 
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Pfuhl, C. T. 693; 679; 682 (zweis 
mal). 

Philippinen, Sprache ber 262. 

Philippfon 714. 

Philoxenus 147; 150. 

Phöniciſch 716; 717. 

Phryger 604; 634, 

Victet, A. 510; 593; 655. 

Pietraſzewoki 615. 

Pigafetta, Ant. 221. 

Pilatus, Leontius 206. 

Pima-Sprade 783; 784 (zweimal). 

Pinner 714. 

Pinsker 706; 715. 

Piper, ©. DO. 764 (zweimal). 

Piſchon, F. A. 660. 

Plath 743; 763; 764 (mehrfach). 

Blaton 107; 112—121. 

Platten, DO. v. 722, 

Plattdeutſch 671—673. 

Pleßner, Chr. H. 666. 

Plifke, Ad. 654. 

Pohl, K. 681. 

Pohlmann, A. 698. 

Polaben 682. 

Poley, 2. 411 (zweimal). 

Polniſch 221; 678; 681. 

Bolnifh : niederichlefifche 
682. 

Polyneſiſche Sprachclaffe 241; 263; 
776. 


Mundart 


Pommerfch 673. 
Ponce, Pedro de 237. 
Pons 290; 340, 
Voper, Sal. 724. 


Portugieſiſch 238; 658. 


Pofidonius 132; 133, 

Poffart, PB. A. F. C. 626; 643; 654; 
754. 

Poftelus, Gutlielmus 225. 

Pott, Zr. U. 15; 479; 501; 576 
bis 580; 602; 604; 630; 631; 
643 (zweimal); 649; 674; 676; 
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678; 734; 735; 736 (zweimal); 
755; 758; 761; 768; 782; 787; 
189; 794; 795; 797; 798; 799 
(zweimal); 804 (zweimal); 808. 

Brätorius 674, 

Prakrit 406; 408. 

Präticäthya’s 59. 

Pratipadika 78. 

Prelog, W. 746. 

Vreifius, P. 220. 

Preußiſch 675, f. Altpreußiſch. 

Prichard, J. C. 510; 666, 

Priocianus 169; 170. 

Prochnow, 3. D. 603. 

Prodilos 112. 

Protagoras 111. 

Protten, Ch. 262. 

Provenzaliſch 663. 

Prym 691. 

Buhmayer, X. 3. 681. 

Pukhtu 629. 

Puſchtu 629. 

Pythagoras 107. 

Daraiten 200, 

Quichua, ſ. Kechua. 

Quintilian 168. 

Quixae, de 263. 

Radlof, 2. 771; 781; 784. 

Nadloff, 3. G. 657. 

Radloff, W. 744; 748 (zweimal). 

Raͤmüyana 403; 404. 

Ramshorn, 8. 640; 647; 648; 649. 

Ranfe, Fr. H. 709. 

Napoport 714. 

Rapp, M. 594; 651; 670; 791. 

Rarotonga 552; 777. 

Rasf 135; 619; 758; 772; 775. 

Rafpe, Fr. 648. 

Rathgeber, ©. 693. 

Raumer, R. von 437; 5683; 658; 
662; 663; 664; 791; 795. 

Rautenbach, E. 763. 

Raverty, 9. ©. 629, 


Regifer. 


Rawlinfon, H. C. 621; 69. 

Raymunbus be Pennaforti 217. 

Rebmann, 2. 7385. 

Rebslob, M. 713; 728. 

Regel 671. 

Reimnitz, F. W. 580; 689; 650; 668, 

Reinde, 2. 710; 712, 

Reinbarbfiötiner, C. vo. 681. 

Reinhardt, A. 722, 

Reinhardt, H. €. 718. 

Reinhold, 2. H. TH. 643; 644. 

Reiniſch, Leo 780. 

Reifig, K. 647. 

Reiske, Erneſtine, Chriſtiane 260. 

Meiste, Joſ. Jak. 259; 260. 

Reland, Habr. 240; 241. 

Nemele 7562. 

Reſchelius 220. 

Reuchlin 214; 2175 218, 

Reuſcher, F. A. 647. 

Reuß 721. 

Reyes, Antonio be los 228, 

Rhäto⸗romaniſch 632. 

Rhenius, C. T. E. 759. 

Rhode 608. 

Richter, A. F. 763. 

Richter, G. C. 648. 

Richter, X. 716. 

Richthofen, K. v. 6685. 

Riedl, Anf. 753. 

Rieger, M. 665. 

Riehm, Ed. 709. 

Niggenbad 718. 

Riis, H. N. 739. 

Rinke, M. 658. 

Ritſchl, F. W. 6475 648; 717. 

Nitter, %. ©. €. 673. 

Robertus de Nobilibus 334. 

Rochliß 794. 

Noeber, Fr. 732. 

Rödiger, Cm. 578; 681; 689; (697; 
700; 706; 716; 717; 718; 721; 
736; 127. 


Negifter. 


Rödiger, R. 593; 639. 

Röer, Ed. 410 (zweimal); 411 (zwei: 
mal); 412. 

Röhrig, F. 2. DO. 742; 745 (zwei: 
mal). 

Römer, deren Sprachwiſſenſchaft 165 
bis 170. 

Röper 698. 

Rößler, E. 652. 

Röth, E. M. 701. 

Romäniſch 652. 

Romaiſch 642. 

Romaniſche Sprachen 235; 650 - 6b6. 

Romaunt 653. 

Romberg, H. 771. 

Romonſch 662. 

Romuesca limba 652. 

Roſen, Fr. A. 408; 410; 728. 

Roſen, G. 626; 627; 628; 630; 
699; 700; 713; 721; 745 (mehr⸗ 
fach); 746 (mehrfach); 772; 774; 
775. 

Rofenberger, ©. 8. ©. 676. 

Rofenmüller, €. F. €. 708; 718; 
719; 724. 

Rofenplänter, 3. H. 754. 

Rofenzweig, Vinc. v. 628 (zweimal); 
721. 

Roft, W. Ch. Fr. 6385 610 (mehr: 
fach). 

Roß, Lud. 647. 

Noth, C. Ludw. 649. 

Roth, G. W. 797. 

Roth, H. 335. 

Roth, K. 659. 

Roth, R. 406; 407; 409; 410; 
411; 417; 418; 593; 614. 

Rothwelſch |. Rotwälſch. 

Rottler, J. P. 759. 

Rotwälſch 794. 

Rouſſeau, J. J. 285; 286. 

Rudeſch, von 670. 

Rudolphi 659. 


— — — — — — — — — — 
— — — — — —— — — — — — — — — — — — — 
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Rückert, Fr. 411; 413—415; 628; 
629; 721 (3weimal); 764. 

Rückert, H. 671. 

Rüdiger, J. L. L. 268; 275. 

Rüppell 740. 

Ruhig 479; 674; 676. 

Ruhnken 255 fi. 

Ruhrmund 640, 

Rumänifd 652. 

Rumpel 640. 

Rumpelt, 9. B. 663. 

Ruprecht, 2. 660. 

Ruſſiſch 238; 678; 681. 

Rußwurm, 8. 674. 

Rutheniſch 6785 681. 

Saadia ben Joſeph 201. 

Saalſchütz, 3. 2. 706; 713 (mehr: 
fa) ; 732; 801. 

Saar, Mundart an ber 671. 

Sabelliſch 646. 

Sabier 7W. 

Sachau 719. 

Sachs, M. 638; 714. 

Zacy, Eilveftre de 275; 301; 718. 

Sägert 648, 

Sagaiifh 749. 

Sabo, Sprache 683; 728; 733; 734. 

Saint Martin 619. 

Salmafius, Claud. 234; 242, 

Samaritanifh 219; 226; 236; 696 ; 
699; 700. 

Samoa, Sprade 552; 777. 

Zamojeben 749; 750. 

Samojedifh 248; 749— 751, 

Sanctius 212, 

Sander, Sr. 648. 

Sanders, Dan. 664. 

Zanffrit 395 51; 59 ff.; 83 ff.; 
222; 238, 261; 333 fi.; 343; 
379—419. ” 

Sanjfritifher Aſt 602—604; 775, 

Zartoriug, E. 713. 

Saffetti, Phil. 222; 333; 364, 
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Satawal, Sprade, 778. 

Sauerwein, E. 745. 

Savelsberg, J. 6385; 640. 

Sawels, 3 U. 800. 

Sar, 2. 695; 745. 

Scaliger, 3. C. 211; 212. 

Scaliger, 3. %. 213; 214; 218; 
228—231; 234. 

Schacht, 2. 654. 

Schad, Fr. v. 415; 628; 721. 

Schade, K. Bj. 6683. 

Schabe, D. 262. 

Schaffarik, B. 3. 677; 681. 

Schaffer, 3. %. 654. 

Schall, €. 721. 

Schambach, &. 641. 

Schambach, ©. 673, 

Schasler 804. 

Schauer, J. K. 659. 

Scheid 266. 

Scheler, A. 654 (zweimal). 

Schelling, F. W. 3. von 711. 

Schepelern, von 667. 

Scherer, W. 595; 658. 

Scheuerlein, ©. F. 648. 

Scheuerlein, W. 639. 

Scheyer, S. B. 706; 716. 

Schiefner, A. 631; 741 (zweimal); 
743 (zweimal); 744 (zweimal): 
749 (zweimal); 751; 752; 754; 
766 (mehrfah); 767 (mehrfach); 
770; 771 (zweimal); 772, 774; 
775; 798. 

Schier, 8.719 (gweimal); 721; 722. 

Schifflin, Ph. 654. 

Scildberger 226, 

Schiller, K. 665. 

Schilter, Joh. 424. 

Schirlitz 642. 

Schlagintweit, Em. 766; 767. 

Schlechta-Wſſehrd, von 628; 745; 
746 (zweimal); 747. 

Schlegel, A. W. von 358; 359; 372; 


Regiſter. 


373; 379 382; 384; 385; 892 
bis 395; 399; 402— 405; All; 
412; 416; 653; 794; 7%. 

Schlegel, Fr. von 15; 357 — 369; 
791; 7%. 

Schlegel, 3. 8. 739. 

Schleicher, A. 479; 563; 587; 588 
(zweimal); 597; 630; 646 (mehr: 
fa); 656; 658; 671; 674; 676; 
677; 679; 6925 791; 795; 797; 
799; 803; 804. 

Schleiermader, 4. A. €. 765; 778; 
793; 801; 808, 

Schleſiſche Mundart 671. 

Schleußner, Joh. Fr. 642. 

Schlözer, 8. von 723. 

Schlottmann, Conſt. 614; 710; 716; 
745 (zweimal). 

Schmaler, F. €. 678; 682. 

Schmeller, 3. X. 665; 668; 669. 

Schmid, %. Eh. von 670. 

Schmibt, A. 647. 

Schmidt, €. v. 681. 

Schmidt, H. 639 (zweimal); 648. 

Schmidt, 3. 598. 

Schmidt, 3. A. E. 643 (zweimal); 
681 (zweimal); 682. 

Schmidt, 3.3.7143; 744; 766 (mehr: 
fah); 767 (mehrfach). 

Schmidt, 8. E. U. 803. 

Schmidt, 2. ©. 640. 

Schmidt, Mar 581. 


“ Schmidt, Mor. 593; 634; 622. 


Schmidt, R. 804. 

Schmitthenner 789. 

Schmitz, Bernd. 654. 
Zchmölders, A. 719; 724. 
Schhnafenburg, 3. F. 654. 
Schneider, Kour. Leop. 423; 647. 
Schneider, Fr. 682. 
Schneider, Cottl. C. ®. 641. 
Schneider, Guſt. 666. 

Schnitzer 59. 


Regifter. 


Schnurrer, Chr. Fr. von 718. 

Schöbel, Ch. 694. 

Schoemann, ©. F. 648. 

Schön, %. F. 739; 740. 

Schönborn, A. 635. 

Schöpf, 3. 8. 670. 

Scholtz, Ehr. 262. 

Scholz, P. 713. 

Schoren 749. 

Schott, A. 659; 671. 

Schott, W. 741 (zweimal); 743; 
747 (zweimal); 748 (zweimal) ; 
752; 753; 754; 756, 763 (mehr: 
fah); 764 (mehrfadh); 765 (mehr: 
fach); 766. 

Schraber, Eb. 727; 729. 

Schröder, 3. F. 711. 

Schröder, %. 3. 260. 

Schröder, N. G. 259. 

Schröder, B. 717. 

Schröder, W. 7465. 

Schröer 659; 670 (zweimal). 

Schroeter, F. Ch. ©. 766; 767. 

Schrumpff 736. 

Schuchard, ©. 649. 

Schueren, Gherard be 220. 

Schürmann, €. ®. 781 (zweimal). 

Schütz, K. 415. 

Schuller, J. C. 652; 670. 

Schultens, A. 269. 

Schultze (Schulze), B. 261; 336 bis 
338. 

Schultze, Martin 627 (zweimal). 

Schultzen, Gottl. 489. 

Schulz, F. W. 709. 

Schulz, Otto, 647. 

Schulze, 3. |. Schulte 

Schulze, €. 661. 

Schulze, G. 59. 

Schulze, J. D. 671. 

Schufter, 3. T. 753. 

Schwab, Fr. 648. 

Schwabe, L. 594. 
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Schwäbiſch 670. 

Schwalb 671. 

Schwalbe 639. 

Schwarke, M. ©. 731; 732; 795. 

Schwarz, Alb. 639; 648. 

Schwarzlofe, F. W. 719. 

Schwediſch 237; 435; 667. 

Schwediſche Mundart in Eſthland 
674. 

Schweigbäufer 641. 

Schweitzer, 2. ©. 649. 

Schweiz, Munbarten 671. 

Schweizer:Sibler, 9. 406; 590; 661. 

Schwend, Conr. 648; 665. 

Schwenda, %. 064. 

Scythen, pontilde 604; 635. 

Seckendorf, Th. J. 8. ©. 2. 654. 

Seetzen 278. 

Geiler, A. 682. 

Seiler, €. 640. 

Seitz, A. 654. 

Seligmann, Rom. 628. 

Seligfohn, H. 69. 

Semitifh 216—219; 235; 259; 260; 
483; 481. 

Semitifher Sprachzweig 685 — 728. 

Semitifch = bamitifher Spradflamm 
683— 734. 

Sepp, 3. 659. 

Serbifh 264; 678; 680. 

Servius, Frz. €. 639. 

Se⸗ſuto, Sprade 736. 

Seyfert, E. J. 4. 423, 

Seyffarth, G. 638; 706; 730, 

Shaw 262, 

Siameſiſch 765. 

Sihamweih 189; 190. 

Sideiſch 778. 

Siebold, Ph. Frz. von 755; 756 
(mehrfach); 757; 763; 772. 

Sieffert, Fr. C. 697. 

Giegfrieb 656. 

Simfon, A. 711. 
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Sindhl 603 (zweimal). 

Sighaleſiſch (Sprahe von Eeylon) 
941; 768; 775. 

Siour:Spraden 784. 

Stanbinavifh 667. 


Slaviſch 173 f. Altſlaviſch; Kirchen⸗ 


ſlaviſch. 

Slaviſcher Aſt 677—083. 

Slavoniſch 264. 

Slovakiſch 681. 

Sloveniſch 678 - 680. 

Smith, C. W. 682. 

Socin, A. 720. 

Sojonen 749. 

Somali⸗-Sprache 733. 

Songai⸗Sprache 739. 

Sonne, W. 416; 587. 

Sonoriſche Sprachen 783; 781. 

Sontheimer, J. 723. 

Sophiſten 109—111. 

Sorbenwendiſch 678; 682, 

Soſo⸗Sprache 739. 

Spaniſch 219; 654. 

Spiegel, Fr. 413; 593; 605; 610; 
612; 613; 622; 624; 625; 626; 
627 (zweimal); 632, 

Spinoza, B. 692. 

Epigner, Fr. 638, 

Spir, 3%. B. v. 782; 785, 

Splieth 627. 

Zyobn, Fr. A. MW. 730. 

Sprenger, Aloys 6265 628 (zweis 
mal); 686; 6885; 690; 718; 719 
(weimal); 722; 723 (zweimal); 
724 (zweimal); 725 (3weimal). 

Städler, G. L. 653; 797, 

Stähelin, J. J. 708; 710; 711 
(zweimal). 

Stahl, J. 652. 

Stalder, F. J. 671. 

Stamm, F. 2. 661. 

Stark, Fr. 6565 660 (zweimal). 

Start, 8. B. 692. 


Regifter. 


Starkenfels, Bict. Edler von 628. 

Steffenbagen, A. 654. 

Stein, 2. 714; 715. 

Steiner, 9. 724. 

Steingruber, ®. F. 754. 

Steinte 630, 

Steinjhneider, M. 705 (zweimal); 
714; 715. 

Zteintbal, H. 593; 691; 732; 739; 
761; 182; 787—788; 789; 792; 
795 (zweimal); 7%; 799; 800; 
E03; 804 (zweimal). 

Stenzler, Ab. Fr. 408; 411 (mehr: 
ja); 412 (zweimal); 417. 

Stephanowitſch, Wuk 680; 681. 

Stepbanus, H. 213; 216; 220. 

Stephanus, Rob. 213; 220. 

Stern, M. 4. 691. 

Stern, R. 9. 9. 649. 

Stern, ©. 79. 

Stem, S. ©. 714. 

Eteub, Ludw. 645; 6525 659, 

Steward, Dugalb 351. 

Stidel, 3. ©. 644; 690; 720; 725. 

Stier, R. 593; 644; 645; 706; 710; 
712. 

Stöber, A. 671. 

Stöckl 713. 

Stoiensti 221, 

<toifer 124 ff.; 1355 144. 

Stofes, Whitley 593. 

Etord, ®. 407. 

Straderjan, K. 660. 

Strablenberg,. 3. Phil. von 205. 

Strablmanı, J. 724. 

Stratmann, 3. H. 666. 

Ztrauß, O. 712. 

Strehlke 593. 

Etrodtmann, 3. 2. 667, 

Struve, C. L. 4235 642; 648. 

<tud, 3. Ch. 71. 

Studentenjpradde 794. 

Studer, ©. X. 710. 


Regifer. 


Stürenburg, C. H. 673. 

Sturz, F. ®. 4123; 641; 642. 

Suuaniſch 774. 

Südenhorſt, Zwiedinek v. 628. 

Süßmild 293. 

Sujüti 194. 

Sunbaifd 552; 778. 

Sunit, Mar. 802. 

Swätnoi, F. 681. 

Swinton 260. 

Sylburg 216. 

Syriſch 172; 218; 226; 697; 698, 
vgl. Neuſyriſch. 

Syrjänen 758. 

Szyrmid, A. 676. 

Tagala : Sprade 239; 552; 777; 
178. " 

Tagaliſche Sprahengruppe 778. 

Tahiti, 552; 777; 779. 

Talbot, Zor 694. 

Tasmafchef 683; 728; 733. 

Zamil 758. 

Tamulifh 758. 

Tana⸗Sprache 552; 777. 

Tappe, A. W. 681. 

TarahumarasSprade 784. 

Tarafca, Sprache 263. 

Taſman 2083. 

Tatarifch 747, 

Tatarifhe Sprachen 741. 

Tawy⸗Samoijediſch 751. 

Téda⸗Sprache 739. 

Teihelmann, C. ©. 771. 

Teleuten 749. 

Telugu 261; 758. 

Tepler Mundart 681. 

Thai 765. 

Thaifhe Sprachen 760. 

Thaufing, M. 790. 

Thenius, DO. 710; 711. 

Thefeus, Ambrofius 219. 

Thiele 794. 

Thierry, Jehan 220. 
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Thierſch, Fr. 422; 637; 648. 

Tholud 629. 

Thorbede, H. 720. 

Thüringer Mundart 671. 

Thuſch, Sprache der 774. 

Tibetifh 262; 760; 766768. 

Tibu 780. 

Tiburtius, W. 648. 

Tied, L. 655. 

Tigre, Sprache 727. ® 

Ziling, Eb. 672. 

Zimbuctu 739. 

Tiroler Mundart 670. 

Tobiefen, K. H- 667. 

Tobler, Ad. 650. 

Tobler, T. 671; 713. 

Toepler, ©. €. 752. 

Tonga 552; 777. 

Tornauw, N. von 724. 

Totonakiſch 223, 

Traut, ©. 639. 

Zrithen, 5. 9. 412. 

Troft, Ludw. 667. 

Troyer, Ant. 412; 628. 

Trumpp, E. 602; 603 (zweimal); 
604; 629; 630. 

Tſchagatalſch 748. 

Tſcheremiſſiſch 264; 753. 

Tſcherkeſſiſch 775. 

Tſchetſchenzen, Sprache der 774. 

Tſcholym⸗Dialekt 749. 

Tſchudi, 3. 3. von 782; 785. 

Tſchudiſch 741. 

Tihubifher Sprachzweig 751—754. 

Tſchuktſchiſch 768; 771. 

Tſchuwaſchiſch 264; 748. 

Tuch, Fr. 689; 698 (zweimal); 709; 
722; 723; 727. 

Türkiſch 238; 248; 741; 750; in 
Süpfibirien 748. 

Türkiſcher Sprachzweig 744—749. 

Tulu, Sprache 758. 

Tungufiſch 741; 750. 
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Tungufifher Spradyweig 743, 

Tupi 223; 785. 

Tutſchek €. 734; 683. 

Tutſchek, 2. 734, 

Tychſen, ©. D. 259. 

Tychſen, Th. Ch. 718. 

Tyrannion 147. 

Üben, Eprade ber 774. 

„Ugalafhmut 784. 

Ugrifhe Völker 751. 

Ubdolph, PB. 648. 

Uhlemann, Fr. 697; 698; 699. 

Uhlemann, Mar 731; 7383. 

Uiguren 748. 

Ulea, Spr. 778. 

Ullmann, 2. 724. 

Umbreit, F. W. L. 711 (zweimal). 

Umbriſch 589; 645; 646, 

Ungarifh 221; 248; 278; 752; 753, 

Unger, Ferd. 713. 

Unger, ©. %. 732. 

Uralsaltaifher Sprachſtamm 741 bis 
7534; 755; 758; 760; 765; 768; 
770; 7725 773; 776; 780; 795. 

Uralifher Sprachzweig 751— 754. 

Urdu 603. 

Urſprache 34; 1795 226; 227; 244; 
240. 

Uſbekiſch 748. 

Uslar, B. von 772; 774; 775. 

Vai-Sprache 739. 

Valentini, F. 691 (mehrfady). 

Baldenaer 256 ff. 

Valle, Pietro della 616. 

Bambery 745; 747; 748. 

Vandaliſch 661. 

Varo, Franc. 262, 

Barro, M. Terent. 153; 165—167; 
427. 

Vaſkiſch |. Baskiſch. 

Vater, J. Sev. 273; 675; 681; 727; 
751; 80-45 805. 

Vecchietti, Giambattiſta 221. 


Regiſter. 


Vei ſ. Vai. 

Vernaleken, Th. 664 (mehrfach). 

Viani, Joſ. 052. 

Victorinus, Marius 219. 

Viehbeck, F. W. 659. 

Viktorin, J. 681. 

Vilmar, A. F. L. 659. 

Vilmar, E. 719; 720; 722. 

Völck 719. 

Vogel 691. 

Volk 193; 710. 

Volkmar, G. 727. 

Vollbeding, J. C. 672. 

Vopadeva 99; 100. 

Voß, G. J. 235. 

Vulcanius, Bon. 229—231. 

Vullers, %. A. 415; 626; 627 (zwei: 
mal); 628 (mehrfach); 718; 720, 

MWadernagel, W. 650; 659; 660; 
661; 662 (zweimal); 663. 

Wagener, %. D. 654; 655 (zweimal). 

Wagner, K. Fr. Chr. 648; 666. 

Wahl, S. %. ©. 724. 

Wahlenberg, F. W. 662. 

Wahrmund, Ab. 725; 745. 

Waitz 713, 

Walachiſch 264; 652. 

Waldenſiſch 653. 

Wales, Sprade von, ſ. Walliſiſch. 

Wal, A. W. 351. 

Wallis, John 237. 

Walliſiſch 180; 220; 657. 

Wallmann, 3. GE. 735. 

Wallraf, A. 3. 663. 

Walter, 8. 593. 

Walton 235. 

Wäandala, Sprache 739. 

Wangemann 713. 

Wangeroger Munbart 673. 

Wannowski 640. 

Wattenbach, W. 695. 

Meber, X. 4065 409; 410; 4115 416; 
417; 418; 598; 614; 698; 801. 


Regiſter. 


Weber, F. A. 651. 

Weber, Hugo 640; 641. 
Weber, Mid. 648, 

Wedewer 803. 

Weidenbach, K. F. 667. 
Weigand, Fr. 2. C. 468; 665. 





Beil, S. 715, 

BVeingärtner, W. 661. 

Weinhold, K. 593; 660; 662; 668; 
669; 670; 671. 

Weinholz, K. 789. 

Weishaupt, M. 666. 

Weisfe, 3. 801. 

Weißbach F. €. 711. 

BWeißenborn, 3. 9. Ch. 695. 

Weißenborn, ®. 648. 

Bez, W. 672, 

Wellauer 641. 

Weller 216. 

Bellig, Arn. 676. 

Wellmanm 4. 661. 

Wellſted 726. 

Wenden 682. 

Wendiſch 678; 682. * 

Benig, J. 8. 697. 

Wenrich 718, 

Wentrupp, F. 661. 

BWengel, Ed. 640, 

Werro⸗eſthniſcher Dialeft 754. 

Wertheimer, J. 7 4 

Wesdin (Weszdin), Joh. Phil. = 
Paulinus a Gt. Bartholomaeo, 
wo |. 

DBeftentigder, Lor. von 662, 

Weftergaarb, N. 2. 78; 610. 

Weftermann, Ant. 611. 

Weſtphal, R. 590; 641; 658; 661. 
Bette, W. M. 2. de 708; 710; 712 
(zweimal). " 

Webſtein, I. ©. 686; 688; 719. 
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Ber, F. K. 716. 

Whitney 411. 

Wiarda, T. D. 659, 

Widerhaufer, ©. 628; 745; 746; 
‚802. 


Wichelhaus, J. 698 (gweimal). 

Widmanftabius, 3. A. 218. 

BViebemann, 3.3. 642; 753 (mehr« 
fach); 754. 

Biener, M. 715. 

Wiens, Eb. 654. 


Wiggers, J. 651; 672. 


Wiggers, Mor. völ. 

Wilte 645. 

Wilten, Jr. 626; 627; 628; 629. 
Wilfins, Charles 345; 883. 
Wiltins, John 249. 

Windiſchmaun, Fr. 9.9. 418; 614; 
621; 624; 632 (zweimal); 804. 
Windifgmann, K. I. 9. 370; 374. 
Biner, ©. 8. 423; 642; 699 (zweir 

mal); 700, 
Winkler, 3. €. 2. 726. 
Wintler, Rob. 638. 
Winnefeld, H. 640. 
inter, 6. F. 660. 
BVintermig 723. 
Wiſſowa 648. 
Witfen 240. 
Wiaqhiſch |. Walachiſch. 
Wocher, M. 658, 
Wopde, F. 728; 802. 
Woſte 590; 672. 
Wogulen 751. 
Wolde 713. 
Wolf, Ferd. 660. 
Wolf, Fr. 9. 142; 328. 
Wolff, M. 715; 724, 
Wolff, Ph. 698; 720; 721 (weis 
mal); 725. 
Wollheim, A. €. 411; 655. 


’ Woregfh, Bernh. 641. 


Wotjafif 264; 762; 753, 
53° 


11 
„ah 
„18 


„3 
„16 
„187 


„275 
390 


400 


552 
627 
629 
648 
653 


E 3 h 2 3 


„ 60 


. 107 


Berbefferungen. 


3. 6 leſe man “innigem. 


„16 „ „ Spraden. 

„ 23 füge man vor Pſychologie' hinzu "Philologie. 

Anm. vgl. man auch noch "Müller, Chips from a German 
workmanshop’ I. 337 — 310 (Deutſche Uebſtzg. I. 293 
bis 295). 

„ +». u. lefe man dann’. 

4 leſe man ‘die fi einer”. 

„ 19-23 jtatt ‘Der Dorän — übertragen’ Tefe man ‘Der 
Doran burfte zwar in jrembe Sprachen übertragen wer⸗ 
den, aber ben Weberfeßungen fehlte der Charakter ber 
Heiligkeit; fie konnten fpeciell nicht bein Gottesdienft bes 
nutt werben”. 

» 2—1 fireihe man welche — betrachten”. 

„ 17 Iefe man Webrigens bat die Bopp'ſche Grammatif, troß 
ihrer Mängel, nicht’ u. ſ. w. 

Anm. füge man hinzu "Die Handfchrift des Sähityadarpana in 
Paris B. 104, welde A. W. v. Schlegel Reflexions sur 
’&tude des langues Asiatiques 1832 ©. 111 erwähnt, 
trägt, nad einer gütigen Mittheilung bes Herrn Dr. 
Siegfried Goldſchmidt, das Datum cgakäbde 2149, d. i. 
1027 n. Chr., nicht aber, wie Schlegel angiebt, samvat 
949, weldhes 893 n. Chr. wäre. Ich babe die Richtigkeit 
der letzten Angabe bezweifelt und die Handſchrift darum 
gar nicht angeführt; mein Zweifel war, wie man ficht, 
nicht ganz unberedhtigt; übrigens entfcheidet auch das 
berichtigte Datum noch keineswegs mit voller Sicherheit 
für dieſes hohe Alter. 

12 v. u. leſe man “Ybanag’. 

1 v. o. ftreihe man A. H. — geſchrieben'. 

22 leſe man "Willen. 

27 Ieje man “Wagner”. 

15 füge man hinter ‘Chreftomathie' hinzu "mit Grammatik 

und Gloſſar'. 

„ 10 füge man das durch einen bloßen Zufall ausgelaſſene treſf⸗ 
lihe Färntifche Wörterbuch von M. Lexer, 1862 hinzu. 

„ 24 lefe man “Authentie. 


" Einige Verfehen in Bezug auf Vornamen und ähnliches find in dem 
Regiſter verbeflert. 


Wüllner, Frz. 581. .. | 

Wüftenfeld , Ferd. 688, 720, 722 
(zweimal); 723 (zweimal). 

Butite 801. 

zylander, 3. v. 644. | 

Yasfa 417 ff.; 68; 69, 

Ybanag 552; 777. 

Young, Thomas 729. : r 

Zabier 700. | 

Zacher 658; 660. 

Zahn 425. 

Sarnde, Fr. 662. 

Zebuana, Sprache 552. 

Zebner 706; 715. . 

Zend 606; 607. 

Zenker, J. Th. 719; 724; 745 
(mehrfach); 746 (zweimal). 

Benobotus 140; 149, 

Zernial, Un. 649. 

Zeuß, Joſ. Caſp. 655; 656. 

Zeyß, A. 3. 593; 646. 





| Reife. 
Ziegenbalg 261; 840. 





Ziemann, Ad. 6605 662. 
Zigeunerifch 228; 231; 286; 275; 
604. 


Bimmermann, J. 739. 
Zimmermann, 2. 716. 

Zingerle, 3. 8. 660; 662; 671. 
Bingerle, B. P. 628; 698 (zweimal). ' 
Zinkeiſen 646. 

Zinnow 664. 

Rotenberg, $- 699; 705; 722. 
Zudermann, ®. 715. 


| Zünbel, ©. 711. 


BulusKaffern-Sprade 736. 
Zumpt, 6. ©. 647. 

Bunz 705; 712; 715 (gweimal). 
wahr, I. €. F. 682. 


Zwahr, 3. @. 682, 


Zwid, U. H. 744 
Zwitzer, U. E. 667. 
Zyro 59%. 


Drud von 6. R. Schurich in Bänden. 











